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HLAVA  PRVNÍ. 

MORAVA    V  RUKOU    UHRŮV.     Od  r.  906  až  k  r.  955. 

Pormn/  západoerroj^ské  v  počátcích  X.  xt^kv.  —  MmTnři  na 
Morare.  —  Nedostatek  časných  prumenův  historických.  —  Pří- 
činy toho.  —  Poměr  Moravy  k  Maďarům.  —  Cechy  náleií  k 
dioecesi  Rezenské.  —  Sv.  Václar  a  Boleslav  I.  v  Cechách.  — 
Pohled  na.  církevní  poměry  Moravy  v  X.  století.  —  Pelhřim, 
biskup  Pasovský,  a  Frydrych ,  arcibiskup  Snlcpurský.  — 
Poměr  Moravy  k  Čechám. 

Kíse  ]\[oravská  v  podobě,  v  jaké  ji  byl  Mojmírovec 
Svatopluk  I.  vyzdvihnul,  zanikla  s  ^Mojmírem  II.  ok.  r. 
900  ').  Nezbytné  jesť,  vážiti  událost'  tuto  co  věc  neobyčej- 
ných následkiiv  a  po-staviti  ji  tudíž  v  čelo  nové  periody. 
Smutnýni  pádem  !>tarodá\nii  stolice  moravské  skonává  se 
totiž  'historie  Moravy  co  velikého  státu  spolkového,  kterýž 
na  základě  křesfansko-národním  chtěl  býti  monarchií  slovan- 
skou vlivu  trvalého,  i  počínají  se  odtud  dějiny    nynější  užší 


')  Srov.  Dějiny  Moravy  d.  I.  str.  236. 
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2  Kiiiliii   IV.    lil.    1.    Mofiiva    v   ntkuii    Ulirův. 

vlasti  nůší.  Povahu  slovanské  jxtspnjitosti  začíná  sniěstná- 
vati  se  v  těsnější  rámec  jeďniť-Jio  knicnc  sli)v;inskt*lio,  nyněj- 
žieh  našich  IMoravanň. 

Nzponieinuež  si  na  chvíli,  jak  sobě  svět  tehdejší  asi 
vedl :  jto/astavíce  se  pri  té  věci,  přijdeme  snáze  k  poznání 
váhy,  ktrronž  zničení  dí"evní  říše  velkomoravské  v  sobě 
podstatně  (djnáší. 

Dva  činitele  hýbaly  i  tehdáž ,  t.  j.  v  počátcích  X. 
věku,  jako  prvé,  vždy  ještě  světem  křesťanským  v  zá- 
padní a  střední  Evropě,  dávajíce  se  nad  jiné  znáti  v  oněch 
tvarech,  jimž  společnost  státní  říkáme,  —  t.j.  papež  v  Hímě 
a  císař  a  král,   ne  více  ve  Francích,  ale  v  Němcích. 

Na  stolici  papežské  zasedal  týmž  časem,  tedy  r.  906, 
Sergij  III.  (904 — 911),  králem  německým  byl  Ludvik  IV. 
(899 — 911).  Ani  jeden  ani  druhý  nestačili  svému  času- 
Době  tehdejší  bylo  svrchovaně  zapotřebí  rozhodnosti  a  účin- 
né statečnosti,  jí  bylo  zapotřebí  miforify,  bez  které  nižádné 
panství  nedá  se  pomysliti;  a  Ludvik  bvL  ještě  dítě,  Sergi- 
jem  pak  vládli  lidé ,  kteříž  přátelili  se  se  zlopověstnou 
Theodorou.  Málomocnosf  a  nezkušenost  seděly  tedy  na 
tri^ně  německém,  lest  a  panovitosf  poroučely  v  Římě  s  ne- 
malou nectí  stolice  apoštolské.  Což  divu  tedy,  že  ani  v  bož- 
ském, aniž  ve  světském  právu  nebylo  průvodčího,  kterýž 
by  byl  vyřknul :  jdi  nebo  stůj !  Stranii'tví  mělo  volný  j)rň- 
chod,  sobectví  tedy  volnou  ruku  a  zlaté  časy,  kteréž  dlouho 
jeStě  potrvaly,  dokud  totiž  potomní  němečtí  králové,  .Jindřich 
a  Ota,  věc  k  nápravě  nepřivedly.  Vt>hni  případně  líčí  tedy 
Šalomoun  III.,  biskup  Kostnický,  kterýž  byl  jedním  z  nej- 
učenějších a  nejdůvtipnějších  mužť\v  věku  svého  (umřelí 
v  lednu  r.  919),  ony  zvrhlé  časy,  řka :  „Hňznice  panují  mezi 
biskupy,  hrabaty  a  vojsk<'m ;  bojnjíf  niezi  sebou  občané  a 
pi'átťl('',  všudťž  šlapou  Ziikon  nohama  a  ti.  kdož  by  měli 
brániti  vlasti  a  národa,  jsou  příkladem  mjšpiitnějším ;  neboť 
velmoži,  ji»-hž  otcové  byli  di-uhdy  utvrdili  moc  královskou. 
podn«*cují    nyní    válku    občanskou.      Když  národ    v  takovéní 
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rozštěpení  sobě  libuje,  jakž  může  říše  déle  ještě  ostáti?!^) 
V  pravdě  klonila  se  říše  německá  k  tomu,  aby  ski-ze  snahy 
světských  manňv  koruny,  vyhledávajících  vlastní  samostat- 
nost a  založení  svéprávných  dynastií,  rozpadla  se  v  nemalý 
počet  drobných  státňv  a  panství;  toliko  vyšší  duchovenstvo, 
znajíc  v  tom  býti  dobrý  prospěch  svůj,  stavělo  se  ještě  co 
hráz  proti  této  povodni  obecného  sobectví,  kteráž  hrozila 
již  tehdáž  zachvátiti  blaho  pospolité,  nemohouc  ovšem  nikte- 
rak zabrániti,  aby  v  Němcích  nevznikla  doba  bídy  více  než 
padesátileté.  Od  Uhrův,  o  kterých  jsme  již  v  I.  dílu  Dějin 
našich  připomenuli,  dostalo  se  těchto  běd  zemím  německým 
i  sousedním  měrou  vrchovatou.  Ono  dychtění  vasallův 
německých  po  pi-ávích  zeměpanských  a  vzmáhající  se  odtud 
fysičnou  a  mravní  zmalatnělosf  říše  náleží  zajisté  míti  za 
přední  původ  toho,  že  Uhři  od  r.  .900  až  do  bitvy  na  poli 
Lešském  (955)  směli  chlubiti  se  častými  a  znamenitými  úspě- 
chy v  Němcích.  O  jich  loupežných  výpravách  zmínili  jsme 
se  také  již  v  I.  dílu  těchto  Dějin,  připomenuvše  ale  zároveň, 
že  staly  jsou  se  teprv  možnými,  když  spolkový  stát  morav- 
ský se  rozpadnul  a  Němci  takto  nejlepší  hradby  své,  za- 
stupovavší  Uhrům  dotud  cestu  k  nim,  na  vždy  zbaveni  jsou. 
Vítězství,  kteréž  obdrželi  jízdní  zástupové  Uhrův  v  létě  r. 
907  na  spolčeném  vojště  bavorském,  bylo  pr^^lím  ovocem, 
jež  vzrostlo  Němcům  ze  ssutin  podunajské  říše  moravské,  o 
jejíž  zboření  byli  jsou  sami  tak  dloidio  usilovali.  Až  do 
r.  984  zůstalo  kra.jiště  východní,  jehož  poslední  hranici  činila 
řeka  Enže,  pod  panstvím  vítězův,  nynější  Morava  pak  téměř 
padesát  let!  Vzdaž-li  v  ceh'  rozloze  své,  či  jen  až  k  řece 
Moravě,  nelze  z  nedůstatku  všelikých  pramenův  s  určitostí 
vypovědíti;  nebof  na  dlouhou  dobu  opouštějí  n;ís  v  tom 
všickni  věcí  kronikáři,  kteříž,  jako  mnich  Fuldský  a 
pokračovatelé  jeho,  a  po  něm  Prymský    opat  Regino,  dosud 


';  Cauisius    lect,  ant.  11.  cil.    liasnage,    n  Oftorcnj :    (íescliiclite    d.    ost- 
u.  westfiaukisfhen  Karoliiiger  II.  str.  407. 
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aspoň  hojných  podrohností  o  vhisti  naší  byli  nám  poskyto- 
vali, a  všickni  zpravodajové  stávají  se  pojednou  tak  niálo- 
mluvnými,  že  zjev  tento  jediné  obecnou  politickou  konstel- 
lací  tehdejší  bude  lze  sobě  vyložiti. 

Tážeme  se  nejprv:  kdož  zapisoval  té  doby  znamenitější 
události?  Nikdo  jiný,  leč  mnichové  v  klášteřích,  těchto  díl- 
nách středověkého  dějepisectvi,  ti  zachovali  nám  zprávy  o 
tom,  co  za  jich  času  ve  světě  se  dělo.  Nemohli-li  tito  vůbec, 
jako  na  ]\Ioravě,  kdež  teprv  v  XI.  století  ])rvní  klášter  jesf 
založen,  letopisy  své  psáti  nebo  nesměli-li  tak  činiti,  pak 
tratí  se  ovšem  tito  pramenové,  a  to  zejména  stalo  se,  když 
pokleslosf  důstojenství  královského  a  přepych  velmožných 
vasallův  klášterům  ústa  zavázal,  postaviv  nad  nimi  opaty 
světské.  Pod  takovými  pány  sotva  směl  se  učený  nmich 
toho  odvážiti,  aby  bez  nebezpečenství  osobního  a  bez  škody 
domu  svého  napsal  pravdu;  a  protož  vydal  se  raději  na 
chytráctví  a  mlčel. 

Otroci  nemívají  ostatně,  jak  známo,  vůbec  žádné  histo- 
rie, a  odtud  také  pochodí,  že  s  počátkem  X.  věku  světlo 
historie  nad  naší  vlastí  skoro  na  dobro  hasne  a  pokud  ještě 
doutná,  osvěcujef  shibě  krvavé  cesty,  kterýmiž  brali  jsou  si- 
noví pánové  Moravy  a  Dunaje,  jezdíce  houfně  skoro  každým 
rokem  za  loupežemi  do  Němec,  Itídie  a  Francie. 

Pováží-li  se    velikánské    rozměry    těchto  výprav  loiijx'/. 
ných,  —   byliť    Uhři    zajisté    r.  908   v  Saších    a    Duryncich, 
r.  909    ve  Švábích,    r.  910    v  Bavořích   a  Francích,    r.  9 li' 
zase  ve  Francích  a  Duryncích,    r.  913    opět    ve  Švábích,  i-. 
915  až  u  Brémy,    r.  917  ve  Hvýcarech,    Klsasku    a  Lotry )i 
kách,  r.  919  vB^dii  a  Francii,  r.  922  v  Itálii,  r.  924  skrz." 
Itálii  ve  Francii  a  ])ři  Rýnu,  r.  92G  opM   jtli   Ivými.  v   Fis.i 
sku  a  Svýcarech,    r.  9.^,'í   v   Duryncieh  a   Sasieli,    r.  9."U    ;i/ 
v   Kecku,    r.  935  v  severní    Itali    a   Biiriíiindii,    r.  937    a/,    ii 
samé    (!apue    a    lieiievrnta,    r.    \y.\S    v   Sasírh,     r.     940    zase 
v    Itálii,   r.   94.3    po/iiovii    \     llttkii.   i-.   944    \    iíavoi-icii   a   Ko- 
rutaiifcli,     r.     947     opřt     v     It.ilii.     r.     !I51     v     Itali!     a     odtud 
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ve  Francii  '),  —  povííží-li  se,  pravínij  v(ílikán.ské  rozměry 
těchto  výprav  loupežných,  v  kterých  mivaH  účastenství  sta- 
tisícové zbrojného  lidu,  tu  ovšem  nabízí  se  samoděk  otázka : 
odkud  asi  pošlo,  že  národové  bývalého  spolkového  státu 
moravského,  kteříž  přece  již  skrze  Iďesfcinství  a  zemědělství 
k  nemalé  osvětě  byli  se  povýšili,  kruté  jho  tohoto,  pohan- 
stvím ještě  nadchlého  národa  kočovního  tak  dlouho  snášeti 
sobě  oblíbili?  Zkušenost  svědčí,  že  poměry  takové  již  samy 
v  sobě  zárodek  pomsty  obnášejí ;  osvěta  utlačovaná  nebo 
přidušená  vz})írá  se  a  vstane  konečně  k  odboji,  jak  se  to 
v  politice  nazývá.  A  hle,  s  ničím  takovvým  nepotkáváme 
se  na  přemožené  Moravě ;  ani  nejmenšího  návěští  o  nějakém 
odporu,  kterýž  němečtí  kronikáři  prese  všechnu  tíseň,  na 
nich  spoléhající,  co  věc  vítanou  bezpečně  byli  by  připome- 
nuli, ba  ani  stopy  nenajdeš  o  nějakém  pokusu,  vybaviti  se 
z  tohoto  nového  panství,  k  čemuž  bylo  dosti  příležitosti, 
když  hlavní  moc  Uhrův  (a  ta  to  byla  zajisté,  jež  na  vojnu 
se  brávala)  na  dalekých  pojiždkách  kromě  země  se  zdržo- 
vala. Abychom  k  této  otázce  odpověděli,  zbývají  toliko 
dvě  cesty:  píijíti  totiž  za  pravé,  že  skrze  Uhry  kraje 
moravské  a  ])annonské  bud  na  dobro  vylidněny  jsou  byly, 
bud  že  vítězové  chytře  oblíbili  sobě,  šetřiti  prospěchu  pře- 
možených a  zachovati  je  takto  při  dobré  vůli.  Vyslechnou- 
li  se  řídká,  takořka  bázlivá  slova  skrovného  počtu  součas- 
ných   kronikářův  -),    náleželo    by    rozhodnouti    se  pro  první 


^)  Sestaveny  jsou  výpravy  tyto  poprvé  od  Palackého  v  Dějinách  národa 
českého  I.  str.  228  a  244;  srov.  též  Lad.  Szalaye  hist.  uherskou  v  něm. 
prekhidu  Jind.  Wogrera,  v  Pešti  1866  I.  str.  23  a  násl. 

^)  Regino  na  pr.  k  r.  889,  894.  Annales  Mettenses  k  r.  889.  Též 
Constant.  de  administr.  iinp.  hl.  41  vypovídá,  že  ona  část  lidu  moravského, 
kteráž  dobytí  země  byla  přečkala,  utekla  se  do  sousedních  zemí,  jako  k 
Bulharům,  l^hrům,  Charvátům  a  j.  národům.  Srov.  ost.  díl  I.  2.37  našich 
Déjin  Miiravy.  Ze  jmcuem  Charvátův  rozumějí  se  tuto  jediné Joltyvatelé 
země  Krakovské,  dokázal  Lelewol  v  díle  svém:  „Polska  wieków  srednich", 
zvláště  v  II.  a  IV.  svazku  jeho. 
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minňni  a  v  tnm  případe  byl  arci  všechen  nrlhoj  nemožný; 
přihlíží-li  se  ale  k  věci  samé,  pak  by  i  druhé  mínění  nebylo 
bez  podstaty.  Jaký  mnedle  prospěch  byl  by  vzešel  vítězům 
7.  dokonalého  vyhubení  národu  prcmoženýcli  ?  Děti,  ženy 
a  starci  oněch  zůstávali  totiž  z  pravidla  donui,  a  když 
mužové,  ozbrojení  lukem  a  šípem,  koňmo  na  půtky  a  lou- 
peže vyjížděli,  bylo  nezbytné,  aby  někdo  staral  se  o  ty> 
kdož  nemohli  s  sebou.  Zemědělstvím,  jak  známo ,  neza- 
nášeli  jsou  se  ]Ma(Taři,  považujíce  je  spíše  za  věc  sebe  ne- 
důstojnou, a  přece  mohli  ti,  kdož  doma  zůstíVvali ,  jediné 
zemědělstvím  při  životech  zachováni  býti,  neboť  zvěrolov  a 
chov  dobytka,  ku  kterýmž  je  též  rukou  lidských  třeba, 
sotva  asi  k  jich  výživě  stačily.  A  však  i  výpravy  válečné 
vyžadovaly  náhradu  ztrát  na  váleěném  nmžstvě  vzatých ; 
každoročními  téměř  boji  a  od  r.  934  i  nevzáctnými  porážkami 
řidnuly  řady  vlastních  Uhriiv,  kteréž  dorostlou  ndádeží  vlast- 
ní a  na  díl  i  těmi,  kdož  vítězfmi  byli  holdovali  a  na  stejná 
práva  přijati  byvše,  svobodnými  byli  zůstali,  jediné  mohly 
býti  doplňovány.  Tato,  z  věci  samé  plynoucí  úvaha  přivádí 
nás  k  domnění,  že  výbojcové  opanovanou  od  nich  čásf  bý- 
valé říše  moravsko-pannonské  v  lidnatosti  sice  velice  osla- 
bili, nevylidnivše  ji  však  v  })ravém  slova  smyslu,  nýbrž  že 
šetříce  ve  vlastní  prospěch  zvláštností  národních,  kteréž  \lx\ 
Slovanech,  Kunuuiech  a  Němcích,  nyní  jim  poddaných,  byli 
shledali,  národův  těchto  do  té  míry  při  dol)ré  vůli  dovedli 
udržeti,  že  mohli  toho  se  odvážiti,  aby  i  mjlepši  sily  své 
kromě  země  trvale  zaměstnávali',  a  to  l)eze  strachu  ,  že 
poddaní  a  početní,  v  celém  světě  sebraní  plenníci  k  nemilo- 
srdnému odboji  se  zdvihnou  a  o  n;isilué  navníceiii  dřevních 
poměrův    se    poktisi  ').     Die    tnlm    j/c    miti   /.a    jiodolui*'',  že 


')  Srnv.  jiojodiiHiu':  >KiiltMr/,nstHii(le  der  lujínrii  vur  dt-r  Aimaliini'  dos 
fhristciitlniins'*  oil  Kr.  'IVildyMio  (Sit/.unpshrriťlito  d.  liist.  pliil.  ("lassc  d. 
kais,  Akiidoniio  1M.">0,  str.  11).  O  řrtnýdi,  d<>  Tlior  převcdpiiýrli  pleniií- 
cícli  /.niirnijc  sr  hislxni>  Pclliřiin  v»>  zpr/ivé  svó  k  |iniH'ži  MiMiediktovi  VII. 
k  r.  074,     Cod.   I)i)il.   M<>r.    I.  S".t;  Xi-stnr  pak  dukládá  výslovur-  o   riinrli. 
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zřízení  společenské,  politické  ;i  náboženské  v  tom  způsobe, 
jřik  za  doby  Mojmírovcův  na  Moravě  bylo  se  utvrdilo,  jak- 
koli v  některém  oslabení  —  poněvadž  nebylo  vítězům  zro- 
vna po  chuti,  ba  u  věcech  náboženských  i  s  zřejmými  pře- 
kážkami ')  —  přece  jen  při  životě  se  zachovalo,  ano  i  bez 
jistéh(»  vlivu  na  společenský  řád  pánův  jejich  se  neobešlo. 
Kdyby  tomu  nebylo  tak,  jakž  bylo  by  lze  vysvětliti  sobě 
zdar  země  české  za  Václava  svatého  (panovalf  od  r.  926 — 
1)35)?  Čechův  jízdní  zástupové  Maďarův  prese  všecku 
hradl>u  pohraničních  hvozdův  a  hor  také  neušetřili ;  a  přece 
vzmohl  se  tam  sotva  pěf  let  po  zaniknutí  říše  moravské 
za  synův  a  vimkův  Bořivojových  a  Lidmiliných  takový  po- 
řádek státní,  že  na  něj  vůči  ob\-yklému  mínění  o  záhubné 
ukrutnosti  JMadarův  tehd;iž  nemohlo  býti  ani  pomyšlení. 

Přihlašujíce  se  k  tomuto  mínění,  nehodláme  tím  ovšem 
nikterak  pouštěti  se  do  chvalořečí  loupežných  nájezdů  maďar- 
ských. Doby  poměrně  mnohem  pozdější  jsou  toho,  tuším, 
dostatečným  důkazem,  že  bojovný  Maďar  dovedl  býti  udat- 
ným až  do  ukrutnosti  a  nešetrným  až  do  samé  zuřivosti; 
Kakf)usy  dolejší,  jakož  i  celá  strana  Moravy  podél  hranic 
uherských  od  Strážnice  až  po  Břeclav  vydávají  skrze  čet- 
nou pozdější  kolonisaci  svou  nepopíi'atelné  o  tom  svědectví, 
do  jaké  míry  končiny  tyto  vzaly  jsou  zkázu  od  častých 
nájezdův  jejich;  chtělif  jsme  tím  jen  pronésti  mínění  své, 
že  výpovědi  Kegina  a  Oty  Frisingského,  ano  i  líčeni  císaře 
Leona  v  Taktice  jeho  a  tvrzení  jiných  kronikářů,  kteříž 
spravedlivým  hněvem,  ale  i  také  srdečným  strachem  jsouce 
puzeni,    líčí  nám  Uhry  co   pravé    potvory,  střízlivému  histo- 


nvTiej.ší  zemi  uherskou  opanovavších:  „a  potom  Uhři  vyhnali  Vlachy,  i 
zdědili  ]io  nich  tu  zorni,  a  usadili  se  v  ní  se  Slovany,  podrobivše  je  pod 
sebe;  a  odtud  dostala  jméno  své  země  Uherská."  Nestorův  letopis  ruský 
v  pi^eldadu  K.  J.  Erhctia,  v  Praze  1867  kap.  XIX.  str.   16  a  17. 

')  Národ<ivé  Uhrům  poddaní  směli  děti  své  jen  tajně  na  křest  přinášeti. 
Cod.  dipl.  Mor.  I.  90. 
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riku  nesluší  bráti  v  plncm  slov  jich  siny.slii  'j.  Vzdaž-li 
iilatili  také  Čechové  daň  do  Uher,  '  dovedše  se  takto  jich 
ubrániti  "),  to  nechf  raá  se  jakkoli ;  že  ale  prese  všecky 
projíždkv  jc'ji^'h  skrze  zemi  v  křesťanské  vzdělanosti,  a  tím 
samým  i  v  společenském  a  státním  pořádku  té  doby  valné 
jsou  prospěli,  toho  důkazem  jesť  panováni  knížete  Václava  I. 

Pocházeje  z  otce  Vratislava  I.  a  matky  Drahomiře  a 
po  mučcnické  smrti  své  (f  í)35)  za  svatého  byv  vyhlášen, 
iiodporoval  Václav  v  zemi  své  netoliko  školy,  jako  Budeč- 
skou,  na  kteréž  latino  a  slovanským  knihám  so  vyučovalo, 
on  jal  se  též  (což  jediné  za  doby  klidné  a  pořádné  průchod 
míti  může)  po  všech  hradech  svých  stavěti  kostely  a  knéží 
ze  všech  zemí  do  Cech  povolávati.  Sám  pak  pomeškav 
za  nějakou  dobu  k  vííli  vzdělání  svému  v  klášteře  sv.  .Tira- 
rama  v  Řezně,  zachovával  s  králem  německým  Jindřichem  I. 
(919—936)  dobrou  vůli  a  přátelství,  odváděje  říši  dávní, 
již  s  Karlem  Velikým  smluvený  poplatek  výroční  500  hři- 
ven stříbra  a  120  volův  ^).  Takovým  způsobem  zachoval 
zemi  své  blahoplodné  účinky  křesťanství,  skrz(>  sv.  Metho- 
děje  v  ni  uvedeného,  kteréž  po  vypuzení  slovanských  knéží 
z  Moi'avy  r.  886  ovšem  hlavně  jen  z  Němec  a  skrze  kněze 
německé  mohlo  býti  živeno;  neboť  náleží  za  t<>  míti,  že  té 
doby  svazek  církevní  s  biskupstvím  Kczcnským  bezpečně 
již  v  síle  stál  ■'),  poněvadž  jinak  Kezenský  biskup  Isangrim 
r.  939  dne  22.  záři  sotva  byl  by  směl  světiti  kostel  sv. 
Víta,  od  téhož  knížete  Václava  na  hradě  Pražském  založený. 
Že  ale  v  skutku  toto  svěcení  vykonal,  vcula  sobě  při  tom 
co  suffragan  kostela  Salcpurského,  t(»ž  není  chyby,  že  Cechy 
pHslusely  té  d()l)y  k  Rczenské  dioecesi. 

Až  do  založení    biskupství  Pražského  ok.  i-.  '.>73  nehý- 


')  Srov.   liad.   Sz.iluye  liist.    Flior.   na   uv.   iii.    I.   (»(í  u   iuihI, 

')  Dnl.iuT  Anual.   III.  H07  a    11.5. 

')  Srov.   I )("•).  Moravy  díl   1.   .str.   71    a    lli.i. 

*)  Dějiny  Moravy  I.  str.   2.S1. 
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báno  v  ničemž  louto  církevní  příslušností^  jakkoli  bratr 
Václavův,  Boleslar  I.  (f  15.  července  1)67)  sotva  vlády  se 
ujav,  kněze  něni(>cké  ze  země  vypudil  a  zpěčuje  se  platiti 
daň  králi  německému,  vžcíliké  spojeni  s  říší  hodlal  přetr- 
hnouti. Snadno  lze  sobě  pomysliti,  že  počínání  takové 
králi  německému  nikterak  nebylo  s  potěšením.  Nástupce 
Jindřichův  na  trůně  německém,  syn  jeho  Ota  I.  (936 — 973), 
nepodobal  se  ovšem  dřevním  Merovejcůra,  ospalým  a  lik- 
navým; drželf  on  ^řiši  sjednocenou  a  moc  královskou  po- 
výšenou. Boleslav  byl  by  mohl  jen  tehdy  s  prospěchem 
vzdorovati,  kdyby  byl  proti  síle  sám  byl  stačil  sílu  nasaditi. 
Odkud  ji  ale  bráti  V  Vzdaž-li  z  vědomí  slovanské  pospo- 
litosti? Spolkového  státu  moravského  více  nebylo,  Madaři 
bránili  obnově  jeho,  Slované  pannonští  a  ]>odkarpatští  nesměli, 
nechtěli  nebo  nemohli  se  vztýčiti,  nad  polabskými  pak  bděla 
stráž  Němcův.  Ci  měla  snad  síla  taková  prýštiti  se  z  nad- 
chnutí nábožensko-národního  ?  Kněží  a  učitelův,  kteříž  ze 
školy  Methodějovy  byli  vyšli,  bylo  v  zemi  toliko  porůznu; 
vždyť  pak  jsme  jmenovali  mnohé  z  nich,  kteří  za  Dunajem 
v  Bulharech  byli  novou  vlast  sobě  způsobili  ') ;  odtamtud 
vzkřísiti  v  Cechách  ki'esťanství  a  při  síle  je  udržovati,  ne- 
bylo pro  Uhry  možné.  Musilf  tedy  Boleslav  přestati  na 
vlastních  prostředcích,  že  pak  dovedl  jich  důvtipně  užívati, 
toho  svědectvím  jest  válka  sama,  kterouž,  jakkoli  ji  pře- 
trhla některá  příměří,  vedl  Boleslav  neméně  než  14  let,  až 
posléze  Ota  I.  r.  950  před  Mladou  Boleslavi  se  objevil  a 
sliby  Bolfíslavovy  pnjal.  Takto  postavil  se  kníže  český 
sám  zase  pod  svrchovanost  krále  německého.  C)nen  tisíc 
Čechův,  kteříž  nedlouho  potom  vedle  zástupův  německých 
na  poli  I.ešském  u  Augšpurka  (r.  955),  a  sice  (jak  podobá 
se)  Boleslavem  samým  vedeni  ^j,  položili  jsou  životy  své 
v  krutém    boji  za   osvětu   západoevropskou    proti  Maďarům, 


')  Srov.  rlíl  I.  sir.    18H  a  iiásl. 

';  Flodoardi  Aniial.  k  r.  955.  Pertz  SS.  III.   403. 
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bvli  zároveň  s  olinovenyni  píiplatkcni  ')  asi  obětmi  smíi-u 
Boleslavova,  ii  ]\nadó  Boleslave  s  králem  učiněného;  vítěz- 
ství pak,  kteréž  obdr/cl  Boleslav  ještě  téhož  roku  na  MarTa- 
rechv  zemi  české  samé,  bylo  asi  odplatou  za  životy  boha- 
týruv  u  Augšpurka  padlých  *).  Té  chvíle  oddechla  sobě 
Morava  i  poddala  se  nejvěčím  dílem ,  ovsem  co  zvláštní 
provincie,  knížeti  českému,  kterýž  z  vítězství  nabytého  bez 
pochyby  dále  ještě  hleděl  kořistiti.  CeSi  posloužili  tiuliž, 
pomáhavše  říši  na  poli  Lešském,  netoliko  jí  pinmo,  nýbrž  i 
sobě  nepnmo.  Dobrá  shoda  s  říší  německou,  a  tudíž  i  vě- 
domí vyšší  bezpečnosti  na  venek  zvýšeny  jsou  tím  podstatně ; 
poněvadž  pak  Boleslavu  ]u'bylo  třeba  obávati  se  útoku  z 
věnčí,  tož  mohl  tím  rjizněji  nastupovati  na  drobná  knížata 
a  župany  v  zemi,  kteříž  do  té  chvíle  byli  Idavní  překážkou 
jednoty  státní,  a  zbaviti  je  moci  jejich;  skrze  něho  zvelebena 
jest  tudíž  moc  knížecí  a  tím  samým  vzrostla  i  váha  země 
v  dějinách.  Jesf-li  ono  důrazné  nastupování  na  lechy  a 
župany  v  zemi  či  nepřízeň  jeho  k  německým  kněžím  zje- 
dnaly mu  jméno  „Ukrutného" ,  jest  posléze  jednostejné ; 
dosti  na  tom,  že  kněz  domácí,  děkan  totiž  kapituly  pražské 
a  kronikář  Kozmas,  příjmí  toho  o  něm  užívá.  A  však  moc 
a  vážnost  jeho  viděly  se  cizozemcům  býti  do  té  míry  ne- 
obyčejné, že  současní  kronikáři,  jako  Flodoard  a  Vidukind, 
nazývají  ho  králem  a  jiní  slovanšti  národové,  jako  Poláci, 
vyhledávají  přátelství  s  ním  a  příbuzenství.  Kníže  polský 
Mečislav,   jehož    vznikající    moc    ojiirala   st-   hlavně  o   Vclko- 


')  Srov.  str.  «  t.  d.  Ze  touto  ]ioj>lfitok  /aliriinval  v  solií"'  také  jiiu'  Joštó 
dávky,  než  hýly  ty,  k  nimž  sv.  ^'Hclav  vrtbec  byl  se  znvjízal,  poznává  se 
7.  darovací  listiny  cis.  (Ity  III.  kostelu  Mezilmřskénni  ze  dne  t.  května  r. 
1)91.  „Tertiam  partem  eensus",  praví  se  tam,  „(pii  repio  tišen  per  sinfriilus 
annos  jiersolvi  deliet  de  t<>ta  Hnliemia,  iii  i|)ialienii(pie  re  sít  sivé  iii  auro, 
.sivé  in  arpento,  sivé  peeorihiis  aut  in  aliis  alii|iiihus  rehus  mapnis  sivé 
parvis."   Srov.    Krben,    Kep.   I.  .'1.'!.   a    "•». 

■)  Annales  S.  (t;i]li  k  r.  '.•'i.">.  Piii/  SS.  I.  7'.'.  Szalay  na  uv.  ni.  I.  II 
A  násl. 
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polsko  t.  j.  O  kraj  mezi  stiediii  Odrou  a  Vislou,  žádal  sobe 
dceru  Boleslavovu,  Dobrovku,  miti  za  manželku  i  obdržel 
ji  také.  Biskup  Mezibořskv  a  současny  kronikář  Dětmar 
vvpovidá,  že  obrátila  manžela  svého  na  víru  křesťanskou  i 
přispěla  tudíž  platně  k  rozšíření  víry  této  v  zemi  ')•  Slove-li 
však  tento  Boleslav,  jehož  co  zakladatele  státu  i  velemoci 
české  bylo  by  snad  spíše  slušelo  Velikým  nazvati,  Kozmovi 
Ukrutným,  tož  poctil  Kozmas  syna  a  nástupce  jeho  Bole- 
slava lí.  příjmím  „Zbožného"',  nepochybně  asi  v  následcích 
založení  pražského  biskupství,  jež  skrze  něho  posléze  k  místu 
přivedeno  jesť.  Prvé  však  než  se  k  této  vážné  věci  obrá- 
tíme, popatřmež  málo  na  dosavadní  církevní  poměry  na 
Moravě. 

Poslední  bezpečné  a  vážné  zprávy  o  moravsko-pan- 
nonském  státu  slovanském,  kterýž  stoje  tehdáž  pod  panstvím 
Mojmíra  II.,  v  stenčeném  poněkud  objemu,  než  za  Svato- 
pluka, ale  vždy  ještě  v  imposatní  velikosti  se  jeví,  —  při- 
pomenuli jsme  k  r.  899  ").  Tehdáž  byl  se  z  Říma  nový  pokus 
stal,  skrze  obsazení  arcibiskupské  stolice  pannonsko -morav- 
ské, od  r.  885  uprázdněné,  založiti  na  Moravě  samostatný 
pořádek  církevní.  Ze  papeži  Janovi  IX.  skutečně  o  tako- 
vý úmysl  šlo,  o  tom  svědčí  opatření  jeho,  aby  nový  metro- 
polita nikoli  skrze  německé,  nýbrž  skrze  schválně  k  tomu 
konci  do  ^loravy  poslané  biskupy,  Jana  totiž,  Benedikta  a 
Daniela,  posvěcen  byl  a  osiřelá  dioecese  pnmo  z  Říma 
zase  k  nápravě  přivedena  byla.  Vímef  také,  že  arcibiskup 
Jan  a  dva  biskupové  jeho  rozdělili  zemi  na  čtyři  dioecese, 
arcibisku})skou  totiž  a  tíi  biskupské,  kterýmž  vystavili 
arcibiskupa  a  tn  domácí  biskupy,  dokázavše  takto  skutkem, 
že  Salcpurský  a  Pasovský  nemají  práva  k  ]\Ioravě.  Po- 
hříchu i  tenkráte  nepovídá  se,  kde  byla  jsou  sídla  biskupův, 
jaké  jich  okresy  a  jaká  jich  jména.     Pozdější    zprávy  vzpo- 


')  Thietmar  Cluon.   Pertz  !>S.  IH.   7»o. 
■)  Srov.  díl  I.   str.  221. 
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rainají  jieli  sice,  a  však  ty  spolřliají  na  podvrzt-iiých  listi- 
nách. Keniámef  sice  práva,  z  těchto  rozhoflnč  sice  falšo- 
vaných, ale  také  prastarých  listin  (jak  toho  důkazy  již 
vedeny  a  k  jichž  zdělání  zejména  asi  zřízení  oněch  čtyř 
dioecesí  v  zemích  ]\[ojmírových  r.  Šili)  podnět  hylo  dalo) 
chtíti  dovozovati,  že  oněmi  biskupskými  stolicemi  byla  jsou 
města  Speculum  Juliense  čili  Soriguturum ,  pak  Faviana, 
Nitra  a  Vetvar :  a  však  tolik  lze  přece  s  podstatou  tvrditi, 
že  prese  všecko  potomní  zavržení  liturgie  slovansla*  v  do- 
lejších Charvátech,  od  papeže  Jana  IX.  (914 — 92Hj  prošlé  '), 
noví  biskupové  moravští  byli  muži,  kteříž  ze  Školy  jMetho- 
dějovy  byli  jsou  vyšli  a  tudíž  ve  smyslu  jeho  a  ve  shodě 
s  úmysly  Mojmírovými  sobě  počínali.  Při  kf)nci  X.  věku, 
zejména  za  doby,  když  Uhři  skrze  porážky,  r.  955  jim 
způsobené,  neméně  i  z  opatrnosti  knížete  jich  Oejsy  samého 
přestati  musili  na  těsnějších  hranicích  a  pokojnějším  života 
způsobe,  —  hýla  toho  ještě  netoliko  čerstvá  paměf,  že 
v  nši  moravsko-pannonské  bývalo  čtvero  sídel  bisku])ských, 
nýbrž  vědělo  se  také,  že  v  předchozích  bouřích  uherských 
přišla  jsou  na  zmar.  Biskup  Pasovský,  Pelhřim  (971  —  991) 
připomíná  zejména  v  listu  svém  k  papeži  Benediktu  Vil. 
první  valnou  výpravu  IMadarův  do  Bavor  co  do1»u,  za  kte- 
réž biskupské  stolice  moravsko-pannonské  i»ozbyly  platnosti 
své.  To  však  stalo  se,  jak  v  1.  dílu  str.  2o6  lze  se  do- 
čísti, v  měsíci  červnu  r.  907.  Nepřečkalof  tedy  ono  nové, 
z  Říma  vyšlé  zřízení  církevní  doby  7  ht  i  podobáf  se,  že 
vůbec  ani  nedospělo  do  náležitého  provedeni,  poněvadž  ani 
v  pozdějších  dobách  neděje  se  v  hodnověrných  listin;ieh 
zmínky  o  těchto  sídlech  biskupských,  jakkoli  se  k  tomu 
více  než  jednou  naskytuje  příležitosf. 

Od  těch  časův  až  skoro  do  založeni  biskupství  Praž- 
ského okolo  r.  973  přestávají  všecky  zprávy  o  církevních 
i   politických     osudech     vlasti    naši.      Jak    asi    Madaři   spravo- 

')  Erben,  Kegesta.  1.  M. 
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váli  jsou  onen  zbytek  dřevní  j\[ortivy,  který  ještě  pod  pan- 
stvím jejich  byl  zůstal,  vzdaž-li  tam  všechen  společenský 
pořádek  za  své  vzal,  nebo  jesť-li  starodávní,  od  Mojmírov- 
cňv  zavedené  nebo  utvrzené  řády  obmezené  moci  pano\Tiické 
v  trpěné  platnosti  tam  se  zachovaly,  toho  nelze  nám  ani 
jedním  ani  druhým  směrem  věrně  doložiti ;  a  však  dle  toho, 
co  později  bylo  v  té  příčině  v  obyčeji,  lze  s  jistou  podob- 
ností druhého  mínění  se  zastati.  Dřevní  řády  společenské 
zůstaly  tedy  v  platnosti  a  Moravané  odváděli  čísi  po  našem 
rozumu  (k  čemuž  nás  porovnání  s  jinými  zeměmi  stejných 
poměrův  vede)  co  lidé  přemožení  j\[a(Tariim  daň  ;  v  církevním 
vzhlede  pak  dovolávali  se  asi  Salcpurští  co  metropolité  a 
Pasovští  co  podbiskupí  dřevních  práv  dioecesních.  Mezi 
biskupy  Pasovskými ,  kteříž  té  doby  (907 — 973)  panovali, 
totiž:  Bm^kard  (902—914),  Gumpold  (914-930),  Gerhard 
(930—945),  Adalbert  (945—970)  a  Pelhřim  (971—991)  jesf 
to  zejména  Pelhřim,  o  kterémž  s  jistotou  dá  se  t^Tditi,  že 
k  starému  právu  svému,  že  totiž  Morava  patři  k  dioecesi 
J*asovské,  určitě  se  táhl,  ano  vší  mocí  provésti  je  hleděl. 

Tento  Pelhřim  náleží  k  nejpamátnějším  osobám  doby  své. 
V  klášteře  Starodubském  (Altaich ),  mezi  Pasovém  a  Strubinou 
při  Dunaji  ležícím,  byv  na  učení  a  na  stolici  biskupskou  sotva 
dosednuv,  jal  se  přede  vším  o  to  usilovati,  aby  skrze  činnost  mis- 
sionářskou  mezi  Uhry,  tehdáž  právě  k  vzdělanosti  křesťanské  se 
obracujícími,  biskupství  svému  nemalého  rozšíření  zjednal; 
neboť  dle  prá\'a  kanonického  přiřknuta  jest  země  obrácená  na 
\íru  té  dioecesi,  z  kteréž  toto  obrácení  bylo  vyšlo.  Ovšem 
nedá  se  upříti,  že  Pelhřim  osobně  i  skrze  kněze  dioecese  své 
tohoto  díla  se  ujal,  zvláště  když  kníže  ulierské  Gejsa  a  druhá 
manželka  jeho  Adlcta,  sestra  knížete  polského  Mečislava, 
nedávno  též  pokřtěného,  nové  víře  přáti  počali  ')  a  císař  Ota 
v  dobrém  uvážení  vlastního  prospěchu  ochráncem  této  nové 
činnosti    missionářské  se    činil.     Pelhřim    nebyl    ale    prvním 


')  Szalay,  Hist.  uher.  na  nv.  ni.  I.  48.  pzn. 
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luissioiiáreni  mezi  Uhry;  nehledíc  ani  k  poíhlanéniu  obyva- 
telstvu slovanskému,  od  něhož  dostalo  se  zajist*'  Madarúni 
první  povědomosti  o  víře ,  kázal  mezi  nimi  již  r.  948 
bvzantskv  mnich  Hierathens')  a  na  krátko  před  Pelhřiincm 
spatřujeme  tam  německého  mnicha  Volťg-anga ,  potonniilio 
biskupa  Rezenského  a  spoluzakladatele  biskupského  sídla  v 
Praze,  an  apoštolské  činnosti  se  oddává.  Bylť  on  cleném  bene- 
diktinského opatství  Einsiedelnského  ve  Švábích  a  vykonal 
asi  r.  971,  v  pnmím  roce  biskupství  Pelhřimova,  missio- 
nářskou  cestu  do  Uher  skrze  Šváby  a  Bavory  s  povolením 
opata  svého.  Kdyby  byl  mohl  dokonati  obrácení  této  země 
na  víru  křesťanskou,  nebylo  by  ho  minulo  biskupství  uherské, 
kteréž  dřív  nebo  později  nnisilo  k  místu  přijíti.  Toho  ale 
nemínil  Pelhřim  dopustiti  i  způsobil,  že  přispěním  císaře 
Otv  II.  (od  r.  961  krále  východních  Franků,  r.  907  na 
císařství  korunovaného  a  od  r.  973  vládnoucího  f  983) 
Volťgang  r.  972  na  biskupství  Kezenské  jesť  dosazen,  kteréž 
až  do  smrti  držel  (f  žil.  října  994).  Takto  podolmlo  se,  že 
Uhry  zůstanou  kořistí  Pasová. 

Nikdo  nevystihnul  pletich  Pelhřimových  tak  (hd^onale, 
jako  tehdejší  arcibiskup  Salcpurský,  Frydrych  (9o9 — 9VH ). 
Bylť  sobě  toho  dobře  svědom,  co  podbiskupí  jeho  obmýšlí, 
vybaviti  se  totiž  z  vrchmoci  jeho  a  povýšiti  sebe  na  samo- 
statného metropolitu  Pasovského.  Chtěje  zámysly  tyto  pře- 
trhnouti, vymohl  sobě  '  r.  973  nové  stvrzení  metropolitních 
práv  svých  na  papeži  Benediktu  VL")  Tím  ale  nedal  se 
Pelhřim  nikterak  másti  v  předsevzetí  svém.  Neustávaje 
v  započaté  mezi  Uhry  činnosti,  poslal  r.  974  papeži  liene- 
diktu  VII.,  nedávno  teprv  nastolenénni,  pochlebn<ni  z|)rávu 
o  časných  výsledcíc-h  jejích.  „Snažně,"  tak  <li  biskup  v 
onom  listě,   „snažně  ž;idali  jsou   nnic    Uhři.   ;iliycli   IhkF  |rri>fl 

')  Szalay  na  uv.  m.   I.  40. 

'')  Cod.  (lipl.  Mor.  I.  .S7.  Že  listina,  na  t/tu/.  inístř  v  Codnxu  tom  }m»- 
Inžouá,  ncv/.taliujr  se  k  |iaiM'ži  Itennliktu  VI i.  a  k  r.  '.'74,  iiýlir/.  k  r.  y7.'J 
a  k  Mfiiciliktiivi  \'I.,  ])i>/uává  «e  /.v  /{ir/iv  *>  /.a.>«pi1Anú'li  c-ís.  akadciiiio  nauk. 

liíiu  XVII.,  str.  yy. 
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sám,  bucT  posly  virv  k  nim  vypravil.  Pošlal  jsem  tedy  dle  jich. 
vůle  způsobné  k  tomu  mnichy,  kněze  a  duchovní  všech 
hklu,  i  požehnali  pán  přičinění  jejich  tou  měrou,  že  jediné 
z  vznešenějších  Uhrův  získáno  jesť  víre  na  5<XM)  lidí  obého 
pohla^n.  Plenníci  křesťanští,  kteříž,  ze  všech  končin  světa 
sebráni  jsouce,  nejvěčí  díl  sprostého  lidu  činí,  těší  se  nvní 
dokonalé  svobodě  víry.  Nesmějíce  prvé  jinak,  leč  potají 
dětí  svých  pánu  obětovati,  nosí  je  nyní  beze  strachu  ke 
křtu  a  staví  nové  chrámy.  Neboť  jakkoli  věčina  Uhrův 
ještě  v  tenatech  pohanství  vězí,  nezbraňují  jim  přece  služeb 
božích,  nýbrž  dopt»uštějí  kněžim  volně  ubírati  se  tam,  kam 
se  jím  zlíbí.  Ale  netoliko  l.hry,  nýbi'ž  i  sousední  země 
slovanské  hotovy  jsou,  přijíti  křesťanství.  A  však  zde  platí 
poznovu  slovo  spasitelovo  :  žeň  zajisté  jesť  veliká,  ale  děl- 
níkův málo.  Vidíť  se  toho  tedy  pilná  potřeba,  aby  Svatost 
Vaše  oněm  zemím  zndila  několik  biskupův,  poněvadž  tam 
již  za  doby  panství  Římanův  a  Gepidův  ve  východní  Pan- 
nonii  a  ^loesii,  kteréžto  země  pod  mou  církev  Lorchskou, 
kteréž  já  nehodný  sloužím ,  právě  sluší,  sedm  stolic  bis- 
kupských bývalo'),  z  nichž  čtyři,  jak  toho  jesť  podnes 
ještě  dobrá  paměť ,  zachovaly  jsou  se  na  ^loravě  až  po 
tu  dobu,  když  Uhři  jsou  napadli  země  bavorské.''  A  nyní 
teprv  vytasí  se  Pelhřim  s  vlastním  svým  úmyslem,  „Nejsemf 
s  to",  tak  praví  dále,  ..abych  stačil  této  veliké  a  obtížné 
péči  o  duše  sobě  svěřené,  z  nedůstatku  spoludélníkúv  mnoho 
jesť  třeba  opustiti.''  Ukazuj eť  se  prý  tedy  toho  nuzná  potřeba 
aby  velebnost  metropolitní  stolice  Lorchské  zase  k  nápravě 
pH vedena  byla  a  t.  d.  K  tomu  konci  podali  jsou  vyslaní 
jeho  stolici  apoštolské  listiny  provodící  prý  ^ýpovědi  bisku- 
povy s  žádostí,  aby  byly  stvTzeny,  i  předloživše  pořádné,  od 
Pelhřiina  přidané  vyznání  víry,  kteréž  svědčilo  o  jeho  pravo- 
věrnosti,  prosili  posléze  biskupu  svému  pallium,  co  znamení 
skutečně  jemu  propůjčeného  důstojenství  metropolitního. 


'j  Cod.  Ji].!.    Mur.  I.  yO. 
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Poselství  toto  dobře  prý  pořídilo  a  Pelhřim  obdržel  jjry 
biUlou  Benedikta  VII.  z  r.  975  k  německým  meti'opolitám. 
císaři  ( )tovi  TI.  a  vévodovi  Jindřichu  Bavorskému  skutečné 
žádané  pallium  a  církev  jeho,  tedy  Pasovská,  hoíbiosf  církve 
arcibiskupské  '),  jejíž  práva  račla  se  vztahovati  na  Uhry  i 
j\[oravu,  a  to  vše  na  jediném,  od  Pelhí-ima  uvedeném  základe, 
že  prý  Pasovské  biskupství  vzniklo  z  arcibiskupsť\-í  Lorch- 
skéhf>,  v  avarských  bouřích  zašlého,  jehož  práva  tedy  prosté 
jen  na  Pasovské  se  přenášejí.  O  bulle,  vydané  r.  973  arci- 
biskupu Salcpurskému,  Frydrychu.  nečiní  se  zmínky.  (_'ož 
Benedikt  VII.  nevédél,  co  předchůdce  jeho  dvě  léta  před 
tím  byl  učinil?  Sotva  asi;  což  tedy  tato  bulla  vyšla  z  péra 
J^elhřimova?  Nepochybně.  A  však  nechť  již  byla  tato  bulla 
pravá  či  pod^Tžená,  platnosti  nemohla  nabyti,  leč  podpisem 
císařovým,  a  toho  biskup  Pasovský  nedosáhl.  Morava  i  Uhry 
nedostaly  na  ten  čas  žádných  podbiskupí  a  Pasov  zůstal  pod 
arcibiskupem  Salcpurským.  Založení  biskupství  Pražského  a 
za  nedlouho  i  zdražení  nové  metropolie  v  Ostřehomě  učinilo 
pletichám  Pasovských  na  dlouhou  dobu  žádoucí  konec. 

Pro  historii  jNIoravy  vidí  se  podniknutí  Pelhinmovo, 
povýšiti  Pasovskou  stolici  co  dceru  Lorchské  církve  na  arci- 
biskupství, býti  se  skutečnou  důležitostí,  neboť  z  něho  po- 
znává se,  že  jMorava  té  doby  nenáležela  (podobně  Čechám 
asi  z  r.  895)  k  dioecesi  Kezenské,  nýbrž,  jako  prvé,  k 
Pasovské.  Kdyby  tomu  nebylo  tak  bývalo,  zajisté  byli  by 
musili  Kezenšti,  vidouce  úklady  Pasovského,  aby  na  ^loravě 
a  v  Uhřích  zřízeni  byli  podbiskupí  jeho,  platně  se  ozvati, 
čehož  ale  neučinili.  Diíle  poznává  se  z  toho,  že  Morava 
nebyla  té  doby  s  Uechami  v  jednu  zemi  srostlá,  poněvadž 
Morava  líčí  se  podobně  co  Uhry  jak<i  zvláštní  jjrovincie. 
což  bylo  by  proti  všemu  obyčeji,  kilyby    (jak  <lruhdy    za  t<i 


*)  Cod.  ilipl.  Mor.  I.  93  a  iiAsl.  O  příriiiAoli,  v  kteiych  jeví  sp  tnfu 
bulla  býti  poilvrženou,  tov.  Sit/inii'--li..i;i  lit.-  il  I,  li-  Ak  il  Wi-^-si-n,.  ilíl 
XVII.,  8tr.  9G. 
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se  mělo)  Morava  skrze  Boleslava  1.  asi  okolo  r.  955  s 
Čechami  v  jecbiii  říší  dokonale  byla  splynula.  Ještě  k  r.  981 
nazývá  Kozmas  Moravu  královstvím*),  tedy  rozdílnou  od  Cech 
jjrovincií,  jakkoli  též  pod  panstvím  Přemyslovcův  se  nalézala. 
Kdy  Přemyslovci  stali  jsou  se  pány  celé  Moravy,  nedá  se 
určiti ;  poslední  osudy  ^NFojmírovcův  zůstaly  nás  tajný  a  doba, 
kteráž  po  nich  následuje,  pohroužena  jesť  v  čirých  tmách. 
Stalo-li  se  to  připojení  již  skrze  Spytihněva  I.  (f  912)  či 
teprv  skrze  Boleslava  I.?  Domnění  jsou  pro  jedno  i  di'uhé 
po  ruce,  nedostává  se  ale  důkazův.  Naše  mínění  snáší  se  v 
tom,  že  připojení  Moravy  co  provincie  k  českému  státu 
Přemyslovcův  nestalo  se  skrze  x  smlouvu,  nýbi'ž  v  následcích 
naléhavé  potřeby  časfiv  tehdejších.  Dokud  jVladarův  bylo  se  co 
nájezdníkův  báti,  nemohl  se  vliv  Čechův  na  ^Moravě  nikterak 
ustáliti ;  když  ale  rok  955  sílu  jejich  jak  na  poli  Lešském 
tak  vítězstvím  Boleslava  I.  v  Cechách  byl  zlomil,  zdvihl  a 
upe\niil  se  vliv  Přemyslovcův  na  Moravě  zároveň  s  vědomím 
nabytých  výsledkův.  Vědomí  národní  pospolitosti  a  paměf 
bývalé  politické  jednoty  nsílily  tento  svazek,  kterýž  ale  v  tom 
způsobe  (jak  z  pozdějších  dob  lze  souditi)  se  jevil,  že  Morava 
od  Přemyslovcův  považována  co  rozdílná  a  zvláštní  čásť 
říše  a  dle  toho  také  spravována.  V  tomto  poměrů  nezměnilo 
se  i  později  nic,  když  Morava  pojata  jesť  v  církevní  svazek 
s  Čechami,  o  čemž  v  příští  kapitole  m^čitěji  se  vyslovíme. 


'j  8rov.  Koziiia  u  Pertze  SS.  IX.  51. 
Diidik.  Dějiny  Moravy  II. 


HLAVA  DRUHA. 

MORAVA  POD  PANSTVÍM  ČESKÝM,    od  r.  955—1003. 

Počátkové  biskitpslví  Pražského  ok.  r.  907.  —  Jedmuii 
o  tom.  —  Založení  hiskupství  Pražskélio  r.  973  a  974.  — 
Dioečesní  hranice  Moravy  ok.  r.  973.  Vracen  (?),  biskup 
moravský  r.  976.  —  Sv.  Vojtech  a  působení  jeho  r.  983 — 997. 
—  Morava  spojena  s  Pražskou  dioucesí  —  ok.  r.  992.  — 
Založení    kláštera    Břevnovského    v  Cechách    r.  992.  —  Dide- 

žitost  toho. 

Založení  biskupství  Pražského  činí  epochu  v  déjinácli 
českých.  j\[ěla-li  zenič  zcehi  samostatně  sobě  vésti,  byhi 
třeba,  aby  se  církevně  od  Němec  odloučihi.  Nebof  jakkoli 
německým  císařům  odváděli  Cechové  poplatek,  byli  přece 
v  politickém  vzhlede  v  pravdě  samostatní,  odtud  nebylo  se 
tedy  škodného  vlivu  do  té  míry  obávati;  dokud  ale  církev 
česká  jediné  z  cizozemska  byla  živena  a  posilňována,  ne- 
mohl se  národ  bez  cizího  vlivu  obejíti  a  rozvoj  n.-írodní 
přírodními  cestami  se  bráti.  Tak  asi  iileděli  knížata  liolc- 
slav  I.  i  II.  (tento  panoval  od  r.  it67 — W-J)  na  tu  vážnou 
věc,  pojavše  úmysl,  za  pomocí  císaře  a  papeže  založiti  bisku})- 
ství  v  Praze.  Císař  Ota  II.  naopak,  jenuiž  zřízení  biskup- 
ství pi'ažského  náleží  děkovati,  zanášel  se  ])ři  tom  asi  s 
jinými  účely. 

Severní    Slované    nu    pravém    břehu    Sály  a  Labe    l>yH 
totiž  od  časftv  císaře  Oty  I.  (f  7.  května  Íí73)    nn-zi    patero 
biskupství,    llavelberské    totiž,    IJraniboi-ské,    Zičské,    Mezi- 
bořské  a  Míšeňské  rozděleni  a  zdvižeuc-imi   r.  ÍM»S  arcibiskup 
štvi  Magdeburskému,   pod   nimž   st;'do   i    l>iskupst\  i  1'ozňanské, 
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podřízeny :  úmysl,  kterýž  při  tomto  opatření  měl  císař  Ota  I., 
po  příkladu  Karla  Velikého  považovati  totiž  duchovní  tato 
sídla  zároveň  za  podpory  moci  německé  v  zemích  slovan- 
ských, byl  by  zůstal  bez  dokonalého  provedení,  kdyby  i 
Cechům  nebylo  se  dostalo  zvláštní  stolice  biskupské.  A 
právě  na  tuto  zem  mohlo  se  nejméně  počítati,  jakkoli  jinak 
co  přední  hráz  proti  Uhrům  byla  nejdůležitější.  Proto  ná- 
leželo přidati  k  řetězu  poslední  kruh,  t.  j.  biskupství  Pražské. 
Zakládalif  sobě  tedy  na  zdvižení  takového  biskupství 
netoliko  Ota,  nýbrž  i  Boleslav  I.,  ovšem,  jak  již  řečeno, 
každý  v  jiných  příčinách.  Boleslav,  —  tak  podobá  se  — 
pomýšlel  na  provedení  této  věci  již  r.  967.  Neboť  Kozma, 
nejstarší  kronikář  český,  jehož  narození  do  roku  1045  a 
úmrtí  na  den  21.  října  1125  se  klade,  kterýž  tedy  dějin 
těchto  hj\  dosti  Ijlízek,  vypravuje,  že  kníže  již  při  papeži 
Janu  XIII.  (965 — 972)  o  to  se  ucházel,  aby  v  Praze  při 
kostele  sv.  Víta  biskupství  a  při  kostele  sv.  Jiří  klášter 
ženský  směl  zříditi.  Papež,  schvaluje  jinak  tento  úmysl, 
vymiňoval  sobě  toliko,  aby  služby  boží  v  obou  sborných 
chrámech  ani  po  obřadu  slovanském,  aniž  po  bulharském, 
nýbrž  po  latinském  konány  byly  '),  z  čehož  ovšem  platně 
třeba  souditi,  že  tehdáž  ještě  v  Cechách  litm-gie  slovanská, 
od  sv.  ]\Iethoděje  zavedená,  plný  průchod  jesť  měla  a  že 
tudíž  Jan  XTIL,  klada  svolení  své  pod  onu  A^-minku,  toliko 
starou,  již  od  Jana  X.  (914 — 928)  ok.  r.  925  k  arcibiskupu 
Splitskému  a  týmž  časem  i  ke  knížeti  Charvatskému  pro- 
šlou zápověd  k  obnově  chtěl  přivésti,  aby  totiž  i  Cechové 
nespravovali  se  učením  ]\Iethodějovým  a  oběť  mše  svaté 
toliko  latinským  jazykem  vykonávali;  za  tou  příležitostí 
ukazuje  papež  také  k  Sasůnj,  kteříž  prý,  jakkoli  novověrci, 
jediné    latinskélu)    obřadu  se    drží  ").     A  však  2>řese  všecku 


')  Koziiiii  II  Pertze  str.  IX.  49. 

'')   Oba   listy  vytištěny  jsoit   n  ííiiizlii  ..(ícschiehti' d.  řilax  eiiujaistel"  a  t.  d., 
přídavkuv  str.  75  a  uásl. 
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vůli  papeže  i  chuť  císaře  potkalo  se  založení  zvlášfiiílio 
biskupství  v  Praze  s  nemalými  nesnázemi.  A  jakého  způ- 
sobu bylv  jsou  tyto  nesnáze? 

Té  doby,  co  vznikla  jesť  myšlenka,  zříditi  v  Praze 
nové  biskupství  pro  západní  Slovany,  meškala  v  Říme 
Mlada,  sestra  Boleslava  II.  Mysl  zbožná  jakož  i  touha  po 
vědění  křesťanském  přivedly  jsou  mladou  kněžjui  do  lííma ; 
by  lať  ona  zajisté,  jak  Kozma  dí  'j,  „věcem  božským  dobře 
vyučena."  Za  delšího  pobytu  svého  v  onom  městě  vsesvě- 
tovém  —  přišlať  ona  do  Ríraa  ještě  za  životíi  otce  svého 
Boleslava  I.,  jehož  úmrtí  klade  se  k  15.  červenci  r.  1)67  — 
poznala  Mlada  řeholi  sv.  líenedikta  a  stavši  se  jeptiškou, 
vysvěcena  jesť  přispěním  samého  papeže  Jana  XIII.  pod 
jménem  Marie  na  abatyši  ").  To  však  nemohl  papež  učiniti, 
neměl-li  pro  novou  abatyši  kláštera  některého  po  ruce; 
neboť  tak  tomu  chtí  pravidla  řehole  sv.  Benedikta.  Bylť  to 
klášter,  jenž  měl  založen  býti  při  kostele  sv.  Jiří  na  hradě 
Pražském,  kdež  již  děd  Boleslava  II.,  Vratislav  I.  (f  926), 
kapitulu  byl  zřídil.  Poněvadž  pak  Mlada,  jinak  Miirie, 
v  skutku  jmenuje  se  první  abatyší  téhož  kláštera  Svatojiř- 
ského '"')  :  třeba  přijíti  za  pravé,  že  papež  a  kardinálové  jeho 
měli  jsou  dostatečné  rukojemství,  povýšivše  ji  na  tuto  hod- 
nost, kteréž  tím  nikterak  se  neumalilo,  když  Mlada  zjevila 
se  s  přáním  otcovým  i  bratrovým,  aby  zřízeno  bylo  pro 
národ  český,  a  to  v  samém  sídelním  městě  říše,  skrze  stolici 
apoštolskou  biskupství,  jež  by  zachovávalo  dávní  řády  sv. 
IMethodéjem  zavedené,  t.  j.  ja/yk  slovanský  při  liturgii  dle 
obyčeje  řeckého. 

Skrývat  se  bezpečně  v  této  prosbě  úmysl,  olinoxili 
skrze  Cechy  starod/ivni  sjtolkový    st:ít    nior.uský     a    utvrditi 


')  Koznia  na  uv.  m.  48. 
')  Ko/.niii   im  iiv.   111. 

*)  Sríiv.    Ilaimiici-scliiiiicd,     llistmiji    ilr   (►litíiiu-  cti-.    iiiciiin:<t.   uti     (J.milíí 
1715  .str.   4  a  násl. 
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ve  v.šelikóíu  ohledu  národní  samostatnof,  úmysl  to,  jehož 
provedení  té  doby  nebylo  zrovna  nemožné.  Neboť,  jak  hned 
uslyšíme,  slušel  tehdáž  pod  panství  Boleslava  II.  poznovu 
nejvéčí  díl  dřevní  říše  j\[ojmírovfův.  Základ  cíi-kevní,  t.  j. 
bývalé  moravské  arcibiskupství,  pamatoval  se  dosud  i  nebylof 
nedůvodné,  připovídati  si  z  toho  dobrý  prospěch ;  neboť 
církev  katolická  libuje  sobě  ode  dá\Tia  v  obnovování  starých 
zašlých  dioecesí.  Také  spatřoval  se  Boleslav  II.  s  císařem  a, 
jakž  platně  mohl  se  domnívati,  i  s  Ěímem  v  dobré  shodě; 
a  přece  minuly  se  snahy  jeho  s  plným  výsledkem,  V  Římě 
totiž  rozumovali  jinak.  Okolnosti,  kteréž  byly  jsou  vedly 
papeže  Hadriana  II.  a  Jana  VIII.  k  vyzdvižení  slovanského 
arcibiskupství  na  Moravě,  neměly  tehdy  již  platnosti.  Jiní 
časové,  jiné  úmysly.  Jan  XIII.  a  císař  Ota  11.,  politika 
římská  a  říše  německá  měly  se  té  doby  zcela  jinak  k  sobě 
než  v  století  devátém  za  panování  Karlovcův.  Tehdáž  měl 
papež  velké  slovo,  nyní  císař,  na  jehož  stvrzení  sjíoléhala 
týmž  časem  i  volba  pepežův.  Moc  německých  arcibiskupův, 
ondy  stolici  apoštolské  tak  nebezpečná,  byla  se  za  panování 
Otonův  proměnila  v  málomocnosť ;  ano  tvi'dá  a  silná  ruka 
císařův  nutila  arcibiskupy  německé,  přivinouti  se  pevněji  k 
Římu.  Potom  byla  říše  byzantská,  jež  prvé  společně  roz- 
hodovala, římské  církvi  takořka  již  ztracena.  Z  té  doby  pak, 
co  Maďaři  byli  se  zahnízdili  v  zemích  podunajských,  nebylo 
více  spojení  mezi  východem  a  západem  a  tím  samým  po- 
minulo i  strašidlo  říše  světové,  jehož  se  Řím  za  IX.  věku  byl 
obával.  Neměliť  tedy  důvodové,  již  za  časův  Svatoplukových 
k  zřízení  slovanské  církve  metropolitní  byli  jsou  se  při- 
mlouvali, v  druhé  polovici  X.  věku  té  váhy  více  do  sebe. 
Nad  to  shledávali  se  zrovna  té  doby,  když  Mlada  v  Římě 
se  zdržovala,  Jan  XIII.  a  Ota  I.  i  II.  v  nejlepším  přátelství 
i  ncbyloť  snadné,  aby  se  onen  byl  protivil  úmyslům  těchto. 
Na  církevním  sněme  v  Riivenně,  v  druhé  polovici  měsíce 
dubna  r.  967,  ku  kterémuž  59  německých  a  italianských 
biskupův    bylo    se    sjelo,    vrátil    totiž    císař   papeži  poslední 
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statky,  jež  předkové  jeho  stolici  sv.  Petra  Inli  slibovali,  mezi 
nimiž  také  město  Ravennii  i  s  pnslušenstvím.  Poněvadž  pak 
na  témž  sněmu  razeno  se  právě  také  o  zřízeni  arcibiskupství 
Magdeburského  pro  země  slovanské,  při  čemž  známy  jsou 
úmvsly  císařovy  vzhledem  k  té  věci  ')  :  pročež  nebylo  by 
nikterak  s  podivením,  kdyby  při  tomto  sněme  i  na  přání  a 
žádost  knížete  českého  bylo  došlo  a  kdyby  papež,  odepřev 
v  nedůtklivé  stránce  věci,  t.  j.  vzhledem  k  řeči  liturgické  a 
obřadu.jinak  k  zřízení  Pražského  biskupství  byl  v  podstatě  svolil. 

Domnění  toto  vidí  se  nám  býti  pravé,  hledíme-li  k  listu 
papeže  Jana  XIII.,  Boleslavu  I.  svědčícímu,  jejž  abatyše 
Mlada,  a  sice  nejspíše  na  podzim  r.  967  z  Říma  do  Prahy 
byla  přinesla,  a  však,  poněvadž  Boleslav  I.  již  dne  15. 
července  t.  r.  byl  zemřel,  bratru  svému  Boleslavu  II,  do- 
ručila. V  tomto  listu  chválí  se  křesťanská  horlivost  žadatele, 
tedy  Boleslava  I.,  svoluje  se  k  žádosti  jeho,  založiti  totiž 
při  kostele  sv.  Víta  a  Václava  biskupství,  při  kostele  sv. 
Jiří  pak  klášter  ženský,  což  ale  klade  se  pod  výminku, 
aby  služby  boží  v  obou  sborech  duchovních  nekonaly  se  v 
jazyku  slovanském  a  dle  obřadu  bulharského,  nýbrž  dle 
obyčeje  latinského.^) 

Když  přistoupil  Boleslav  na  tuto  výminku,  bylo  svolení 
nejvyššího  úřadu  cíi-kcvního  k  zřízení  zvláštní  české  dioecese 
se  sídlem  v  Praze  hotovým  činem.  Nyní  náleželo  ujíti 
se  díla,  a  však  tu  vznikaly  nové  nesnáze.  Slušíf  totiž 
připomenouti  sobě,  že  česká  země  od  r.  H9o  náležela 
k  dioecesi  Řezenské,  že  Pasovští  nebyli  se  nikdy  práva 
svého  k  Moravě  zřekli  a  že  Praha  měla  býti  vybavena  ž 
metropolitního  úvazku  se  Salcpurkeni  a  Mohučskému  arci- 
biskupu přiřknuta  v  náhradu  za  ujmu,  kterouž  obvod  jeho 
založením  arcibiskupství  jMagdcburského    byl  vzal,  při  čemž 


')  T.  j.  /.říditi  na    hranicícii    Nruiocka    řadu    liiskuptitví,    -il^v    v), 
opanovAn  l>yl  slovanský  východ  (srov.  .s(r.   10  t.  d.). 

')  List  tento  zarlioval  nám  Kozinas  n  Piit/.f  SS.  IX.  str.    l'.V 
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posléze  i  to  nebylo  bez  váhy,  že  dřevní  biskupství  v  krajích, 
jež  náleželo  jim  nyní  odebrati,  vlastním  nákladem  byla  svým 
časem  kostely  postavila,  fary  založila,  desátky  a  jiná  práva, 
jakož  i  statky  byla  získala,  čehož  nemínila  se  nyní  vzdáti 
bez  náhrady  ;  k  srovnání  těch  a  jiných  věcí  bylo  třeba  času 
i  dle  toho  lze  beze  vší  pochybnosti  za  pravé  míti,  že  v  době 
mezi  r.  067  až  do  polovice  r.  974,  kdy  totiž  biskupství 
pražské  započalo  činným  býti,  záležitosti  tyto  sjednávány 
jsou  a  vyřizovány.  Zvláště  prý  setkávala  se  věc  s  velikými 
překážkami  při  biskupu  Ěezenském  j\Iíchalu,  kteréž  však 
nástupce  jeho,  sv.  Yolfgang,  do  té  míry  rychle  a  šťastně 
dovedl  odstraniti,  že  list  zakládací,  od  téhož  svatého  navržený, 
ne-li  již  v  koncích  r.  973,  tedy  bezpečno  v  první  polovici 
r.  974  od  císaře  Oty  II.,  jenž  již  v  měsíci  květnu  r.  973 
po  otci  svém  byl  nastoupil,  stvrzen  byl  a  vydán. ')  Rezen- 
skému  biskupství  dostalo  se  v  náhradu  některých  statkův 
v  Cechách,  arcibiskupu  Salcpurskému  pak,  Frydrychu,  st\T- 
zena  jsou  zvláštní  bullou  Benedikta  VI.  dávní,  od  Pasovských 
však  ustavičně  popíraná  práva  metropolitní  ;  toliko  Pasovští 
odešli  s  prázdnem,  ba  ztratili  i  Moravu,  kde  zřízen  jesf  také 
biskup  a  Pražskému  na  roven  postaven.  -) 

Na  nové  biskupství  Pražské  dosazen  jest  saský  kněz  a 
mnich  kláštera  Svatojanského  v  Magdeburce,  Dětmar,  jemuž 
zvláště  v  chválu  obracováno,  že  zná  se  v  jazyku  slovanském, 
tím  pak  zdařily  se  úmysly  Oty  L,  dostati  totiž  i  Cechy  v 
metropolitní  spojení  s  Německem.  Řetěz  slovanských  bi- 
skupství byl  zavřen  a  říše  česká  co  dioecese  podbiskupího 
přednímu  a  nejvážnějšímu  metropolitovi  německému,  onomu 
v  Mohuči  totiž,  podřízena  a  tím  i  v  církevní  svazky  s  říší 
německou  pojata.  Boleslav  dokázal  aspoň  tolik,  že  odtud 
domácí  lidé  musili  býti  na  kněžství  vysvěcováni,  kteříž  pak 
cizímu  vlivu  mohli    se  platněji  opírati.     K  výživě  dostalo  se 


')  Othlonis  vita  S.  Wolfgangi,  Pertz  íiS.  IV.  538.  Srov.  též  str.   14  t.  d. 
')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  96. 
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novému  biskupu  obv}'klého  desátku,  a  sice  (id  každé  sklizni 
dvě  kopy  (kupy)  obili.  Poněvadž  pak  na  kopu  čítalo  se  50 
snopů,  scházelo  se  z^  každé  žně  či,  lépe  řečeno,  z  každého 
popluží  po  100  snopich  všelikého  obilí  co  desátek  do  dvorů 
biskupských.  Dětmai-  spravoval  dioecesi  svou  až  do  2.  ledna 
r.  982.  Jeho  nástupcem  byl  sv.  Vojtěch. 

Třeba  míti  za  jisté,  že  za  doby,  kdy  zřízení  biskupské 
stolice  Pražské  k  místu  přišlo,  zajisté  byli  zakladatelé  o  hrani- 
cích dioecese  nového  biskupa  Dětmara  dobře  zpraveni;  neboť 
Ota  II.  měl  co  pomocník  otce  svého,  zvláště  pak  při  zakládání 
metropole  Magdeburské  dosti  příležitosti,  zjednati  sobě  pře- 
svědčení, že  v  tak  vážné  věci  vyhledává  se  možná  jasnost  a 
určitost  ^).  Nad  to  bylo  tehdáž  při  hranicích  českých  několik 
starých  biskupství,  jako  Rezenské,  Pasovské  a  8alcpurské, 
neméně  i  jiná,  nedávno  teprv  (r.  968),  zejména  v  Ziči,  Mezi- 
boři  a  IMíšni  zřízená  biskupství,  kteráž  zajisté  neopomenula, 
hájiti  práv  svých.  Mámeť  tudíž  důstatek  příčin  domnívati  se, 
že  list,  na  založení  biskupství  Pražského  vydaný,  se  vší 
opatrností  byl  sestaven.  Životopisec  sv.  Volfganga,  jehožto 
dopuštěním,  jak  výše  povědíno,  založení  pražského  biskupství 
valně  bylo  se  přispíšilo,  znal  jej  zrovna  tak  dobře  jako  náš 
Kozmas.")  A  však  ani  ten  ani  onen  spisovatel  nepodává 
nám  původní  znění  jeho  i  zůstalif  bychom  vzhledem  k  nej- 
starším hranicím  dioecese  Pražské  ve  tmách,  kdyby  nám 
nebyl  Kozmas  zachoval  listinu  císaře  Jindřicha  IV.  ze  dne 
29.  dubna  1086,  kterouž  se  moravská  dioecese,  od  Pražské 
již  r.  1063  oddělená,  s  touto  opět  slučuje  a  v  starodjívním 
obvodu  svém  tehdt^šímu.  Pražskému  biskupu  .laromíni 
(Gebhardu)  odevzdává. 

Dlé  této  listiny  příslušely  1<  dioecesi  Pražské:  Cechy, 
Morava,  ki'ajina  Krakovská,  hořejší  a  dolejší  Slezy,  hořejší 
a  dolejší  Lužice,  z  Uher    pak   ona  ěiisf,  ktcniž  od  nynějších 


')  Srov.   fticscbivclit,   Woiulisdic   (ícscliicht.Ti    I.    Ht2— '-'O-J. 

')  Othloiiis  vit.-i  S.   Wolťganfri.   I'.rtz   IV.  .").{S.   K<>/.mn   ii    Pcrtzo   IX..  01. 
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vychodnich  hranic  Moravy  až  k  Tatrám  v  stolici  Liptovské 
a  Povážím  dolů  až  k  Dunaji  a  stoku  Moravy  se  táhne,  výše 
pak  se  starou  jižní  hranicí  jMoravy  (srov.  díl  I.  str.  178  a 
179)  se  spojuje.  Tak  asi  znějí  ustanovení  hranic  dioecese 
Pražské  v  onom  listu  císařském  *). 

Poněvadž  pak  v  zemích,  kteréž  neměly  ještě  biskupských 
stolic,  stávaly  jsou  se  hranice  zemské  také  hranicemi  dioecesí, 
kteréžto  poslechli  trvaly  na  mnoze  i  tehdáž,  když  politické 
hranice  dávno  již  byly  se  proměnily:  namanuje  se  tudíž 
otázka,  byly-li  asi  hranice  dioecesní  ,  v  zakládací  listině 
biskupství  pražského  jmenované ,  r,  973  také  skutečně 
hranicemi  státu  českého? 

K  otázce  této  vidí  se  nám,  aspoň  pokud  k  severním 
hranicím  Cech  se  vztahuje,  odpovědíti  v  smyslu  záporném, 
poněvadž  by  jinak  biskupsts'í  Zičské,  Mezibořské  a  Míšeň- 
ské, kteréž  okolo  r.  968,  tedy  asi  pěf  let  drive  byly  jsou 
vznikly,  byly  založeny  bývaly  s  čásť  na  půdě  českého  státu, 
což  dle  tehdejších  poměrů  práva  di'žavního  nedalo  se,  tuším, 
provésti  ").  Abychom  se  tudíž  vyhnuly  podobným  neshodám, 
máme  hi-anice  dioecesní,  v  listině  spojovací  z  r.  1086  udávané, 
asi  za  ty,  kteréž  dle  dávního  podání  a  snad  také  dle  zpráv, 
r.  967  sestavených  (když  totiž  v  Římě  poprvé  o  založení 
Pražského  biskupství  počali  jsou  jednati) ,  mívala  dřevní 
moravská  arcidioecese  ^). 


')  Srov.  díl  I.  str.  -200  t.  d.  Proti  této  listině,  u  Kozmy  (Pertz  SS.  IX. 
91)  k  r.  1086  položené,  ozvaly  se  časem  svým,  a  sice  vzhledem  k  pra- 
vosti její,  rozličné  námitky.  Již  Lelewel  nazývá  ji  v  díle  svém :  Národy 
na  ziemiach  slawianskich  przed  powstaniem  Polski,  Poznaň  1853,  str.  7'2 
„diplom  zmyšlony  mi^dzy  1087  a  1052,  potwierdzony  1086.'*  Obšírnč- 
ji  pronáší  se  pak  o  ní  ještě  v  díle  svém  :  Polska  wieków  šrednich,  Poz- 
naň 1856,  d.  II.  str.  147  poznamenám',  a  na  str.  360.  Ještě  rozhodněji 
prohlašuje  se  proti  pravosti  její  Diiramler  v  spise  svém  o  biskiipn  Pelhřimu 
Pasovskéni,  str.  173  a  násl.  a  k  pochybnostem  jeho  přistupuje  též  Giesebrecht 
v  historii  své  o  něm.  císařích  I.  str.  789.     Mínění  naše  povíme   později. 

')  Srov.  Giesebrecht,  Wendische  Geschichten,  díl  I.  str,  200. 

'j  Srov.  díl  I.  str.   178  a  násl.  t.  d. 
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Jinak  ale  hledíme  na  určeni  východních  a  jižních  hranic, 
v  listu  onom  se  vyskytujících.  To  jsou  skutečné  hranice 
Pražské  dioecese,  jakéž  byly  v  platnosti  r.  973,  nikdy  alo 
ok.  r.  1086  ').  Do  založení  biskupství  Krakovského  a  Vra 
tislavského,  tedy  asi  do  r.  1000,  nevzaly  tyto  hranice  nižádné 
změny  a  v  nich  obsahovaly  se  tedy  Hořejší  Slezy,  Bílé 
Charvátsko  s  hlavním  městem  Krakovem,  pak  část  Iher 
až  k  Váhu.  Byly-li  pak  tyto  hranice  dioecesní  na  Avchodě 
a  jihovýchodě  také  r.  073  i  zemskými  hranicemi  jNIoravv, 
to  troufáme  sobě  z  nedůstatku  všelikých  přímých  důkazňv 
toliko  z  domyslu  tvrditi.  Co  se  nejprv  hranice  povážskc  tkne, 
tož  jmenují  se  vrchy  blíže  Sv.  Jiří  (severně  Prešporka")  ještě 
r.  1006  co  pohraniční^),  Krakovsko  pak  náleželo  r.  073 
a  sice  až  do  r.  999  bezpečně  k  Čechám  ^),  kdežto  kraj  na 
levém  břehu  Dunaje,  mezi  touto  řekou  a  Dyjí  se  prostírající 
a  na  západ  až  k  Chubským  vrchům  dosahující,- — jenž  druhdy 
za  moravskou  půdu  považován  byl  a  o  němž  v  listu  z  r. 
1086  také  zmínka  se  děje,  —  dávno  od  jNíadarův  v  poušf 
byl  obrácen  a  teprv  r.  984  od  prvního  markrabí  rakouského, 
Lipolta,  a  nástupce  jeho  německým  a  slovanským  lidem 
osazen  a  ko  krajišti  východnímu  vztažen  jest  '*).  C[  snad  po- 
jata isou  tato  ustanovení  hranic  v  listinu  asi  v  smysl  toho 
poměru,    v  jakémž    nalézaly  se  druhdy  íSalcpurk    a  Pasov  k 


')  Srov.  díl  I.  3tr.  178  a  207  a  násl.  t.  d. 

')  Král  Štěpán  uherský  dí  v  nadační  listině  kostela  Nitranského  z  r. 
1006  (kteráž  dle  formy  je  sice  nepravá,  jinak  ale  velmi  stará):  accidit 
nobis,  qnod  novem  —  prcsbiteros  inveninms,  qui  se  capitnlares  canonions 
ecťlosiae  heati  Emmerani  martyris,  iii  dieto  castro  nostra  Nitra  situatjio. 
nominabant,  et  dictae  cccltsiatí  ac  popnio,  usquo  ex  partibns  Marooniannc- 
riim  illnc  confluenti,  inscrviebant".  což  zdá  se  tomn  nnsvřděovati,  že  byly 
tehdáž  nedaleko  Nitry  hranice  moravské,  t.  j.  i^oka  V'áh.  Jiné  dvikazy 
toho  srov.  v  díle  mém:  „Des  Herzopthums  Troi>píin  rhonialipe  Stcllimp 
7M  Mahren",  Str.  237  a  násl. 

')  Srov.  KozmTi  n  Pertze  IX.,  H6. 

*)  Doklady  k  tomu  viz  v  časopisu  Wieuer.Iaiirbiicher,  sv.  10,  list  oznam. 
1—7  a  díl  .iO,  list  oznam.  .ifi. 
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Pannonii '?  i\lá-li  se  věc  tak,  tož  by  Charvátsko  bílé  a 
jižní  Polsko  pražskému  biskupu  asi  s  tím  právem  byly  se 
dostaly,  že  má  k  nim  vyslati  missionáře,  zrovna  jako  druhdy 
Rezenští  Činívali  tak  v  Cechách,  při  čemž  ovšem  nebývaly 
hranice  dioecese  Řezenské  zároveň  hranicemi  českými.  Co 
na  nás ,  my  ovšem  přihlašujeme  se  rozhodné  k  míněni 
prvějšimu. 

Co  se  však  onoho  biskupa  moravského  tkne,  o  kterémž 
výše  byli  jsme  se  zmínili,  o  tom  víme  velice  málo.  Zcela 
krátká  zpráva  o  něm  zachovala  se  v  jistém  sporném  aktu 
arcibiskupa  jMohučského  Villigisa,  kterýž  od  r.  975  až  do 
dne  23.  února  KUl  velmi  blahodárně  panoval,  zjednav  sobě 
velkoii  povést  v  dějinách  církevních.  Stalof  se  zejména  r. 
976  v  Mohuči,  že  kantor  chrámu  metropolitního  Gozmar 
zabil  jistého  žáka  při  témž  kostele  udeřením,  jež  vlastně 
učiteli  téhož ,  Alemarovi ,  platilo ;  odtud  vzniklo  v  městě 
veliké  pohoršení  a  ^-ozbroj,  lidu.  Poněvadž  Gozmar  příslušel 
pod  právo  duchovní,  učinil  arcibiskup  z  plné  rady,  držené 
o  to  v  Mohuči  s  několika  přísedícími  biskupy,  kteříž  zároveň 
byli  jeho  podbiskupími,  —  dne  28.  dubna  t.  r.  nález,  že 
Gozmar  má  úřadu  i  statku  prázden  býti  a  z  účinku  svého 
v  klášteře  se  káti.  Zde  pak  mezi  svolanými  biskupy  Bal- 
derichem  Špýrským,  Adalhelmem  Ví)rmsským  a  Détmarem 
Pražským  shledával  se  také  náš  biskup  moravský.  ')  To 
je  také  všecko,  co  o  tomto  moravském  biskupu  víme. 
Ale  v  paměti  časňv  pozdějších  zachoval  se;  neboť  Kozmas, 
rozpisuje  se  o  tom,  jak  Morava  za  Pražského  biskupa  Šebíře 
vlastního  biskupa  svého  sídlem  v  Olomúci  dostala,  připo- 
míná k  r.  1067  podání,  že  před  Šebířem  byl  na  j\Ioravě 
zvláštní  liiskup,  kterýž  prý  nazýval  se   Vraceti.  ^) 

IJstina    právě   jmenovaná    zmiňuje    se    toliko    prostě    o 


')  Codex  dipl.    Mor.    I.  96.  „Assessoribus    nostris,    venerabilibus    nostris 
episcopis,  Spirensi,  Worinatiensi,  Pragensi,  Moraviensi". 
^)  Kozmas  n  Pertze  LX.  90. 
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morav-ském  biskupu,  pomíjejíc  sídla  i  jména  jeho.  A  však 
raél-li  asi  bezejmenný  biskup  tento  nějaké  stálé  sídlo  sobě 
vykázané?  Nám  vidí  se  ta  věc  býti  k  vire  nepodobná,  a 
to  již  v  té  příčině,  že  by  se  v  Římě  při  zřizování  morav- 
ského biskupství,  kteréž  potom  r.  1063  provedeno  jest,  za- 
jisté nebylo  na  tu  okolnost  pozapomenido,  kdyby  prvé  již 
stálé  sídlo  biskupské  pro  IMoravu  bylo  zřízené  a  Činné  bý- 
valo. Neboť  ne  tak  snadno,  ba  skoro  nikdy  nevzdává  se 
církev  katolická  jména  zašlého  některého  biskupství,  zvláště 
když  se  o  to  jedná,  aby  v  též  zemi  zase  k  obnově  přivedeno 
bylo.  A  přece  nazývá  se  první  biskup  Olomiícký,  Jan, 
bez  odporu  prvním,  což  by  nelíylo  mohlo  projíti,  kdyby 
byl  asi  před  80  lety  v  Olomúci  míval  předclnulce  v  hodno- 
sti biskupa  dioecesního  ').  Vracen,  abychom  tolio  jména  s 
Kozmou  užili,  nebyl  biskupem  moravským,  nýbrž  biskupem 
na  Moravě,  bez  stálého  sídla,  poněvadž  dioecese  jeho  na 
severovýchodě  a  východě  neměla  jistých  hranic;  on  byl 
takořka  podbiskupím,  na  výpomoc  pražskému  biskupu  při- 
daným, nemaje  pro  sebe  zvláštní  dioecese,  o  čemž  by  přece 
určitější  zprávy  byly  se  zachovaly.  V  tomto  postavení  se- 
trval Vracen  nepochybně  až  do  té  chvíle,  kdy  Moravě  d(t- 
stalo  se  r.  983,  a  však  s  týmiž  otevřenými  hranicemi,  v 
osobě  pražského  biskupa  Vojtěcha  s  Cechy  společného,  jedi- 
ného biskupa;  a  na  takového  knížete  duchovního  myslilo 
se  také  při  založení  biskupství  Pražského.  Jakkoli  ale  nový 
biskup  moravský  co  příručí  biskupa  Pražského  nem<»hl  míti 
stálé  sídlo  sobě  přikázané,  tož  není  překážky,  proč  by  ne- 
byl požíval  stálých  a  určitých  důchodův.  Dle  ustanovení 
práva  církevního  příslušel  mu  nepochybně  jistý  díl  desátku, 
z  celé  země  jdoucího ;  získati  pak  nové  církvi  statky  po- 
zemské bud  koupí  Itud  darováním,  také  se  mu  iu'bránilo. 
V  dějinách  týchž  dob  shledáš  množství  přikladiiv,  svědčících 
o  tom,  jak  značně  rozmnožovalo  se  právě    tehdáž  jmění  cír- 


')  CoH.  Dipl.  M..r.  I.  ISO. 
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kve  ve  v.<ech  zemích  křesťanských.  Naděje,  za  statek  po- 
zemsky nabyti  po  smrti  věčného,  byUi  nejpřednějším  půvo- 
dem takových  odkazňv  ke  kostelům.  Nemámeť  ovšem 
žádného  psaného  svědectAÚ  po  ruce,  že  již  za  Vracena,  nebo 
jak  tento  bishup  již  se  jmenoval,  držela  církev  moravská 
statky  co  vlastní.  A  však  Kozma  rozpráví  o  starém  stiitku 
církevním,  kterýž  nalézal  se  tam,  kde  nyní  Podivín  k(jstel 
stojí :  poněvadž  pak  Kozma  za  příležitostí  udání,  že  pražští 
biskupové  z  té  doby,  co  Morava  s  dioecesí  pražskou  byla 
spojena,  tedy  asi  od  r.  983,  vždy  tohoto  statku  jsou  užívali, 
—  vzpomíná  sobě  staré  paměti  o  biskupu  Vracenu,  ano  proti 
všenni  obyčeji  svému  také  dokládá,  že  jistý  žid  Podiva,  na 
víru  křesťanskou  obrácený,  kostel  a  hrad  po  něm  nazvaný 
byl  postavil :  tož  domníváme  se,  že  Kozma  v  Podivíne  kostele 
nejstarší  statek  biskupství  moravského  a  v  osobě  Podivy  nej- 
staršího dobrodince  církve  moravské  bezděky  nám  zachoval  ')• 
Za  biskupa  TojVec/za  jeví  se  tento  statek  již  v  určitějším  světle. 
S  potěšením  zastavuje  se  historie  při  této  ušlechtilé  a 
svaté  osobě  a  s  hrdostí  čítáme  sv.  Vojtěcha  k  biskupům 
našim.  Obšírnější  zprá^'u  o  něm  zachovali  nám  opat  Jan 
Canaparius  a  mnich  sv.  Bruno  z  rodu  hrabat  Kverfurtských. 
Oba  byli  vrstevníci  VojtěcllO^^,  první  zejména  byl  opatem  a 
přítelem  jeho  v  klášteře  sv.  Aleksia  v  Římě,  druhý  byv 
společníkem  jeho  na  škole  ^lagdeburské,  stal  se  později 
mnichem  téhož  kláštera  ").  Vypravujíť  zejména,  že  na  hradě 
Libici,  nad  ústím  Cidliny  do  Labe,  panoval  rod  mocný  u 
bohatý,  o  němž  povídalo  se,  že  se  saským  rodem  císařským 
v  Němcích  nalézá  se  v  příbuzenství.  Vladyka  tohoto  rodu, 
Slavník,  měl  s;)Tia,  jemuž  na  křtu  dal  jméno  Vojtěch.  Na- 
rození jeho  klade  se  do  r.  950  nebo  953.  Nad  četné  bratry 
své  vynikal  Vojtěch  zvláště  ki'asou  tělesnou,  pročež  také 
odhodlali  ho  k  sta^^I  světskému.     Když    ale    těžkou   nemocí 

'j  Koznias  k  r.   1067.  Pertz  IX.  «0. 

'j  Oba  životopisy  správné  vydán}'  jsou  od  Pertze  v  jeho  Scriptorcs  a  t.  d. 
IV.  pag.  óHl — 612,    pak  ve  Fontes    reruin  Bohemicarum  I.  str.  2;i5 — 304. 
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přiveden  jesť  chlapec  na  kraj  hrobu,  položila  ho  matka  jeho 
Strezislava  na  oltáři,  čímž  rozhodnuto  vychovati  ho  k  stavu 
duchovnímu.  Skrze  učitele  Radlu  naučil  se  nd/ulcncc  doma 
již  žaltáři  nazpaměť,  ')  když  pak  takto  základové  vzdělání 
položeni,  poslán  jesť  asi  r.  972  ")  do  školy  při  klášteře  sv. 
Mavritia  v  Magdeburce,  nedávně  sice  založené,  ale  již  nemálo 
kvetoucí,  kteráž  připojena  byvší  k  arcibiskupství,  r.  OGS 
taktéž  zřízenému,  stala  se  takto  školou  biskupskou.  Církev 
^Magdeburskou  spravoval  té  doby  vždy  ještě  první  arcibiskup 
její  Adalbert  (iH^S — 081),  školu  však  nejučenější  muž  věku 
svého,  Otrich,  jehož  kapitula  r.  Í)>!1  za  nástupce  Adalbertova 
zvolila,  jenž  ale  Gisilarovi  musil  ustoupiti.  Veden  jsa  muži 
takovými,  prospíval  Vojtech  utěšeně,  ale  ]>ojal  zároveň  úmysl, 
státi  se  jim  podobným.  Arcibiskup  Adalbert,  prvé  benediktin 
v  Trevírském  klášteře  sv.  Maksimina,  pokoušel  se  k  rozkazu 
krále  Oty  II.  r.  1)61  co  missionář  o  rozšíření  víry  katolické 
na  Rusi  (ba  nazýval  se  také  biskupem  Rusův),  a  však 
musil  na  to  patřiti,  jak  společníci  jeho  s  smrtí  tam  se  potkali  ^): 
z  přestálých  těžkostí  a  utrpení  odměnil  se  mu  Ota  opatstvím 
Weissenburským  v  biskupství  »Spýrském;  ^)  dvě  léta  potom 
povolav  ho  k  sobě  do  Říma,  svěřil  mu  nové  arcibiskupst^'í 
jVIagdeburské.  Jak  mocně  asi  působilo  vypravování  takovýchto 
událostí  načiloii  a  zbožnou  mysl  Vojtěchovu!  Devěť  let  zůstal 
Vojtěch  ^)^ — jemuž  při  biřmování  rukou  arcibiskupskou  hne<l 
po  vstupu  jeho  do  školy  dáno  jméno  Adalbert^)  --  na  učení 


')  Vita  antiquior  loli.  Cauapaiii.  Pertz.  IV.  582. 

^)  Rok  tento  vyjde  z  následující  kalkulaic:  Brunonův  životoi»is  sv. 
Vojtědia  (Vita  secunda  anctore  Brnnonc)  jn-aví,  že  sv.  Vojtroli  !•  lot  v 
Maf^deburce  se  zdržoval ;  životopis  Canapariňv  dokládá,  /.»■  sv.  Vdijtr-di  po 
smrti  prvního  arcibiskupa,  Adalberta,  město  opustil ;  arcibiskup  jiak  /.cmíVl 
r.  IIHI,  odtud  jeví  se  rok  97-J  co  rok  lu-ídiodii  sv.  Vojtídm  do  Maj^dcburka. 

^)  Thictmar  chron.  Pertz  .SS.  1 1 1.  7ú<». 

*)  Kegino  coiit.  ad  an.  OfiC.  Pcrfz  SS.   I.  (VJS. 

")  Annos  tertcrnos  in  area  sfinb'!  pali-straiii  iMCcct  iiijrciiii.  \'ita  scouiidii 
i.  c.  f>97. 

'i  Vita  autiti.   l'crt/.  1.  c.  58-2. 
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v  lilagdeburce ;  když  pak  dobrodinec  jeho,  arcibiskup  totiž, 
dne  21.  května  r.  981  se  světem  se  rozžehnal,  ')  odešel 
Vojtech,  na  podjáhenstvi  vysvěcený,  ze  školy,  aby  v  Praze 
za  biskupa  Dětmara  služeb  církevních  se  ujal.  I  zde  trávil 
Vojtěch,  jakkoli  posud  světa  nebyl  se  odřekl,")  čas  svůj  toliko 
v  povinnostech  úřadu  svého,  na  službách  božích,  na  dobrých 
skutcích  a  při  knihách ,  jichž  studium  v  Magdeburce  byl 
sobě  oblíbil.  Tu  stalo  se,  že  dne  2.  ledna  982  učiněn 
jesť  svědkem  posledních  okamžení  biskupa  svého,  kterýž 
prý  umíraje  naříkal ,  že  mlčel  k  hříchům  lidu  svého  ^). 
Strach  a  soužení  umírajícího  mocně  dojaly  jsou  mysl 
mladého  muže;  uhodilať  hodina  konečného  rozhodnutí  jeho 
i  stalf  se  mnichem  v  plném  znění  slova  toho,  prvé  než 
obvlekl  na  se  roucho  mnišské.  Lid  jistil  o  něm  i  hned,  že 
bude  nástupcem  Dětmarovým. 

Kapitulariemi  Karla  Velikého,  kteréž,  jak  známo,  po 
vší  říši  německé  požívaly  platnosti  zákona,  přiřknuto  či  lépe 
stvrzeno  jesf  duchovenstvu  i  obcem  právo ,  obsazovati 
nprázdněnou  stolici  biskupskou  prostředkem  svobodné  volby."*) 
A  však  již  tehdáž  postavena  jesť  tato  volba  pod  'výminku, 
že  vyvolenec  králi  má  se  líbiti  a  od  něho  stvrzení  přijíti. 
Dalf  sobě  císař  Karel,  vyjednávaje  s  papežem  Hadriánem, 
právo  toto  výslovně  vyhraditi.  ^)  1  přísný  hierarcha  Hinkmar 
Kemešský  radí,  aby  voliči  v  čas  vyhlídli  sobě  takového 
kandidáta,    kterýž    říši  jesť   prospěšný,    králi    pak    věrný  a 


')  Thietmar  chron.  Pertz  SS.  III.  762.  Téliož  r.  981  due  17.  března 
zonířel  též  Slavník,  otec  sv.  Vojtěcha.  Srov.  moje  „Forsclmugeii  iii 
Sclnvedcn"  str.  280.  Matka  jeho  Střezislava  zemřela  víak  tcprv  r.  9H7. 
Kozina  k  t.  r.  u  Pcrtzf  SS.  IX.  51   a  .52. 

'')  Zivntopiscc  Canaparins,  pripoinínajc  <il)ra('ciií  jdi"  při  siiii'ti  Mskiipa 
Dětmara,  juvní  o  něm:  „qui  his  dicljiis  (Icliciusii.s  milcs  (M'at."  ]'ertz  I\^ 
5H4. 

')  Vita  S.  Adalh.  antici.  L  c.  r>H?>. 

';  ťeitz  Legg,  I.  20G. 

^)  Corpus  iuris  cauon.  I.  distinet.  03.  cap.  22  a  23.  Edit.  Hiilimer  1.  197. 
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oddaný.  *j  Hylať  tedy  tato  svobodná  volba  více  jen  klamem, 
než  pravdou  a  jako  pozdější  Karlovci  v  mnohých  případech 
za  věc  zbytečnou  měli,  moc  svou  nad  církví  způsobem 
tímto  obalovati,  jmenujíce  na  uprázdněná  místa  prostě  osoby 
po  Vlili  své :  podobně,  ano  vyšší  měrou  počínali  sobě  v 
tom  císaři  z  rodův  saského  a  franckého  (Dli) — 1024).  Jme- 
nování náčelníkův  církve  záleželo  dokonale  na  králích  a 
pravidlem,  jež  papež  Jan  X.  ok.  r.  914  v  listu  k  arcibiskupu 
Kolínskému,  Heřmanu,  byl  vyřknul:  „Nikdo,"  prý  „nemůž' 
klerikům  biskupství  dáti,  leč  král,  jemuž  žezlo  dáno  jesf 
milostí  boží  ^)"  —  řídil  se  celý  svět  západokřesfanský.  Ne- 
melte papež  v  době,  o  kteréž  tuto  píšeme,  nižádného  hlasu 
při  obsazování  upi'ázdněných  biskupství ;  pi'estávalf  toliko  na 
právu,  v  jjřípadech  pochybných,  zvláště  pak  v  překážkách 
kanonických  rozhodovati.  V  Cechách  ale  bylo  té  doby 
ještě  jinak;  zde,  hle,  shi*omaž(Tují  s(í  na  sněm  Boleslav  lí., 
leši,  kmeti  i  vlády  kove  poblíže  Prahy,  na  Levém  Hradci 
totiž,  tam,  kdež  Bořivoj  první  kostel  křesťanský  byl  postavil, 
a  jmou  se  voliti  dne  19.  února  r.  982  Vojtěcha  na  biskupství 
pražské  •'*).  Urozenství,  bohactví,  učenost  a  ušlechtilý  nn-av 
jeho  rozhodly  a  ('echům  dostalo  se  nejhodnějšího  l)iskiipa  v 
osobě  krajana  jejich. 

A  však  scházeloť  ještě  svěcení  a  investitura.  S^•ěcení 
smělo  se  nju  jediné  dostati  od  metrojxtlity  jeh(»,  arcibiskupa 
Mohučského  Villigisa,  invenstituru  pak  uděloval  svrchovaný 
pán  jeho.  Investitiu"a  zakládá  se  tt)íiž  na  sva/ku  leiiuím,  kte- 
rýž  vztažen  jesť  s  časův  Ludvika    Pobo/.iiéjio  i   ii;i    bisku}ty. 


')  Epist.  XII.  ad  Lmlovicmii  IIT.     Edit.  SiriiKnid   II.   1S'.I. 

')  Maiisi  Coll.  Conc.  XVIII.  5^20. 

')  „Coiiveniuut.  dnx  torrao  ot  muior  popidiis"',  jiraví  inladií  životopisťo 
rtv.  Vojtrchn,  Uriin  (Port/,  na  nv.  ni.  5t(7),  kdežto  stíir.^í  .I;in  ("anaparius 
inlnví  o  nřjakť-iii  „convcntus  dosol.-itae  ploliisi!)  nna  »Mini  principo  non 
Ionj;t"  ali  nrht-  Piagfa  ťai-tiis  (na  nv.  ni.  sfr.  óMt)."  I'  Ko/.niv  p;ik  (I^crt/ 
TX.  ňO)  hyVt  to  „dnx  ťt  i-iiis  «»ptini;iti«s",  kti-ři/.  jsoii  \'i.|tii'li;i  ilm'  r.i. 
ňnora  na   Lťvrin    llijuiti  ii.i   liisknpství  zvidiii. 
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Původem  toho  opatření  stal  se  rozklad  vší  moci  statní, 
jenž  zase  způsoben  byl  politickou  nedostatečností  Ludvika 
Pobožného.  Aby  se  udrželi ,  poddávali  se  malomocní  v 
ochranu  mocnějších  a  silnějších ;  aby  pak  při  ní  se  zachovali, 
postupovali  ochráncům  svým  jistých  práv  svrchovaných.  Tof 
hle  byl  počátek  manství,  kterémuž  poddávali  se  záhy  také 
biskupi,  a  však  s  tím  rozdílem,  že  jak  rodem,  tak  vlivem, 
jehož  s  dob  Karla  Velikého  požívali,  k  vyšší  šlechtě  počítáni 
jsouce,  nejeví  se  co  manové  velmožův,  nýbrž  co  manové 
královští  čili  zeměpanští.  Jediné  zeměpánu  vzdávali  jsou  pří- 
sahu manskou,  místa  svá  nastupujíce.  Kdyby  Cechy  byly  v 
každém  vzhlede  nezá^áslým,  svobodným  a  samostatným  stá- 
tem bývaly,  Vojtěch  byl  by  musil  přísahu  manskou  v  ruce 
Boleslava  II.  složiti  a  od  něho  v  násladcích  této  přísahy  inve- 
stituru přijíti  čili  k  ducho^sniímu  manství  se  přiznati.  Ze  tomu 
ale  nebylo  tak,  shledáváme  z  toho,  že  vedle  poslův  knížete 
Boleslava  ubírá  se  nový  biskup  k  říšskému  sněmu  do  Verony, 
kde  touž  dobou  císař  Ota  II.  i  metropolita  říše  německé. 
Villigis  také  meškají.  ')  V  den  sv.  Petra  a  Pavla  dne  29. 
července  98.3  vykonáno  jesf  zde  svěcení  a  2G  dní  před  tím 
investitura  nad  ním,  a  sice  vedle  obřadu,  kterýž  od  10.  sto- 
letí vŠudež  stal  se  obyčejem,  ale  i  v  starších  dobách  již  po- 
různu se  vyskytuje.  Král  totiž  vznesl  na  biskupa,  jenž  po 
vykonané  volbě  přísahu  manskou  byl  mu  složil,  odevzdáním 
prstenu  a  berly  držení  statkův  a  práv  stolice  jeho.  Tento 
obřad  podstoupil  také  Vojtěch  i  vrátil  se  ještě  téhož  roku  co 
vysvěcený  a  investovaný  biskup  do  vlasti  své,  beze  slávy  a 
nádhery,  na  provaze  konopnénT,jak  legenda  výslo\niě  připomíná, 
koně  svého  na  místě  uzdy  veda  a  o  bosých  nohou  do  Prahy 
vjížděje.  '^)  Bylť  to  tedy  asketský  směr,  v  němž  vyhledával 
Vojtěch  posily  k  vznešenému  povolání  svému,  a  čím  opi'av- 
dověji  zanášel  se  v  myšlénkách  s   povinnostmi  toho  povolání, 


'j  Vita  antiíj.  Canap.  Pertz  SS.  IV.  Ml. 
')  Vita  antirj.  na  uv.  ni.  str.  .'i8+. 
DiiJík,  Dějiny  Moravy   II. 
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tím  rázněji  jal  se  nastupovati  na  o(lsti'aňovaní  zlorádův  v  ná- 
rodě svém.  ]\Inohoženství,  sňatky  knčžské,  pohanští  obyčejové 
pn  slovnostech  křesťanských,  trhování  s  otroky,  jež  zvláště 
jjrovozovali  kupci  židovští '),  nnioho  zaměstnávali  mysl  i  snahu 
jeho;  pracuje  o  to,  aby  všenni  ttjmu  přítrž  učiněna  byla, 
způsobil  sobě,  jak  legendy  di,  mnoho  nepřátel.  Vímeť  ale,  že 
legendy  takové,  psány  byvše  z  pravidla  jen  k  zbožné  zábavě 
klášterní,  o  příčiny  politické  a  spory  světské  pramálo  jsou 
se  staraly,  stavíce  takto  dosti  zhusta  bohatýry  své  do  ki-ivého 
světla.  Což  bráni  nám  tudíž,  abychom  podstatnější  ještě 
příčinu  nevole  této  spatřovali  v  přísaze  manské,  od  našeho 
biskupa  císaři  složené?  „Učiniv  císaři  přísahu  manskou, 
vzal  Vojtěch  po^^nnosť  na  se,  píisobiti  v  Cechách  co  tiřed- 
ník  německý  a  na  metropolitu  Mohučského  náleželo,  bdíti 
nad  vykonáváním  této  povinnosti'',  tak  soudí  zejména  Gfríi- 
rer  '^),  kterýž,  jakkoli  sám  jsa  Němec,  jinak  v  každé  pří- 
ležitosti Slovanům  za  právo  učiniti  se  nezpěčuje,  veda  v  tom 
sobě  co  pravý  historik.  A  n)ínění  tomu  trouíVime  sobě  i 
odtud  přisvědčovati,  poněvadž  legenda  staroslovanská  o  sv. 
Kyrillu  vzpomíná,  že  Vojtěch  na  místě  liturgie  slovanské, 
kdekoli    se    s  ní  setkal,    latinskou    hleděl   postaviti  ^).     Proč 


')  Srov.  sv.  I.  str.  •2;jít  t.  d. 

')  Gfrilrer,  Kirclionr^cscliichto  III.  ?>.   ir)22. 

')  .,P<>toin  ninogiim  let<jiii  mimivsim  i  j)ri.ío(l  Vojtěolí  v  Morava  i  v  C'ecliy 
i  v  Lecliy,  razrušisc  věra  i)ravoslavniija  i  riiskije  frramotť  otverže  i  latin- 
skuja  graniota  i  vora  postaví ;  pravyje  vory  ikony  po/že  a  opiskopy  posoi-e 
a  (Inigije  rozgnav."  Legenda  o  sv.  Kyrillu  v  Moskvifaninč  z  r.  184S. 
III.  str.  80.5.  Táž  n  Diimnilora,  Dio  sloveuisc-li-sorhisclio  Logondo  voní  li. 
Kyrill  niit  lat.  írhorsetznng.  DrnckschrifttMi  der  kais.  Akadomio  in  Wicn 
1870.  Paniátiio  j»>sf,  že  se  povřsf  o  snali.^ieli  sv.  A'ojtěclia,  vytisknouti  totiž 
z  Moravy  dokonale  liturgii  slovanskou,  až  do  velmi  pozduícli  řnsilv  s  ne- 
ohyeejnou  liouževností  zachovala.  Středovský  tálnia  se  k  spi.su  :  Mereurius, 
Propiisitio  2.  pag.  '27,  jiiíe  ve  své,  jinak  ovSem  velnn  málo  kritieké  Saera 
Moraviae  liistoria  str.  .')71  :  „Ceterum  eo  tem)ii>re  toto,  (|uo  morntus  est 
in  Moravia  síinctissimus  iiosler  Antistes  Adallu^rtus  —  —  perngrahnt  urhes 
et    oppida   —   —  ex:iminal»at    eeclesiarum    ritus,    ťormaro    eos    studens    a»l 
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asi  tak  jednal?  Kníže  Boleslav  bezpečně  nenutil  ho  k  tonm 
počínání.  Yždyf  pak  Boleslav  ve  válce  oljčanské,  telidáž 
v  Bavořícli  vzniklé,  přidal  se  k  straně  Jindřicha  Bavorského, 
příjmím  Svárlivého,  kterýž  ukládal  netoliko  o  poručnictví 
nad  Otou  III.,  nýbrž  i  dokonce  hodnost  královskou  chtěl 
k  sobě  potáhnouti.  V  době,  kdy  Německo  ho  potřebovalo,  ne- 
musil  tedy  Boleslav  nikterak  svolovati  k  úmyslům  německým. 
Poněvadž  ale  spatřovali  v  Praze  v  osobě  Vojtěchově  nástroj 
německého  panství,  skrze  nějž  mělo  v  Cechách  šířeno  býti  kře- 
sťanství po  smyslu  německém,  a  poněvadž  Vojtěch  sám,  jakkoli 
národu  svému,  z  něhož  byl  vyšel,  věrně  oddaný,  v  následcích 
manské  přísahy  své  touto  úlohou  hodlal  se  spravovati :  odtud 
pošla  mu  ta  nenávist,  odtud  i  zápověď  knížete,  aby  biskup 
nestavěl  kostelfiv  a  nevybíral  desátkňv  ')  a  odtud  i  konečné 
předsevzetí  biskupovo,  opustiti  raději  dioecesi  svou,  než  aby 
manské  přísaze  své  se  zpronevěřil  a  nekřesťanskému  počí- 
nání knížete  svého  se  díval,  jenž  r.  989  s  pohanskými  Liu- 
tici  se  spojil,  aby  ve  válce  s  křesťanským  Polskem  snáze 
pole  opanoval.     Příčiny  této  věci  byly  následující: 

Císař  Ota  II.  zemřel  dne  7.  prosince  r.  983.  Tříletému 
synu  jeho  Otovi,  kterýž  zvolen  jesť  na  krále  německého, 
dán  za  poručníka  nejbližší  příbuzný  jeho,  vévoda  bavorský 
Jindřich  Svárlivý.   Ale  již  v  málu  měsících,  zejména  o  veli- 


nonnam  imiversalis  Magistrae,  sodis  Romanae.  Hacterms  enim  per  poti- 
orcs  Moraviae  pcclesias  A-ignit  in  (li\inis  officiis  Slavonici  idionatis  usus" 
a  t.  (1. 

^)  Domýšh'me  se  tak,  soudíce  dle  rozkazu  knížete  Jioleslva  II.  z  r.  992 
(srov.  Wattenbach,  Beitriige  zur  Geschichte  der  christlichen  Kirclie  in 
B(3hmen  u.  Miihren,  ve  Vídni  1849,  str.  51):  „Dux  Boleslaus  praesentibus 
oiůnibiis  primatibus  snis  dědit  praefato  episcopo  (Adalberto)  secunduni  sta- 
tuta canonuui  separare  ea  coniugia.  quae  infra  parentelam  centra  sacrani 
legeni  coniuncta  esse  reperirentur,  nec  non  etiam  ecclesias  per  loca  oppor- 
tuna  constniendi  et  decinias  congregandi  licentiam  dědit".  Z  řehož  ná- 
. sleduje,  že  všecko  to  prvé  b3lo  biskupu  zapovězeno,  jinak  by  toto  dopu- 
štění nemělo  smyslu. 

3* 
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knnocícli  r.  9^4,  nazvav  se  Jindřich  králem,  dal  sobě  na  sjezdu 
knížat  v  Quedlinburce  holdovati  ').  Vedle  jiných  byli  mu  v 
tom  po  vůli  tehdejší  kníže  BodHcké  "),  pak  JMéčislav,  kníže 
polské,  ale  také  náš  Boleslav  II.  Známý  arcibiskup  Mohuč- 
ský,  VilHgis  (a  s  ním  tedy  snad  i  Vojtěch),  pak  vévoda 
saský  Bernard  a  všecka  markrabí  přidržela  se  Oty  III. 
Mezi  těmito  s])letkami  za^-ítal  vévoda,  či,  jak  sám  se  nazý- 
val, král  Jindřich  do  Prahy.  Boleslav  dal  ho  válečným 
zástupem  ze  země  provoditi.  Na  zpětné  cestě  zmocnil  se 
tento  lid  hradu  IMíšně  i  vyhlásil  viikolní  kraj  za  panst^'i 
Boleslavovo.  Z  těch  dob  kladli  sobě  Cechové  právo  k 
Míšni.  Boleslav  sám  všed  do  hradu,  vypudil  odtud  biskupa 
Volkolda ,  bývalého  učna  Villigisova  ^).  Mezi  tím  však 
smířil  se  Jindiich  se  stranou  protivnou  i  odevzdal  dne  29. 
června  984  mladého  krále  dokonce  i  matce  jeho,  načež 
Měčislav  i  Boleslav  za  příležitosti  říšského  sněmu,  jenž  o 
velkonocích  r.  985  opět  v  Quedlinburce  držán  jest,  králi 
(.)tovi  III.  se  poddali  ^).  Kníže  Bodřicuv,  zdá  se,  nebyl  pří- 
tomen, Liutici  pak  neholdovali.  V  následcích  toho  zdviženo 
jesť  pole  na  ně,  v  kterémž  také  Měčislav  polský  měl  úča- 
stenství •'').  Poněvadž  pak  Boleslav  vždy  býval  příznivcem 
Liuticův  ®),  neschvaloval  asi  tohoto  skutku  Měčislavova,  načež 
vypukla  válka  mezi  Cechy  a  Poláky.  Ota  pomáhal  Polsku 
a  vstoupiv  r.  98G  válečně  do  Cech,  dobyl  a  obořil  prý  ve 
spojení  s  Poláky  46  hradův.  K  pravdě  však  podobá  se, 
že  kníže  polské  zmocnil  se  tehdáž  zemí  českých  za  Odrou  "). 


')  Annal.  (^ledlinli.  ad  iui.  i»S4.  IVrtz  ř^S.   I  li.  CC. 

')  Kiiížo  tento  iiazýv/l  so  obyčejní'  Misisla  (Mstislav).  Viz  Gieaebnclit, 
WoHilisclic  (íosfliiclitcn  I.  ■2<i(). 

^)  Thietni.  chron.  V.    ló.  IVrtz  S8.  III.   7()ít. 

*)  Tliictniar  t-liroii.  IV.  í».  na  jív.  ni.  770. 

•'■•)  Annal    IliMesli.  et  QnoiUinliviijr.  ad  an.  mr>.  Perř/.  III,  M. 

")  Tliiftniar  oln-on.  IV.  O  na  nv.  ni.  770. 

")  Tomu  svrdrí  výminky  nuVu,  jež  I5iilcslav  r.  OlMt  Mírislavovi  |iotnm 
položil.  Tliietm.   IV.   '.»  na  nv.   771. 
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Následujícího  r.  987  musil  Boleslav  povoliti  ')  a  biskup  Vol- 
kold  dostal  se  zase  k  svému;  ale  válka  s  Polskem  šla  před 
se  -)  a  přátelství  knížete  našeho  s  Liutici  neumalilo  se. 
Z  tohoto  stavu  věci  dodali  sobe  také  ostatní  Slované  při 
hořejším  a  dolejší  Labi  mysli  a  příležitosti,  odpadnouti  ne 
sice  od  křesťanství,  ale  od  pořádku  a  kázné  církevní.  Bole- 
slav II.  podněcoval  toto  hnutí,  neboť  mohl  z  něho  proti 
Polákům  dobře  kořistiti.  Ale  jak  náleželo  za  takových 
okolností  biskupu  Vojtěchovi  ke  knížeti  svému  se  míti? 
Vojtěch  nepochybně  vzal  o  to  radu  s  metropolitou  svým 
Villigisem, jehož  ta  věc  také  nepřímo  se  týkala;  úmysl  pak, 
opustiti  dioecesi  Pražskou,  směl  toliko  provésti  se  svolením 
jeho.  I  učinil  tak  roku  9S9  a  odešel  do  Itálie.  Působení 
Vojtěchovo  na  stolci  Pražskem  trvalo  tedy  od  r.  983  do  r. 
989  a  do  této  doby  klademe  sjednoceni  moravské  církve 
s  českou. 

Známeť  ze  strany  27  t.  d.,  žeMorava  r.  976  zajisté  měla 
svého  vlastního  biskupa,  jemuž  Kozmas  zpaměti  dává  jméno 
Vracen.  Umřel-li  tento  biskup  ok.  r.  983  či  co  s  nim  se 
stalo,  o  tom  nic  se  neví.  Nejstarší  kronika  církve  Olomúcké, 
tak  zv,  Granum  Catalogi  Episc.  Olom.,  na  kterouž  ovšem 
jen  tehdy  lze  spolehnouti,  když  s  jinými  bezpečnými  pra- 
meny se  sro\Tiává,  dokládá  výslovné,  že  Morava  za  doby 
sv.  Vojtěcha  skrze  papeže  Benedikta  VII.  s  církví  Pražskou 
v  jedno  sloučena  jesť  byla  ^).  Poněvadž  ale  papež  tento  již 
v  říjnu  r.  983  zemřel,  tož  lze  říšský  sněm  Veronský  ze  dne 
29.  června,  kteréhož  dne  tam  sv.  Vojtěch  svěcení  biskupské 
přijal,  beze  vší  pochyby  za  pravý  čas  tohoto  sloučení  polo- 
žiti;   neboť    pramen    onen  a  tvrzení  jeho   podporuje  se  ještě 


')  Aiinal.  Lamb.  ad  an.  987.  Pertz  SS.  III.  67. 

^)  Thietmar.  chron.  IV.  9.  Pertz  SS.  771. 

')  Richter,  Series  Episc.  Olom.  str.  9.  Že  v  třetím  roce  biskupování  sv. 
Vojtěcha  Benedikt  VII.  byl  již  nebožtíkem,  toho,  zdá  se,  tato  Series  ne- 
vzpoměla.  A  však  že  na  sloučeni  obou  církví  došlo,  o  tom  umí  přece 
vyprávěti. 
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Kozraou,  kterýž  se  jtakc  jistého  privileje  sv.  Vojtěcha  dokládá, 
chtěje  k  r.  1086  obmýšlené  tehdy  církevní  sloučení  oliou 
zemí  co  spravedlivé  opodstatniti.  Poněvadž  pak  dělník  mzdy 
své  jest  hoden,  sotva  asi  pochybíme,  přijimajícc  za  pravé, 
že  teprv  té  doby  dostali  jsou  se  biskupové  Pražští  v  užívání 
nejstaršího  moravského  statku  biskupského,  t.  j.  Podivina 
Kostela,  jejž  byl  již  Vracen  (V)  k  výživě  své  držel.  K  statku 
tomu  náležely  však  dvůr  poplužní  Sekyr  kostel  s  příslušen- 
stvím, zašlá  dávno  již  ves  Slivnice  s  tvrzí  Podivínem,  kteráž 
v  močálech,  jež  v  těch  místech  Dyje  činí,  od  nějakého  křtě- 
ného žida  prý  založena  byla ').  Ze  také  desátek  zemský 
dle  jistého  výměru  k  důchodům  biskupství  Pražského  obrácen 
byl,  rozumí  se  ovšem  samo  sebou.  Jiný  nepřímý  důvod 
toho,  že  církev  moravská  tehdy  s  českou  jesf  spojena,  shle- 
dáváme v  biskupské  činnosti  sv.  Vojtěcha.  Věcí  legenda  o 
sv.  Štěpánu  pronáší  se  výslovně  o  raissiích  sv.  biskupa  našeho 
v  sousedních  Uhřích,  jež  bud  osobně,  bud  skrze  posly  své 
vykonával  ^).  Dokládat  ona  zejména,  že  sv.  Vojtěch  křtil 
Vaika,  knížete  Gejsy  syna,  jemuž  na  křtu  dal  jméno  >Stěpán^). 
Skutek  takový,  jenž  zajisté  neminul  se  s  obecnou  pozorno- 
stí, podmiňuje  vyučování,  toto  pak,  hledíc  k  přísnému  smý- 
šleni Vojtěchovu,  vyžadovalo  delší  dol)u,  ano  jistou  míru 
práva,  jež  mělo  po  případě  velké  n;isledky.  Vzpomeňmež 
sobě,  jak  Salcpurští  biskupové  druhdy  veškeré  právo  své  k 
Panonii  z  toho  vodili,  že  víru  křesťanskou  jsou  tam  kázali 
a  křtili  ^).  Nad  to  byl  i  Pelhřim  ještě  živ,  kterýž,  jak  známo 
(srov.  str.  13  a  násl.  t.  d.),  se  vším  úsilím  o  to  pracoval,  aby 
Pannonii  k  své  dioeccsi  získal.  Proti  nedů vodnému  vklá- 
dání se  byl  by  svárlivý  biskup  tento  zajisté  rázně  se  ozval. 


')  Srov.  str.   2!)  t.  fl.     Kozinas  k  r.   10(Í7.   PimIz  IX.  HO. 

')  Vita  maior  S.  Stopliaui.  Pertz  XI.  -i.SI. 

')  Vita  na  uv.  m.  Totrž  vypraviijo  Aiuialista  Saxu  k  r.  10.'{S.  Portz  SS. 
VI.  fi82.  Tliiotm.  chroii.  iia  iiv.  m.  III.  7S 1  inA  jmen..  Vaik  (Vojtťioh  ?"). 
Szalay,  Ocicliichto  l'n<rarii's   I.  M. 

*)  Srov.  díl   I.  str.    1  M    t.  d. 
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Pokřtěn  jesf  Štěpán  nedlouho  asi  před  zasnoubením  se  s 
Giselou,  sestrou  vévody  Jindřicha  bavorského,  potomního 
císaře  německého  Jindřicha  II.  a  pravnučky  císaře  Oty  '); 
poněvadž  pak  starší  životopisec  Štop;iniiv  výslovně  vzpomíná, 
že  sňatek  tento  stal  se  v  pozdním  věku  knížete  Gejsy  ^), 
měly  bychom  přibližně  čas  určený,  kdy  Vojtěch  při  dvoře 
knížete  uherského  se  jevil  a  kdy  tam  křtil.  Obé  nestalo  se 
ani  před  jeho  vysvěcením  na  biskupa,  aniž  po  r.  903,  poněvadž 
té  doby  nebylo  k  tomu  více  příležitosti,  nýbi'ž  dle  vší  podob- 
nosti hned  po  prvním  jeho  návratu  z  Kíma,  t.  j.  roku  992. 
A  však  mínění  naše,  že  totiž  za  sv.  Vojtěcha  dioecese 
moravská  s  českou  byla  sloučena,  stvrzuje  se  jeŠtě  jednou  okol- 
ností. Nebof  jako  téhož  biskupa  spatřujeme  na  východních 
stranách  dioecese  jeho,  t.  j.  v  někdejší  krajině  Nitranské,  činným 
býti  (vždyf  pak  Ostřehom,  kdež  Štěpán  ok.  r.  9(i9  se  narodil  a 
nepochybně  také  pokřtěn  jesf,  patřil  k  okresu  jeho) :  podobně 
jeví  se  stopy  působení  jeho  též  v  stranách  severovýchodních, 
v  krajině  Krakovské,  jež,  jak  výše  povědíno  (srov.  str.  24  t.  d.), 
vždy  k  Pražské  dioecesi  se  počítala.  Veliká  poctivost,  kterouž 
Krakov  až  po  tu  chvíli  k  sv.  Vojtěchu  chová,  jakož  i  koste- 
lík, na  památku  jeho  prostřed  náměstí  téhož  města  postavený, 
zároveň  s  živou  pamětí  svatého  dopouštějí  domnění,  že  ka- 
novník Krakovský  a  polský  dějepisce  Dlugosz  (f  1480)  užil 
zajisté  bezpečného  svědectví,  zůstaviv  nám  v  kronice  své 
zprávu,  že  sv.  Vojtěch  v  Krakově  se  zdržoval,  rozšiřuje  zde 
víru  Kristovu  •'*).     Pusobil-li    zde   sv.  Vojtěch    bez    překážky 


')  Vita  Henrici  II    Imp.  Pertz  SS.  XI.  810. 

*)  Pcrtz  Ser.  XI.  226.  Zasnoiil)ení  toto  klade  se  nejnověji  k  r.  995. 
Srov.  Szalay  na  nv.  m.  I.  55. 

•'')  Díugo.sz,  histor.  Polon.  lib.  II.  llfi.  Ze  biskupská  činnost  sv.  Voj- 
těcha v  Krakovská  i  německých  kronikářův  nezůstala  tajná,  shledává  se  z 
Ademari  historiarum  lib.  III.  Pertz  SS.  IV.  129.  S  tím  srovnává  se  také 
konečně,  co  staroslovanská  legenda  Poo^odinova  ísrov,  str.  34  pozn.  3.  t 
d.)  praví:  Přišed  Vojtěch  v  Moravu  i  v  Čechy  i  v  Lechy ^  razrušiše  věr§ 
pravoslavmija 'a  t.  d. 
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a  příkoří,  tož  měl  k  tomu  bezpečné  dobrého  práva.     Praco- 
vali na  vlastní    vinici  a  to,  jak  výše  jsme    vyložili,    bez  po 
chyby  za    doby,    kdy    z    Itálie    také    d<»    Flicr    zavítal,    tedy 
okolo  r.  992. 

Do  Itálie  vybral  se  však  sv.  biskup,  jak  výše  vzpome- 
nuto, r.  989.  Mélf  pevné  předsevzetí,  naštíviti  sv.  hrob 
v  Jeruzalémě.  Příčiny,  pro  kteréž  opouštěl  dioecesi  svou, 
pověděli  jsme  svým  místem.  Zivotopisec  jeho  Jan  Canaparius 
(f  lC)f)4),  opat  kláštera  sv.  Aleksia  v  Kíraě,  praví  o  pří- 
činách tohoto  odchodu:  „Vojtěch  rozjímal  o  tom,  nebude-li 
lepe,  odejíti  než  utráceti  práci  při  lidu  slepém  a  svévolně 
se  zabíjejícím"  ').  V  průvodu  jeho  nalézali  se  starý  učitel 
jeho  Kadla,  nejmladší  bratr  Kadím  a  probošt  Pražský  Velich. 
Došed  do  Kíma,  obdržel  od  císařové  Theophany,  manželky 
Oty  II.  a  matky  Oty  IIL,  peníze  na  cestu,  kteréž  ale  vy- 
naložil na  dobré  skutky,  načež  k  důtklivému  napomenutí 
opata  Montekasinského,  Mansa,  odhodlal  se  k  životu  klášter- 
skému. Na  odporučení  sv.  Nila  "),  opata  basilianův  ve  Val- 
liluce  (nedaleko  Borgradu  na  pozemcích  kláštera  Kasin ského"), 
kdež  basiliani  i  benediktini  přebývali  společně  ^),  uchýlil  se 
Vojtěch  do  kláštera  sv.  Bonifáce  i  Aleksia  na  vrchu  Aven- 
tinském  v  Římě,  jejž  tehdáž  opat  Lev  (f  1(M)4)  spravoval- 
Zde  stal  se  o  velikonocích  r.  990  novicem  i  složil  o  zelený 
čtvrtek  následujícího  r.  991  (t.  j.  dne  2.  dubna)  s  dopuštěním 
papeže  Jana  XV.  (985 — 996)  *)  po  přestálém  roce  zkušeb- 
ném slavné  sliby  řeholní  v  ruce  Augustina,  opata  při  sv. 
Pavle  v  Římě  (opat  jeho  Lev  meškal  tím  časem  v  záleži- 
tostech stolice  apoštolské  mimo  město).  Tak  stal  se  sv. 
Vojtěch  mnichem    benediktinem   v  nyn.  klášteře  San  Alcsso 


')  Vita  antifiuior.  Portz  I.  c.  586. 

')  Životopis  tohoto  uřenélio  a  svatťilio    opata  Nlla  viz  u  Peitzo  SS.  IV. 
616  a  ii&sl. 

»)  Dolmor,  Anual.  IV.   -.'70. 

')  Tak  jimimjr  lio  římský  Cracas,  jinak  říká  so  mu  tóž  Jan  XVI. 
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v  Říme.  Totéž  tičinil  i  bratr  jeho  Radim,  odtud  Gaudentius 
nazvaný;  Radla  pak  a  Velich  byli  se  již  di-ive  s  nimi  roz- 
loučili ^).  Prázden  svéta,  směl  Vojtěch  nyní  bez  překážky 
pracovati  o  vnitřním  zdokonalení  svém.  Řehole  přikazovala, 
modliti  se,  rozjímati  a  pracovati,  ukládala  pokoru,  odříkání  a 
zapírání  sebe;  práhna  po  dokonalosti,  ujímal  se  všeho  s  po- 
těšením a  sotva  asi  vzpomínal  obce  své.  Ale  metropolita 
Villigis  i  C*echové  nezapomněli  na  něho.  I  vyslali  posly  do 
Říma,  aby  pohnuli  ho  vrátiti  se.  Starý  učitel  jeho  Radla  a 
bratr  knížete  Boleslava  II.,  Strachkvas,  co  mnich  kláštera 
sv.  Jimrama  v  Režně  Křisfan  nazvaný,  byli  mezi  nimi.  Do- 
nesše také  listy  od  arcibiskupa,  brzy  toho  dovedli  v  Římě,  že 
z  iisnešení  synodálního  nařízeno  sv.  Vojtěchu,  aby  domů  se 
vrátil  -).  To  stalo  se  v  třetím  roce  po  odchodu  jeho  z  Prahy, 
tedy  r.  992. 

Bezděky  namanuje  se  nám  otázka,  odkud  asi  pošlo, 
že  Boleslav  a  lid  jeho  nyní  po  biskupu  svém  se  ohlížejí? 
Zdá  se  nám,  že  odpověd  k  ní  poskytují  zase  změněné  poli- 
tické poměry  té  doby.  Ka  str.  36  t.  d.  shledali  jsme,  že 
sv.  Vojtěch  z  toho,  jak  sobě  Boleslav  II.  k  pohanským  Liuticňra 
a  Měčislavu  polskému  vedl,  vzal  sobě  podnět,  vyjíti  z  dioecese 
své.  Tyto  věci  změnily  se  r.  992  zevrubně.  Kníže  Boleslav  po- 
volal totiž  dávní  přátely  své  Liutice,  jak  výše  řečeno,  proti 
Polaniim  na  pomoc;  za  to  dožadoval  se  Měčislav  pomoci 
císařové  Theophauo,  již  také  obdržel.  Dne  13.  čei'\'ence  990 
chystala  se  srážka  se  saským  vojském  pomocným  někde  v 
zemi  Liuticňv  (u  Krosna).  Tu  pohnul  vyzvědač  český  Slo- 
pan  knížete,  diitklivě  ho  přesvědčuje,  že  vítězství  i  porážka 
jednostejně  se    škodou  nni  budou,  vydati  se  na    smlouvání  s 


^)  Vita  antiqnior  ii  Pcrtze  na  uv.  m.  588. 

•)  V  Erbenových  Eeg.  I.  n,  82  str.  35  klade  se  dle  Pertzových  SS. 
IV.  .589  synoda  tato  do  r.  994 ;  poněvadž  ale  Vojtech  iiča.stnil  se  již  za- 
ložení kláštera  Břevnovského,  jež  r.  993  se  stalo,  tož  nelze  rok  onen  za 
pravý  míti. 
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vojskem  nepřátelským  i  žádati  za  muže,  kteříž  by  ho  srovnali 
s  Méčislavem.  I  vydáni  jsou  mu  smluvčí,  zejména  jeden 
arcibiskup  a  tři  hrabata.  A  však  Boleslav  nedada  jim  jed- 
nati, vzkázal  knížeti  polskému,  s  nímž  setkal  se  blíž  Odry, 
že  drží  pomocníky  Polanův  v  moci  své  a  zeje  dá  všecky  pobiti, 
nevrátili  Mččislav  krajův,  jemu  odňatých.  A  však  Měčislav 
toho.  neučinil  a  Boleslav  lip  se  rozmyslil ;  zachovav  saské 
smluvčí  při  zdraví,  vydal  se  s  Liutiti  na  zpětný  pochod  i 
zmocniv  se  posléze  hradu  Némčiho,  ležícího  v  Bí*ežské  kra- 
jině při  obchodní  a  vojenské  silnici,  z  Prahy  prohbím  Brd- 
ským  k  Vratislavi  a  Hnězdnu  vedoucí  *),  učinil  bud  ještě  za 
života  Měčislavova  nebo  hned  po  smrti  jeho  r.  992  mír  s  Po- 
lány. Z  těch  dob  počali  spolčenci  rozcházeti  se.  Boleslav 
zřekl  se  Liuticiiv,  neboť  oblíbiv  sobě  znova  politiku  něme- 
ckou, odváděl  poplatek  jako  prvé,  ba  jevil  se  s  vojskem  českým, 
když  král  Ota  r.  992  novou  válku  zdvihnul  na  Slovany  po 
labské,  ku  kterýmž  ovšem  i  Liiitici  se  počitali.  Tím  tedy 
vysvětluje  se,  proč  Boleslav  r.  992  poslal  do  Kinia  pro  bi- 
skupa Pražského.  Změniv  směr  politiky  své,  dostal  se  také 
v  dobré  přátelství  s  Villigiscm  i  Němci  a  Villigis  psal  pod- 
biskupí  svému,  aby  vydal  se  na  cestu  k  domovu,  kteráž  dle 
vší  podobnosti  šla  tehdáž  skrze  Pannonii,  kdež  zastaveno  se 
vOstřehomě  a  kdež  Vojtěch  pokřtil  sv.  kŠtěpána  (srov.  str.  39 1.  d.) 

V  Praze  přijali  jsou  vrátivšího  se  biskupa  se  vší  pocti- 
vostí, Boleslav  pak,  chtěje  ho  udobřiti,  vydal  ještě  r.  992,  a 
sice  z  plného  sněmu,  zvláštní  ustanovení,  vedle  kt(>réliož  dáno 
sv.  Vojtěchu  na  vidi,  rozlučovati  síiatky  proti  zákonům  církev- 
ním mezi  blízkými  příbuznými  uzavřené,  kostely  stavěti  a 
desátek  vybírati  ^).    Tím  aspoň  odstraněna  jesf  jedna  z  hlav- 


')  Dohiier,  Annal.  IV.  350. 

')  Srov.  Wattonbach,  Beiti/ipo  zur  Opscliiclito  d.  clivistlirlioii  Kiivlio  in 
Miiliroii  II.  Holiinrti,  kdež  touto  statut  na  str.  .M,  a  sico  /.  Kkp.  klAštora 
SvHtokíí/,f<k(''liii  v  Rukoii.«ích  vytiotřii  se  nalézá,  (iiltud  pnk  v  Krhenovyeh 
Reg,  č.  77  str.  33. 
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níeh  příčin  nespokojenosti  biskupovy  i  vznikla  naděje    dobré 
shody- 

Tážeme-li  se  nyní,  Čeho  asi  svatý  tento  muž  klášterskou 
uskrovnčností  svou  dosáhnul  a  vzdaž-li  dobře  v  tom  učinil, 
opustiv  místo,  na  kterémž  církev  ho  byla  postavila;  tož  dá- 
váme v  odpověd:  kdyby  pobyt  jeho  v  Římě  nebyl  měl  jiného 
účelu,  leč  aby  přede  A-ším  zdokonalil  sebe  sama,  již  proto 
náleželo  by  jej  schvalovati ;  a  vsak  shledáme  i  hned,  že  přinesl 
sv.  Vojtěchu  jiného  ještě  ovoce.  Vojtěch  seznámil  se  v  Rimě 
s  pravou  cestou,  získati  a  vychovati  sobě  statečné  pomocníky 
k  těžkému  úřadu  kazatelskému.  Klášterský  život  jeho  uvedl 
mu  na  mysl  jiné  podobné  ústavy,  jež  byl  prvé  již  v  Němcích 
poznal,  i  způsobil  v  něm  žádost  zříditi  v  dioecesi  vlastní 
takové  ústavy,  vychovavací  důstojné  kněze  a  v  pravdě 
apoštolské  missionáře.  K  tomu  konci  spolčil  se  s  dvanácti 
benediktiny  z  klášterův  římských,  aby  mu  byli  pomocní, 
překážky  v  obvodu  činnosti  jeho  přemáhati,  půdu  připravo- 
vati a  čisté  símě  víry  Kristovy  zašívati  *).  A  tak  zaveden 
jest  roku  992,  když  Jan  XV.  byl  papežem,  Boleslav  II.  kní- 
žetem v  Cechách  a  Ota  IlI.  králem  německým,  skrze  sv- 
Vojtěcha  řád  mnichův  benediktinův  do  oné  pěkné  a  bohaté 
země.  S  poctivostí  a  radostí  uvítáni  jsou  noví  hlasatelé  víry 
od  knížete  a  všeho  lidu  v  hlavním  městě,  aby  usadili  se  v 
srdci  země.  Vojtěch  koupil  jim  v  sousedství  Prahy  les,  ře- 
čený Šárka,  Bfdeslav  pak  postavil  při  něm  k  výslovnému 
rozkazu  papežovu  a  na  počesf  nejsvětější  Panny,  sv.  Bene- 
dikta, Bonifáce  a  Aleksia  klášter  Břevnovský,  později  v  ději- 
nách vlasti  valně  se  proslavivší,  kolébku  moravského  kláštera 
v  Rajhradě  a  mnohých  jiných  klášterův,  jež  druhdy  v  Cechách, 
Polsku  a  Uhřích  blahoplodně  působily  a  na  díl  podnes  ještě 
působí.     Papežové  vzali  je  přímo  v  svou   ochranu  a  Vojtěch 


')  Dobner  Annal.  IV.  370.  Mezi  dvanáctí,  z  Kíma  přišlými  benediktiny 
byli  prý  také  polští  mučenníci  a  patronové  zemští  Benedikt,  Matéj,  Isak, 
Jan  aKřišfan,  jehož  ostatky  v  biskupském  chrámu  Olomůckém  odpočívají. 
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učinil  r.  093  učitele  svého  Radlu,  jenž  co  mnich  přijal  jméno 
Anastasius,  prvním  jeho  opatem.  Ještě  téhož  roku  rozmno- 
žil Boleslav  důchody  jejich. 

Uvedením  benediktinův  do  Cech  dán  jest  křesťanství  v 
této  zemi  nejpevnější  podklad;  poněvadž  pak  řehole  jejich 
vedle  zdokonalení  sebe  také  přikazuje,  pečovati  o  blalio  bliž- 
ního vyučováním  a  vedením  ho  k  praktické  činnosti,  nebylo 
jinak,  leč  že  v  zemi  potkávala  se  ze  zalíbením ;  o  tom  svědčí 
četné  kláštery  této  řehole,  kteréž  rychle  ])o  sobe  v  Cechách 
i  na  Moravě  vznikaly.  Kéž  by  kláštery  tyto  těsněji  k  národu 
samému  byly  přilnuly!  Ale  ony  brávaly  podobně  co  klášter 
otcovský  první  osadníky  své  i  tehdáž  z  ciziny,  když  vlasf 
naše  dávno  již  mohla  jim  poskytovati  síly  domácí ').  Však 
my  k  této  velice  vážné  věci  časem  svým  opět  se  vrátíme ; 
na  t.  č.  stačí  věděti,  že  první  osadníci  benediktinští  přišli 
jsou  z  Říma  a  s  nimi  také  římské  smýšlení  ve  věcech  sou- 
kromního  i  veřejného  života.  Oni  činili  se  přirozenými  ob- 
hájci práva  kanonického  a  římského  i  odpůrci  všeho,  což- 
koli  ustanovením  těchto  práv  se  příčilo.  Země  však,  v  kte- 
réž cizozemci  tito  působiti  měli,  nerozuměla  oněm  ustanovením, 
řídíc  se  domácím  právem  a  řádem,  jemuž  protiviti  se,  bylo 
zajisté  s  odvahou  i  nebezpečenstvím ;  a  přece  musilo  se 
tak  státi,  ač  měl-li  Vojtěch  zachovati  sobě  pověst  pravo- 
věrnosti. 

První  příležitost  k  vydatnější  činnosti  naskytla  se  sv.  bisku- 
pu skrze  cizoložství,  jehož  jistá  urozená  paní  česká  (kterouž 
mají  někteří  za  manželku  nějakého  pána  z  mocného  rodu  Vršov- 
cftv)  té  doby  byla  se  dopustila.  Vedle  práva  staročeského  měla 
vinnice  rukou  vlastního  manžela  snn'tí  trestána  býti.  Ona  však 
davši  se  na  útěk,  hodlala  užíti  pniva  církevního  útočiště,  jež 
v  ženském  klášteře  u  sv.  .Jiří  nu  hradě  Pražském  hledala  i 
nalezla.  Alejakkoli  sv.  Vojtěch  jňibuzným  cizoložnice  právo  toto 


')  Pamatujemo  zdo  pro/atíin  im  kl.^išfcr  Ostrovský,  jen/-  r.  1000  z  Bavor 
osazen  jnsť.     Srov.  Cod.  Dipl.  Mur.  I.   loo. 
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a  následky  jeho  důtklivě  na  paměť  uvedl:  zmocnili  se  tito 
hříšnice  prostředkem  násilí  i  smyli  hanbu  uraženého  rodu 
krví  její.  Vojtěchu  nezbývalo  v  takovém  případě,  leč  vy- 
řknout klatbu  církevní  na  ty,  kdož  byli  povrhovali  ustanoveními 
apoštolskými.  Byli-li  tito  v  skutku  Vršovci  —  a  pozdější 
srážka  jejich  s  bratry  biskupovými  činí  to  velice  k  víře  podobné 
— ,  pak  nemohl  Vojtěch  v  Cechách  déle  trvati.  Mocný  tento 
rod  měl  netoliko  mezi  sebou  rozhodné  nepřátely  Slavníkovců, 
nýbrž  i  veliký  vliv  při  dvoře  knížecím.  Za  Boleslava  II., 
jehož  byla  ranila  mrtvice,  *)  spravoval  té  doby  říši  syn  jeho 
Boleslav  III.,  toho  pak  měli  Vršovci  zcela  v  rukou.  Tito 
pozdvihli  nyní  odpovědné  nepřátelství  proti  rodu  Slavníkov- 
cův,  zejména  proti  bratrům  sv.  Vojtěcha.  Biskup  ušel  r.  995 
poznovu  do  liíma  do  svého  kláštera,  čímž  dokonána  jesť  roz- 
ti'žka  mezi  ním  a  národem  i  nebylo  možné,  aby  i  sám  kníže, 
jemuž  opravy'  církevní,  jak  k  r.  992  vyloženo,  zajisté  byly 
po  mysli,  nebyl  od  něho  se  odvrátil ;  považovali  asi  tento  krok 
biskupa  za  nevděk.  Ten  však  meškal  s  myslí  spokojenou  a 
blaženou  ve  svém  klášteře,  když  Ota  III.  i  arcibiskup  Villi- 
gis  s  vojskem  do  Říma  přišedše,  Řehoře  V.  (byltě  Jan  XV. 
již  v  dubnu  r.  996  zemřel)  na  stolici  Petrovu  posadili.  Ře- 
hoř V.  panoval  od  dubna  990  až  do  února  měsíce  999. 

Obcuje  zhusta  s  Vojtěchem,  brzo  přesvědčil  se  Villigis 
o  pěkné  a  smířlivé  povaze  Pražského  biskupa  i  zachoval  se 
tudíž  dle  pííkazu  svědomí  svého,  poručiv  podbiskupímu,  aby 
bez  prodlení  do  dioecese  své  se  vrátil.  Jesť-li  žití  biskupovo 
v  Praze  bude  příjemné  čili  nic,  toho  primas  říše  německé 
pramálo  byl  pamětliv;  spatřovali  v  osobě  Vojtěcha  jediné 
biskupa  a  duchovního,  ten  pak,  stůj  co  stůj,  po\4nnen  jest  vy- 
trvati na  místě  sobě  vykázaném.  Vojtěch,  ač  beze  vší  pochyby 
zpraven  o  tom,    co    v  Cechách  mezi  tím  bylo  se    stalo,  upo- 


')  Boleslava  %';y'hojil  z  této  nemoci  dvorský  kajjlan  jeho,  mnich  Thid- 
dak  ze  saského  klAštera  Korvojskéhn,  kterýž  později  stal  se  biskupem 
Pražským. 
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slechnul  přece.  Bylf  tam  zůstavil  sedm  líratrův.  Odpovědné 
nepřátelství  mezi  nimi  a  VrSovci  dostoupilo  zatím  hrozných 
rozměrfiv;  i  sám  kníže  Boleslav  stržen  jesf  v  tento '  spor, 
když  r.  995  nejstarší  Slavníkovec,  Soběhor,  vypravivší  se 
vedle  kněžice  českého  císaři  Otovi  UI.  na  pomoc  proti  Bo- 
di'icinn,  netoliko  stěžoval  sobě  při  králi  německém  na  pří- 
koří, rodu  jeho  v  Cechách  činěné,  nýbrž  i  s  novým  kníže- 
tem polským  Boleslavem  (Chrabrým  čili  Velkým),  jenž  byl 
po  otci  svém  Měčislavu  r.  992  následoval  a  právě  též  u  Oty  III. 
se  zdržoval,  v  tuhé  přátelství  vešel.  Tyto  spolky  vzbudily 
při  knížeti  českém  nedůvěru  i  domnívaje  se  míti  toho  jistotu, 
že  pozůstali  Slavníkovci  proti  říši  české  s  Polskem  tajně  si- 
smlouvají,  unáhlil  se  do  té  míry,  že  dne  27.  září  995  sídelní 
hrad  jejich  Libici  z  nenadání  přepadnul  a  vzav  jej  útokem, 
nenáviděný  rod  mečem  vyhubil.  Jediné  knězi  směli  zdrávi 
odjíti.  Tak  vymstil  se  kníže  Vojtěchu  a  Sob^boru  a  VrSovci 
se  radovali:  a  však  i  je  stihla  pomsta,  jak  časem  svým 
uslyšíme.  Opat  Anastasius,  kterýž  jako  Slavnikovec  nemohl 
sporu  toho  dalek  zůstati,  vyšel  z  Cech  i  přenesl  řád  bene- 
diktinův také  do  Uher. 

V  společnosti  biskupa  Notkera  Lutyšského  vrátil  stí 
Vojtěch  na  podzim  r.  990  přes  Alpy  nazpět.  Té  doby  po- 
znal i  zamiloval  sobě  bohatě  nadaného  Otu  III.,  dne  21.  května 
t.  r.  na  císařství  pomazaného,  jenž  zase  na  vzájem  k  hor- 
livému mnichu  neobmezenou  i'ictu  i)ojav,  zcela  srdcem  svým 
se  mu  svěřil.  Rozpustiv  vojska,  zdržoval  se  Ot<i  za  delší  čas 
v  Mohuči;  Vojtěch  putoval  odtud  k  několika  svatým  místům 
ve  Francii  i. vrátil  se  pak  ke  dvoru  císařskému.  Vzájemn:í 
přízeň  mezi  císařem  a  svatým  mužem  rostla  napořád;  císař 
spával  i  trávíval  sním  nniohdy  celé  noci  na  důvěrných  roz 
mluvách.  Vojtěch  neustával  vypravovati  císaři  o  vrátkosti 
věcí  pozemských  a  neskonalé  slávě  věcí  nebeských,  chtěje 
srdce  jeho  pohnouti  k  j)okoře  a  najilniti  láskou  k  bohu. 
Aby  však  Vojtěch  sám  nevzj)yšněl  pi'1/.ní  císařovou,  jakož  i 
poctami,  jež  při   dvoře  nni    v/(l;ív.iny,  vykonával  v  skrytosti 
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práce  sluhy ;    nezřídka  vycházeje    potají    z  ložnice    císařovy, 
čistíval  lidu  dvorskému  šat  i  obuv. 

Když  loučil  se  Vojtěch  s  Itímem  —  tak  aspoň  vypra- 
vuje životopisec  jeho  '),  — ,  svolil  k  tomu  papež,  aby  Vojtěch 
^ydal  se  kázat  slova  božího  pohanským  Slovanům,  nebude-li 
moci  v  Cechách  dle  vůle  pracovati.  Čehož  asi  mohl  sobě 
vřeleji  přáti,  než  takového  svolení!  Ovšem  že,  jak  i  hned 
uslyšíme,  učinil  při  knížeti  českém  poptávku,  třeba-li  jeho 
v  Cechách ;  bezpečně  stalo  se  to  ale  proto,  aby  se  svědomím 
svým  se  zpravil,  neboť  že  dojde  odpověcT  záporná,  bylo 
vůči  tomu,  co  na  Libici  bylo  se  přihodilo,  s  jistotou  oče- 
kávati. Ode  dvora  císařského  obrátil  se  totiž  Vojtěch  nej- 
prv  ke  dvoru  knížete  polského,  kdež  bratr  jeho  Soběbor 
požíval  pohostinství,  váhy  i  moci.  Byltě  to  Boleslav  Chrabrý, 
syn  české  Dobrovky,  neteře  sv.  Václava,  o  němž  kronikáři 
polští  rozpisují  se  jako  o  bohatýru  nevyro\Tianém  a  osno- 
vateli  říše  polské,  jehož  nyní  sv.  Vojtěch  navštíviti  se  od- 
hodlal. Prostřednictvím  Boleslava  stala  se  ona  poptávka 
pn  dvoře  českém  a  když  došla  tušená  odpověď  záporná, 
zrušil  Vojtěch  s  potěšením  dosavadní  spojení  své  s  církví 
Pražskou  i  uložil  u  sebe,  vedle  svolení  papežova  obětovati 
život  svůj  křesťanskému  missionářství  a,  jak  podobá  se,  mezi 
poddanými  knížete  polského  zdvihnouti  církev  samostatnou. 
Ovšem  bylo  by  se  nejspíše  poroučelo,  aby  Vojtěch  vedle 
společníkův  svých,  Benedikta  a  Radima,  jenž  ho  nikdy  ne- 
opouštěl, k  Liuticům  byli  se  vydali ;  práce  i  dobrý  zdar  její 
byly  by  zde  již  v  té  příčině,  že  Vojtěch  rozuměl  řeči  Liuticův, 
bezpečnější  bývaly ;  a  však  věcí  obtíž,  kteráž  vymáhá  sobě  věci 
obětnosť  a  rozhodnější  sebezapírání,  vnadila  více  muže  svatého, 
kterýž  toužil  po  i^trpení  a  koruně  mučennické ;  a  proto  rozhodnul 
se  Vojtěch,  jíti  k  pohanským  Prusům,  mezi  nimiž  byl  za  nedlouho 
před  tím  Boleslav  některé  krajiny  válečně  získal,  hodlaje  vý- 
boje své  až  k  moři  baltickému  rozšířiti.    A  však  právě  tato 


')  Vita  Canapar.  na  uv.  m.  IV.  ó'.)í. 
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okolnost  byla  Vojtěchovi  se  škodou.  Hlasatele  víry,  při- 
chodícího  od  Boleslava,  náleželo  míti  za  nepřítele  zemského 
a  proto  není  se  diviti,  že  Vojtěch  nalezl  zde  v  skutku  to, 
co  hledal.  V  průvodu  30  zbrojných,  od  Boleslava  dodaných, 
vezl  se  Vojtěch  v  měsíci  březnu  r.  997  s  oběma  přátely  a 
několika  služebníky  duchovními  do  Gdaňská:  zde  pozdržev 
se  za  několik  dní,  křtil  mnoho  lidu.  Na  to  dostal  se  po 
daremných  pojíždkách  a  po  mnohých  svízelích  v  neznámých 
oněch  končinách  k  přímořskému  (jak  se  podobá)  městečku 
Trusu  nad  říčkou  Ilíingem,  kdež  setkal  se  s  lidmi,  již  rozu- 
měli jazyku  jeho.  On  a  oba  společníci  jeho  (neboť  lid 
válečný  a  lodní  byl  mezi  tím  se  vrátil)  zňstavše  zde  za 
pět  dní,  již  již  rozpakovali*  se,  nemají-li  raději  jíti  k  Liu- 
ticům.  V  pátek  dne  23.  dubna  r.  097  "vydali  se  časně 
s  rána  na  cestu  i  putovali  dále,  žalmy  zpívajíce  a  břehu 
mořského  dle  možnosti  se  přidržujíce,  s  počátku  krajem 
lesným,  dokud  (bylaf  asi  třetí  hodina  po  slunce  východu) 
nedošli  šírého  pole.  Zde  na  čerstvém  pažitu  četl  Radim 
mši  svatou,  Vojtěch  pak  přijímal.  Po  mši  pojedše  málo, 
zdvihli  se,  chtíce  dále  jíti.  Brzo  však  pocítili  slabost  z 
umdlení  i  položivše  se,  zesnuli.  Mezi  tím  byl  jistý  vrchní 
kněz,  jménem  Sikko,  modloslužebník,  jemuž  Poláci  bratra 
byli  zabili,  a  jehož  tudíž  kromě  žádosti  pomsty  i  t<i  příčina 
(jak  pruský  dějepisce  Jan  Voigt  praví  '),  jesf  vedla,  že 
cizinci  svatým  lesem  byli  prošli  a  na  svaté  pole  Romovské 
byli  vstoupili,  což  všelikému  světskému  člověku,  zvláště  ])ak 
křesťanu  pod  trestem  lirdla  bylo  zap<jvězeno,  —  sebral  něco 
lidu  svého,  kteříž  cizince  od  rachotu  zbraní  se  probudivší  i 
hned  jali  jsou  a  svázali. 

Nyní  poznával  Vojtěch,  že  nadešla  chvíle  žádoucího  mu- 
čenictví  i  strach  smrti  pojal  ho.  Chvěje  se  po  celém  těle,  bledna 
i  slova  promluviti  nemoha,  neprotivil  se  ničenui.  Teprv  když 
jej  pohané  svázaného  na  blízkou  výšinu  byli  vyvedli,  otázal 
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se  Sikka  slabým  lilasem:  „Co  chceš?"  a  jiné  slovo  nevyšlo 
z  list  jeho.  Nebof  Sikko  i  hned  proklál  mu  srdce  kopím 
a  rány  šesti  di'iihých  společníkův  jeho  dokonaly  zlý  skutek. 
Ze  sedmi  ran  prýštila  se  krev,  a  však  Vojtěch  stál  ještě 
nepohnutě;  oči  a  ruce  v  modlitbě  k  nebi  pozdviženy  maje. 
Tu  rozvázala  se  pouta  sama  od  sebe;  rozpjav  ruce  a  na 
vrahy  své  milost  boží  vzývaje,  klesnul  Vojtěch  v  podobě 
kříže  k  zemi  a  ^'y'pllstil  zbožného  ducha.  Pohané  zhanobili 
ještě  mrtvolu  a  uřezavše  hlavu,  ^Tazili  ji  na  kňl.  A  však 
podobá  se,  že  bezděčná  smrť  svatého  biskupa  hnula  pustými 
srdci  jejich;  neboť  nechavše  společníkův  jeho  s  pokojem,  jali 
se  s  nimi  o  výkupné  jednati.  Neví  se  sice,  kdy  a  jakým 
způsobem  dostali  jsou  se  tito  ke  svobodě,  a  však  dostali  se 
k  ní ;  neboť  Radim  (Gaudentius)  jeví  se  za  několik  málo  let  co 
arcibiskup  Hnězdenský  a  brzo  také  i  to  přišlo  k  místu,  že 
Boleslav  vykoupil  od  zaražených  pohanův  tělo  mučeníka,  mno- 
hými znameními  i  divy  oslaveného,  kteréž  nejprve  do  klá- 
štera v  Třemošně,  něco  později  pak  (okolo  r.  1000)  do  hla 
vního  chrámu  Hnězdenského  dal  převésti  a  počestně  tu  po- 
chovati. I  zde  děly  jsou  se  divy  a  sláva  Vojtěchova  rozne- 
sla se  po  všem  křesťanst^'i  i  pobožní  zástupové  poutníkův 
vydávali  se  na  dalekou  cestu  k  hrobu  jeho.  Z  těch  dob 
slaví  se  sv.  Vojtěch  podlé  zasloužení  svého  co  mučenník  a 
apoštol  Slovanův  a  Morava  i  Cechy  počítají  ho  mezi  své 
pati'ony  zemské ;  a  jakkoli  činnosť  jeho  na  Moravě  nedá  se 
zprávami  zjistiti,  ^^meť  přece,  že  byl  i  biskupem  moravským 
a  z  národu  našeho.  Cinnosť  tato  byla,  jak  již  v^^sáno, 
často  přeti*žena.  Celkem  byl  Vojtěch  asi  pět  let  dioecese 
své  vzdálen  *).  Kdož  asi  světil  v  té  době  u  nás  i  v  Cechách 
kněze  a  kostely  a  svolával  sjmody?  Ci  bylo  snad  křesťan- 
ství za  těch  pět  let  na  Moravě  tak  pokleslé,  že  nebylo  třeba 
tako^'ými  věcmi  se  obtěžovati?  Což  Villigis  jako  metro- 
politíi  neučinil  nijakých  opatření,    aby   odvarovala    se  nebez- 
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pečenství,  Jež  osiřelým  dioecesím  vždy  nastávají?  Z  metro- 
politního obvodu  jeho  nejeví  se  sice  žádný  biskup  té  doby 
v  zemích  lioleslavových,  a  vsak  svědectvími  lze  dolíčiti,  že 
biskup  \  olkold,  o  němž  na  str.  3G  t.  d.  stala  se  zmínka,  o 
velikonocích  roku  991  v  Praze  meškal,  zde  pak,  jak  Dětmar 
Mezibořský  v  kronice  své  IV.  5  (Pertz  Ser.  III.  str.  769) 
vypravuje,  —  mrtvicí  raněn  jesf.  Týž  Dětmar  připomíná 
tíiké,  že  výborný  biskup  Míšeňský,  Jiljí,  nástupce  Volkoldiiv, 
té  doby  stále  na  dalekých  cestách  trval,  se  společníky  svými 
křtě,  biřmuje  a  slovo  boží  hlásaje,  a  to  netoliko  v  diocesi 
vlastní,  kteráž  ovšem  s  Čechami  mezovala;  neboť  sloužil 
vedle  toho  i  několika  jiným  církvím. .  Což  nemohla  mezi 
těmito  býti  i  osiřelá  dioecese  Pražská?  Neníf  nemožné, 
poněvadž  biskupství  Míšeňské  bylo  hned  na  hranicích  teh- 
dejšího státu  českého.  Kdyby  se  aiám  jednání  synod  arci- 
biskupství Mohučského  v  úplnosti  byla  zachovala,  jasně  vi- 
děli bychom  i  v  této  věci;  tak  ale  ví  se  jediné,  že  roku 
992  držána  jesť  v  Cáchách  generální  synoda  arcidioecese 
Mohučské  ').  Poněvadž  bylo  pravidlem,  že  k  tčíkové  synode 
veškeří  podbiskupí  nebo  aspoň  splnomocněnci  jejich  musili  se 
dostaviti,  tož  zajisté  měly  při  ni  Cechy  i  Morava  své  zástupce  ; 
že  ale  jednání  a  nálezy  této  synody  nejsou  více  dostu})ny, 
proto  schází  nám  i  povědomost  takových  opatření  jejích,  dle 
nichž  u  nás  za  nepřítomností  sv.  Vojtěcha  církev  spravována 
byla.  Když  Vojtěch  r.  997  biskupské  hodnosti  své  na  dobro 
byl  se  zřekl,  postaral  se  Boleslav  II.,  jenž  po  této  příhodě 
ještě  dvě  léta  panoval  (zemřelí  dne  7.  února  999)  o  ducht»vní 
prospěch  zemí  svých,  zvoliv  na  biskupství  bratra  svého 
Strachkvasa  čili  Křišfana  (jak  nui  v  líezenském  klášteře  sv. 
Jinn-ania  říkali),  když  pak  tento  ještě  před  vysvěcením  v 
IMohuči  od  )nrtvice  zemřel,  opatřil  to  císař  OUi  III.,  že 
učiněn  jesf  biskupem  Pražským  onen  nniich  Korvejský  Thid- 
duk,  jehož  jsme  co    lékaiv   Boleslava  II.  byli  poznali.      Dne 
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7.  července  998  dostalo  se  Tliiddakovi  od  Villigise  svě- 
cení a  od  císaře  Oty  investituiy  pro  Cechy  i  Moravu.  A 
však  ani  o  působení  Thiddakově,  aniž  o  činnosti  prvních 
dvou  nástupcův  jeho  Ekkarda  (1017 — 1023)  a  Hynce 
(1023 — 1 030)  nezachovala  se  svědectví;  neniěliť  snad  ani  pří- 
ležitosti, náležitě  u  nás  ji  rozšiřovati.  Nebof  Morava  pod- 
lehla té  doby  za  slabé  a  ničemné  vlády  Boleslava  III.,  ne- 
hodného syna  a  nástupce  Boleslava  II.,  nové  cizí  moci,  a 
tato  moc  byla  říše  polská. 
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HLAVA    TKETÍ. 

MORAVA  POD  PANSTVÍM  POLSKÝM.  Od  r.  1003—1029. 

Boleslav  Chrabrý  v  Polsku  a  Boleslav  III.  v  Cechách.  — 
Papež  Sylvester  II.  a  úmysly  jeho  vzhledem  k  Polsku  a  Uhrám. 

—  Vypuzení  Boleslava  III.  —  Poláci  opanuji  Moravu  r. 
i003.  —  Boleslav  polský  pomysli  na  zdviženi  nové  světové 
řiŠe  slovanské.  —  Boleslav  pjoUký  válči  s  Jindřichem  II.  — 
Jaromir    v  Cechách  a  Boleslav  Chrabrý    na    Moravě  r.  1004. 

—  Morava  nemá  jeŠté  stálých  hranic  v  jižnich  stranách.  — 
Oldřich  v  Cechách  r.  1012.  —  Nové  naděje  vzcházejí  Bole- 
slavu Chrabrému,  ale  i  nové  války  s  Jindřichem  II.  — 
Váleěné  vtrhnuti  Moravanův  do  Cech  r.  1017.  —  Mír  Budě- 
Šinský  dne  30.  ledna  1018.  —  Oldřich  vykonává  j)rávo 
voličské  v  Němcích  r.  1024.  —  Korunovace  Boleslava  Chra- 
brého a  smrť  jeho  r.  1025.  —  Mučennická  smrf  pěti  sv. 
poustevníkův  1004.  —  Měcislav  11.  a  císař  Konrád  II.  r.  1028. 

Starodávní  sláva  Polsku  váže  se  k  osoLe  Boleslava  I., 
jemuž  Poláci  i  Cechové  příjmí  „Chrabrý",  t.  j.  Statečný  či 
Veliký,  dávají.  Narodilf  se  z  otce  Mččislava  I.,  jenž  r.  992 
s  tímto  světem  se  rozloučil.  Panování  jeho  prošlo  až  do  létii 
r.  1025,  tehdy  skoro  tak  dlouho,  co  naí^e  ^lorava  nalézala 
se  pod  vrchním  panstvím  polským.  Pokusmež  se  nyní,  aby- 
chom dle  sil  svých  sebrali  ony  paprslky  světla,  kter}-miž  do- 
ba tíito,  až  po  dnešní  den  ještě  velice  temná,  aspoň  j)ončknd 
se  osvčcujc. 

^írčislav  zůstavil  umíraje  synu  svému,  v  jehož  žilách, 
jak  zn;ini(t,  })r()udila  krev  našich  Přemyslovcův,  Hši  té  tloby 
dosti  spohí danou  a  skrze  krcsfanstvi  jakož  i  prospěšné    spo 
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jeni  s  císaři  německými  k  mocnějšímu  rozvoji  způsobilou. 
Mezovalaf  říše  tato  s  pohanskými  Prusy,  s  pravosla^^lými 
Rusy  a  křesťanskými  (i  polskými)  Charváty,  jichž  hlaATii 
město  Ki'akov  i  s  vňkohiím  krajem  počítaly  se  té  doby  k 
říši  české.  Odra  a  Bobrava  dělily  ji  od  slovanských  (srb- 
ských a  stodorských)  krajišf,  jež  té  doby  náležely  již  k  Ně- 
mecku. Hnězdno  bylo  hlavním  a  sídelním  městem  (hradem) 
této  líše  polské  a  Boleslav  III.  (Ryšavý)  co  kníže  české 
sousedem  jejím.  Panovali  tento  Boleslav  s  některým  přetr- 
žením od  r,  999  do  r.  1003,  kteréhož  roku  svržen  jesť  od 
mladšího  brati'a  svého  Jaromíra  (zemřelí  teprv  r.   1037). 

Kdežto  ki'onikán  a  dějepisci  polští  ')  nemají  ani  dosti 
slov,  aby  neobyčejné  vlastnosti  knížete  svého  v  pravé  světlo 
postavili,  přiznávají  se  naopak  dle  pravdy  dějepravci  češti, 
že  kníže  české  byl  sprostý  rozkošník,  že  byl  člověk  slabý, 
nedověřiv}^,  lakotný,  mstivý  a  ukrutný  a  že  povahou  i  cho- 
váním svým  osvědčil  se  býti  na  iikor  všem  ctnostem,  jež 
sjednávají  pano\niiku  čest  a  lásku,  činíce  zároveň  národ  i 
stát  šťastnými  a  kvetoucími  "),  —  veliké  to  zajisté  neštěstí 
pro  slovanské  národy,  jež  té  doby  k  říši  české  příslušely, 
tedy  i  pro  naši  Moravu!  Abychom  váhu  toho  neštěstí  snáze 
pojali,  třeba  sobě  k  mysli  přivoditi  časy,  za  kterých  dostal 
se  Boleslav  III.  k  trůnu. 

Stojímeť  na  závěrce  pr%mího  křesťanského  tisíciletí,  kdy 
totiž  šílilo  se  po  celé  Evropě  domnění,  že  nastává  konec  světa 
a  s  ním  také  pí-íŠtí  páně  k  poslednímu  soudu.  Mysli  lidi  byly 
věrou  touto,  jakž  na  rozum  jde,  mocně  rozníceny,  a  tudíž  i 
všemu  přístupnější,  cožkoli  vidělo  se  býti  povahy  neobyčejné. 
V   této  době   dosedl   na   tinin   sv.    Petra   nejvěčí   muž   věku 


*)  Chronica  Polononim  (dříve  pod  jménem  Martina  Galia  známá)  z 
počátku  12.  věku  pochodící,  u  Peitze  IX.  428.  —  Lelewel  v  díle  svém 
^Polska  wieków  šrednich'*  díl  II.  139,  sestavil  kronikáře  z  let  1018 — 1253, 
kteříž  s  pochvalou  o  BoleslaAii  I.  se   pronášejí. 

2)  Palacký,  Dějiny  I.  275.  Thietmar  chron.  V,  15.  Pertz  m.  797. 
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svého,  Gerberf.  Učinčn  byv  rychlým  postupem  nejprv  opatem 
Bobbijským  (nad  Trebbií),  pak  biskupem  v  Remeši  francouz- 
ské, vychovatelem  f)ty  III.,  arcibiskupem  Kavcnnským  a 
posléze  co  Sylvester  II.  Římským  papežem  (korunován  dne 
2.  dubna  999,  f  11 .  května  1003),  —  vnuknul  uiladému,  bez 
rozvahy  jeho  poslušnému  císaři  myšlénku  nevykonatelnou, 
obnoviti  totiž  dřevní  říši  římskou  dle  způsobu  Konstantina 
Velikého,  a  to  k  tomu  konci,  aby  tím  spíše  dospěl  k  vyvedení 
vlastního  plánu  svého,  t.  j.  „shromážditi  skrze  prostředek 
samostatného  vychování  národy  evropské  v  obecnou  a  svo- 
bodnou čeled  křesťanskou  pod  náčelnictvím  papežův  římských." 
Úmysl  tento  nebyl  sice  v  podstatě  nový  5  obecná  historie 
církevní  doličuje  toho  na  mnohých  příkladech,  že  církev 
římská  nesla  se  k  tomu,  aby  podporujíc  samostatnost  náro- 
dův  západních,  shromáždila  je  co  členy  jediné  křesťanské 
rodiny  na  základě  stejných  práv  okolo  stolice  Petro\-y,  co 
společného  střediště  duchovního.  Nic  nebylo  Římu  více  pro- 
ti chuti,  jako  monarchie  světová  ve  smyslu  Karla  Velikého 
nebo  Otonův,  v  kteréž  všickni  národové  měli  se  předělati 
na  Němce  t.  j.  na  poddané  císařské,  a  to  prostřednictvím 
biskupův,  kteííž  měli  býti  pravými  úředníky  císařův;  byloť 
zajisté  zřejmým  ustanovením  práva  církavního  10.  věku,  že 
toliko  králové  smějí  sázeti  opaty  a  biskupy.  Tomuto  oby- 
čeji, svobodě  církve  nej^'ýš  nebezpečnému,  hodlal  se  nyní 
iSylvester  11.  s  prospěchem  opříti.  Kdyby  se  mu  bylo  po- 
dařilo, uvésti  skrze  císaře  ve  skutek  myšlénku  římské  říše 
světové  se  zřízením  Konstantinovým,  pak  bylo  lze  bezpečně 
očekávati,  že  formy  státní,  z  dob  Konstantina  Velikého  v 
obyčeij  vešlé,  opět  se  ujmfiu,  odkudž  by  pak  rozdělení  pro- 
vincií v  arcibiskupství  zase  k  obnově  bylo  přivedeno.  Zří- 
zení hierarchické  bylo  by  pak  stalo  se  základem  státu. 
I^ozdíl  byl  by  pak  jediné  záležel  v  tom,  „že  by  nová  říŠe 
římská  byla  se  jevila  co  byzantská,  obrácená  na  vrul>." 
Neboť  v  Cařihradě  byl  patriarcha  pomocníkem  císařovým  u 
věcech  církevních,  v  Římě  byl  by   opak  Inho  k  místu  přišel. 
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Cesta,  kteriuiž  hodlal  papež  dojíti  cíle,  hýla  ta,  že  národiim, 
majícím  v  sobe  zárodek  samostatného  bytí,  mělo  býti  propůj- 
čeno vlastní  zřízení  meti'opolitní  v  odloučení  od  sousedův  jejich. 
Od  časův  Oty  I.  zneužívali  jsou  vlastně  císařové  němečtí 
církve  co  nástroje  svého,  aby  ze  sousedních  národů  v  pohan- 
ských (ovšem  hlavně  Slovanův)  pod  zástěrou  křesťanství 
nadělali  německých  rabův,  zřizujíce  mezi  nimi  sídla  biskup- 
ská, jež  postavena  jsou  pod  stolice  arcibiskupské  při  hrani- 
cích německých.  Dělati  křesťany  a  němčiti  platilo  za  jedno. 
I  byliť  té  doby  dva  národové  při  hranicích  říše  německé, 
kteříž  viděli  se  způsobilí  k  tomu,  aby  stali  se  samostatnými 
členy  obmýšlené  velřiše  duchovní:  Polané  totiž  a  Uhi'i,  o 
něž  byli  se  Němci  zmíněným  způsobem  již  pokoušeli,  jež 
ale  nestačili  ještě  podi-obiti  pod  sebe.  Při  všem  klamu,  do 
něhož  byl  Gerbert  nezletilého  císaře  di\vtipností  svou  za- 
pletl, bylo  mu  vlastním  iičelem,  osvoboditi  oba  ony  národy; 
chtělť  je  zejména  skrze  prostředek  zřízení  metropolitního 
obmysliti  trvalou  samostatností  politickou.  K  tonm  bylo  však 
třeba  pomoci  Oty  III.  Dá-li  tento  co  uznaný  panovník  říše 
germánské  schválení  svého  k  tomu,  aby  zřídily  se  v  Polsku 
a  Uhřích  domácí  církve,  svolí-li  k  tomu,  aby  knížatům  jejich 
uštědřena  byla  koruna,  pak  bude  papež  u  cíle.  Po  čase 
mohla  pak  stolice  apoštolská,  ač  vzroste-li  mocně  bylina  na 
novinu  vsazená  —  a  o  tom  nebylo  ovšem  chyby  —  Poláky 
i  Uhrv',  církevně  svépravné,  proti  Němcům  do  pole  posta- 
viti, kdyby  těmto  nadešla  zase  chuť,  zahráti  si  v  západní 
Evropě  na  pány  a  utiskovatele.  Ota  podal  se  skutečně  k 
dílu  a  důvtip  Gerbertův  dosáhl  takto  stkvělého  vítězství  nad 
upřímností  mládence.  Okolo  r.  1000  dostalo  se  Polákům 
v  Hnězdně,  Ukriím  pak  v  Ostřehomě  samostatných  sídel 
metropolitních.  Kronikář  Dětmar  svědčí  '),  že  Ota  naíidil 
Gaudentia  čili  Radima,  bratra  sv.  Vojtěcha,  arcibiskupem  v 
Hnězdně,  postaviv  pod  něho  tré  biskupství,  Krakovské  totiž, 


',  Thietm.  chron.  IV.  28.  Pertz  III.  781. 
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Kolobřežské  a  Vratislavské  *) ;  o  sv.  Stěpánu  pak  dí  životo- 
pisce  jeho  Hartvik  '■'),  že  učinil  jesf  mnicha  Sebastiana  arci- 
biskupem v  Ostřehomě,  rozděliv  zemi  na  do.scf  biskupství : 
Ostřehomské,  Djurské  (liabské),  Bělehradské,  Bezpremské, 
Bačskc,  Koločské,  Jagerské,  Vácovské,  Canadské  a  Vara- 
dinské  ^).  Tím  založena  jesf  národní  samostatnost  Polska 
i  Uher. 

Aby  však  dokonáno  bylo  dílo  započaté,  náleželo  učiniti 
ještě  jeden  krok.  Byloť  zejména  tí-eba,  způsobiti  při  Otovi  III, 
svolení,  aby  kníže  polské  a  uherské  obdrželi  korunu  králov- 
skou, kteréž  mělo  se  jim  pak  dostati  z  rukou  papežových. 
Neboť  dle  mínění  lidu  středověkého  nestačilo  pouhé  svolení 
císaře,  aby  kníže  některé  bylo  povýšeno  na  krále,  k  tomu 
patřila  ještě  koruna  a  tu  směl  jediné  udělovati  papež.  Dosla- 
li koruna,  pak  náleželo  vykonati  ještě  obřad  korunovační. 
Nejstarší  kronikář  polský  "*),  kterýž,  jak  na  str.  53  t.  d. 
řečeno,  psal  na  počátku  12.  věku,  pronáší  se  o  tom  asi 
způsobem  následujícím:  R.  1000  přišel  jesť  císař  Ota  do  Hnčz- 
dna,  chtěje  tam  netoliko  pobožnost  svou  při  hrobě  sv.  Voj- 
těcha vykonati,  nýbrž  i  slavného  Boleslava  poznati.  Před 
tváří  velmožiív  svých  pravil  Ota :  Neníf  hodné,  aby  muž 
tak  znamenitý,  jako  jesf  Boleslav,  užíval  skrovného  jména 
vévody  a  hraběte ;  zasluhujef  zajisté,  aby  (izdoben  byl  koru- 
nou královskou  a  na  trůn  povýšen.  To  pověděv  a  sňav 
vlastní  korunu,  Boleslavu  ji  na  znamení  spolku  na  hlavu 
vstavil.  Oba  vzplanuli  jsou  téhož  dne  takovou  k  sobě  lá- 
skou, že  učinil  ho  Ota  bratrem  a  pomocníkem  při  sprjívě 
říše,  nazvav  ho  také  přítelem  a  spolčcncem  národa  římského. 
Nad  to  udělil    císař  jak  Boleslavu,    ták    nástupcům    jeho  ve 


')  Polské  biskupství  Poznaiíské  zi^stnlo  jestíí  za  dclsí  čas  Magdehur- 
skémn  ar(il)iskiijiství  podří/.oiio. 

')  Ilartwici  Vita  S.  Stopliaiii  apnd  Kndliclu-r,  Kcniiii  lliuip.  Soript.  I. 
171  a  175. 

*)  .Sznlay,   Historie    riieiská  I.    1  U">  a   iiási. 

')  Chroiiicon  Polouormn  (Mart.  Gallus),  Pertz   IX.    l^O. 
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věcech  církevních,  pokud  tyto  králův  se  tykají,  v  objemu 
všeho  Polska  í  pnštích  výbojův  jeho  dokonalou  moc,  kte- 
roužto smlouvu  papež  Sylvester  prostředkem  zvláštního  listu 
stvrdil.  Obdrželf  tedy  Boleslav  Chrabrý  r.  liMM)  císařského 
svolení  k  hodnosti  královské  —  neboť  koruna  nebyla  ještě 
korunovací,  —  kormiovace  pak  stala  se  skrze  biskupy  polské 
nedlouho  před  smrtí  jeho  r.  1025 ').  Ota  III.  zprostiv  no- 
vého krále  dře%mího  závazku  manského  k  říši  německé,  vzal 
od  něho  slib  na  spolek  s  říší  í^ímskou,  s  jejímž  obnovením 
v  blouznivé  mysli  své  se  zanášel,  a  to  na  výroční  poplatek, 
jejž  slíbil  Boleslav  dávati  nikoli  císaři,  nýbrž  stolici  apo- 
štolské -).  Takto  odloučeno  jest  novotné  království  od  nše 
německé  a  dáno  u  vlastnictví  stolici  Petrově,  od  kteréž  \Ta- 
ceno  jest  co  léno  papežské  časnému  pano\-níku  i  nástupcům 
jeho  na  závazek,  nám  toho  času  neznámý  —  nepochybně 
na  časné  poskytnutí  nějaké  válečné  pomoci  —  čili  krátce 
řečeno :  Polska  přestala  býti  komorní  zemí  císaře  německého, 
a  sproštěna  jest  všehkého  cizího  světského  vlivu,  mohouc 
odtud  vésti  sobě  dle  vlastní  vůle  a  povahy. 

Týmž  časem  dostalo  se  i  Uhrům  podobného  dobrodiní. 
Biskup  Hart^-ik,  jenž  v  pr\Tiích  letech  12.  věku  vypsal  nám 
život  sv.  Štěpána  ^),  vypravuje,  že  kníže  uherské  Štěpán  ve 
čtvrtém  roce  po  smrti  otce  svého  (kníže  Gejsa  zemi'el  r.  997) 
vyslal  jest  opata  Astrika,  jenž  jinak  Anastasius  slově,  do 
Říma  k  prahu  svatých  apoštolův,  prosit  papeže,  aby  udělil 
obrácené  nedávně  na  víru  Pannordi  požehnání  svého, 
aby  po^ýšil  církev  Ostřehomskou  na  arcibiskupství,  aby 
stvrdil    ostatní,     právě     zřízená     biskupství     v    zemi    a    po- 


1)  Doklady  toho  viz  u  Roepella,  Gesch.  v.  Poleu  I.  162  a  násl.  Zcela 
naopak  soudí  o  tom  ovaem  Giesebrecht  ve  své  historii  císařův  německých 
I.  697  a  násl. 

'-)  Thietmar,  chron.  Ví.  56,  Pertz  III.  838. 

•*)  V  iiplnosti  vytištěn  nalézá  se  tento  životopis  u  Endlichra,  Renim 
Hungar.  Script.  I.  163  —  192,  pak  u  Pertze  XI.  229  —  242  pod  ná- 
zvem _vita  maior". 
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sléze,  aby  ozdobil  knížete  korunou  královskou.  Vysly- 
sev  papež  milostivě  prosby  opatovy,  svolil  ke  všemu  a  nad 
to  dal  i  kříž,  jejž  od  té  chvíle  náleželo  nositi  před  králem 
na  znamení  důstojenství  apoštolského.  „Nebof  já  nehodný 
(prý)  jsem  apoštolský  a  právem  sluší  i  toho  nazvati  apoštol- 
ského, jehož  přičiněním  obrácen  jesť  na  víru  národ  tak 
veliký.  Protož  propouštím  jemu  (vŠtěpánu)  právo,  spořádati 
kostely  na  mém  místě."  Na  mysli  velice  potěšen,  vrátil  se 
Astrik  s  křížem,  korunou  a  listy  papežskými  do  Uher.  ') 
A  hle,  tato  po  dnešní  den  ve  vŠech  částech  svých  se  zacho- 
vavší  koruna  byla  původně  králi  Boleslavu  Chrabrému  usta- 
novena ^).  Sen  —  tak  vypravuje  Hartvik  —  byl  toho  pod- 
nětem, že  dána  jesť  Štěpánovi.  My  však  trváme,  že  tímto 
snem  byla  žárlivost  římská;  v  Kímě  brali  jsou  sobě  z  toho 
pohoršení,  že  Ota  III.  počínal  si  tak  svévolně  v  Polsku 
s  korunou  královskou.  Chtěltě  papež  zejména  dokázati,  že 
toliko  on  korunuje,  a  proto  poslal  hotovou  již  pro  Boleslava 
korunu  do  Uher,  a  však  zajisté  ne  bez  jistých  výminek, 
jako  by  ji  bez  nich  nebyl  do  Polska  poslal;  a  jak  asi  zněly 
tyto  výminky  V  Bylyf  ony  zajisté :  poměr  manský  nebo 
výroční  poplatek  k  stolici  apoštolské  beze  všeho  závazku  k 
říši  německé  ^).     Že  tomu  v  skutku  tak  bylo,  o  tom   svědčí 


')  Hartvik  na  uv.  m.  172  a  násl.,  pak  Szalay  ua  n.  m.  I.  str.  86  a  iiAsl. 

')  Viz  stvrzeni  toho  u  Hartvika  na  iiv.  m.  17-2  a  násl.  V  lií^tine 
Fejérově  (God.  dipl.  Hung.  I.  277)  z  r.  1000  čte  se  :  „Diadema,  quod  du- 
el Polonorum  confectum  per  nos  fnerat,  tibi  dandum  mandavit".  O  pra- 
vosti této  listiny  jsou  ovšem  ještě  nlziiá  jnínění.  Poněvadž  ale  tato  příhoda 
dochází  stvrzení  také  skrze  kronikáře,  netřeba  té  listiny  zrovna  se  doklá- 
dati. Gfrorer  na  uv.  m.  a  Szalay  na  uv.  m.  I.  86  a  násl.  mají  ji  ostatně 
rozhodně  za  pravou.  Roepell  na  iiv.  m.  ]nohlašuje  se  proti  ní  a  Biidin- 
ger  konečně  (Oest.  Geschichte  I.  402)  zavrhuje  všechno  vypravování  Hart- 
vikovo  v  příčině  té  koruny. 

')  Vzhledem  k  této  výp<3vědi  lze  se  ovšem  jen  (Uié  v  pravosti  své 
popírané  listiny  z  r.  1000  dokládati ;  a  však  což  dá  se  pomy.'!liti,  že  by 
papež  Sylvester  II.  dosavadního  knížete  Uhrův  bez  nějakého  těžšího  zá- 
vazku na  králi-  byl  povýšil?     OdpověiT  k   touni  ilává  náui  Polsko. 


Boleslav   Chrabrý   dobývá  Krakova  r.   999.  59 

s  důstatek  historie  uherská ;  ona  ale  svědčí  také  zároveň,  že 
Uhry  obdi'žely  z  Říma  svobodné,  jediné  stolici  apoštolské 
podřízené  národní  kněžstvo,  a  jakkoli  přijaly  jsou  průchodem 
časův  řády  germánsko-románské,  zůstávaly  přece  prázdnými 
všeho  cizího  vlivu,  mohouce  tudíž  vedle  přirození  svého  se 
zvelebovati ;  nebof  měly  jsou  vlastního  metropolitu  a  své- 
právného  krále.  Jsouf  tedy  Uhři  i  Poláci  počátkem  národní 
samostatností  a  národního  vzrůstu  svého  a  s  nimi  i  mnozí 
jiní  národové  jediné  stolici  apoštolské  povinováni.  Přivázali 
je  zejména  Sylvester  co  stejně  oprá\Tiěné  členy  jediné  státní 
čeledi  kí'esťanské  k  stolici  Petrově  a  osvobodiv  je  nad  to 
od  vlivu  německého,  poskytnul  jim  prostředků  v,  zachovati 
sobě  až  podnes  mocné  vědomí  národní.  A  nyní  teprv  lze  po- 
souditi míru  neštěstí  našeho,  když  za  doby,  národnímu  rozvoji 
svrchovaně  příznivé,  seděl  na  trůně  našem  muž,  kterýž  ho 
nikterak  nebyl  hoden.  Původce  nesmírných  zločinův  '), 
Boleslav  III.,  seděl  na  trůně,  jsa  k  tomu  takořka  stvořen, 
aby  důstojenství  jeho  v  povržení  uváděl,  tyrann  to  neoby- 
čejný, kterýž  staršího  bratra  Jaromíra  dal  vy  kleštiti,  mlad- 
šího pak  Oldi-icha  —  otce  bohatýra  našeho  Břetislava  —  v 
lázni  pokoušel  se  zardousiti  ^),  a  to  jen  proto,  aby  oba 
zbavil  dědičných  podílův  jejich  ^).  A  však  popatřemež  blíže 
na  příhody  panování  jeho. 

Boleslav  Chrabrý,  sotva  se  dověděv  o  smrti  strýce  svého, 
Boleslava  II.  českého  (vímef  ze  str.  50  t.  d.,  že  dne  7. 
února  999  zemřel),  již  jeví  se,  a  to  téhož  ještě  roku,  před 
Krakovem,  jenž  té  doby  ještě  k  české  říši  náležel  co 
hlavní  hrad  Bílého  Charvátska,  kteréž  po  obou  stranách 
Beskydův,    na    východ    nepochybně    až    k    řekám   Vepři    a 


')  Thietmar  V.  7.  Pertz    IlIi    793.  :    Boleslans,    Boemiorum    provisor, 
cognomento  Knfiis  et  impietatis  auctor  imraensae. 
^)  Thietmar  V.  15.  1.  h.  707. 
')  Thietmar  V.  15.  1,  c.  7Í)7. 
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Sami  se  rozkládalo  ').  Co  asi  bylo  podnětem  této  válečné 
výpravy?  Nepochybně  přesvědčení,  že  stát  český,  za  Bole- 
slava I.  a  II.  v  neobyčejné  moci  a  vážnosti  byvší,  sporem 
mezi  Boleslavovci  objevil  na  sobě  nemálo  slabou  stranu ; 
vsak  domnění  toho  budeme  moci  za  nedlouho  doložiti. 

Lstí  zmocnil  se  Boleslav  Chrabrý  hradu  Krakova  r.  999 
a  dav  pobiti  českou  posádku  v  něm,  opanoval  bez  veliké 
práce  i  sousední  krajiny  ^),  v  nichž  pak  roku  následujícího 
založil  dvě  biskupství ,  Krakovské  totiž  a  Vratislavské  ^). 
Hranice  dioecesí  jejich  ukazují  nepochybně  také  objem  zemí, 
tehdáž  od  něho  dobytých.  K  obvodu  biskupství  Krakov- 
ského počítaly  se  totiž  po  všecky  časy  Liublin  s  krajinou 
až  k  Bugu  se  postírající  za  nejsevernější  a  8^č  za  ne|již- 
nější  arcijahenství  a  podnes  ještě  činí  řeky  Vepř  a  San 
národní  hranici  mezi  nářečím  maloruským  a  polským,  po- 
dobně jako  řeka  Svinná  v  hořejších  Šlezích  mezi  morav- 
ským a  slezkopolským.  Hranice  dioecese  Vratislavské  a 
Olomucké  scházejí  se  v  těchto  místech.  Boleslav  Chrabrý 
dobyl  tedy  r.  999  všechen  ki*aj,  k  potomním  biskupstvím 
Vratislavskému  a  Krakovskému  příslušný,  kterýž  byl  ná- 
ležel dosud  k  říši  české.  Poněvadž  ale  Bílé  Charvátsko 
obsahovalo  též  krajiny  zakarpatské,  zejména  nejvěčí  díl  ny- 
nějšího Slovenska  *),  vzato  jcsf  od  Polanňv  i  Slovensko,  a  sice 


')  Rocpell,  Geschichte  Polens,  přílolia  pátú,  str.  651  a  Lelewel,  Polska 
II.  147  a  násl. 

')  Kozina  I.  34.  u  Pcrtzo  IX.  5G. 

')  Srov.  str.  .55  t.  d.  Thietmar  IV.  28.  Aiiiial.  TTildoslieim.  ad  an.  1000. 
Pertz  IX.  56. 

*)  Lelewel,  Polska  II.  147  a  násl.  (Poznaň  1856).  V  poznamenáni  na  str. 
149  na  nv.  m.  proníVíí  se  Lrlewol  o  zAkarpatskéni,  t.  j.  na  jižní  straně 
Beskyd  ležícím  dílu  Bílrho  fliarvAtska  :  „Za  Kozmasa  ozasów  i  p<'>zniei 
czešť  ta  AVepier  kn  Karpatoni  zwafa  sie  Boliemia  (Kdrisi  Klimat  VI.  '^.) 
a  pomimo  tistafonycli  w  téj  stroné  bisknjistw  kojciof  czeski,  |>ragski  do- 
chowa/  tam  až  do  džis  dnia  swcy  wplyw  na  naboženstwu  i  dostarcza  ksiiif; 
modlitwenycli  i  litnrpieznyeh".     Toto  poslední  jo  dílem  i    podnes    pravda. 
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až  k  Dunaji  '),  dokud  totiž  patřilo  k  Moravě,  a  krásná 
říše  Boleslava  II.  přinucena,  přestati  na  jediných  Cechách 
a  Moravě.  Císař  Ota  III.,  čině  se  v  té  věci  podpůrcem 
Boleslava  Chrabrého,  stvrdil  takto  nedávní  výboje,  jež  také 
nejvěčím  dílem  nerozlučnými  částmi  národní  říše  polské 
se  staly.  Že  by  pak  Pražský  biskup  Thiddak  nebo  metro- 
polita jeho  v  příčině  zřízení  nových  dioecesí.  Vratislavské 
totiž  a  Krakovské,  byli  činili  nějakých  nesnází,  o  tom  neví 
se  ničeho.  Ale  jakž  mohl  také  biskup  Pražský  tomu  se 
vzpírati?  Vždyť  pak  z  donucení  sám  opustil  několikráte 
Prahu  a  jediné  vlivem  Ekkarda,  markrabí  Míšeňského,  stalo 
se,  že  při  biskupství  se  zachoval  *) ;  tak  uměl  Boleslav  III. 
panovati!  Ani  vlastní  matka  jeho,  Emma,  nemohla  v  zemi 
ostáti;  vystěhovalať  se  i  se  syny  svými,  Jaromírem  a 
Oldřichem  ^). 

Co  toto  v  Cechách  se  dalo,  zemřel  Ota  III.  dne  24. 
ledna  1002.  Za  nástupce  jeho  povýšen  jesť  volbou  strýc 
jeho,  dosavadní  vévoda  bavorský,  Jindřich,  kterýž  dne  6. 
června  téhož  roku  co  Jindřich  II.  na  království  a  dne  14. 
února  1014  na  císařství  jest  korunován  (f,  pokládán  jsa  za 
svatého,  dne  14.  července  1024).  Jakkoli  Boleslava  Ryšavého 
podporoval  s  počátku  nový  král  německý,  tož  nemohli  ná- 
rod, či  lépe  řečeno,  vznešenější  v  zemi  déle  snésti  panování 
jeho  i  povolali  tudíž  v  létě  r.  1002  Vladivoje,  bratra  polského 
Boleslava,  do  Cech  *).     Boleslav   utekl   se  do  Němec,  a  sice 


')  Cliron.  Polon.  I.  6.  Pertz  IX.  428. 

'')  Thietmai-  VII.  41.  Pertz  III.  854. 

*)  Tliietmar  V.   15.  na  iiv.  m.  Srov.  též  Dobnor  Annal.  IV.  473. 

^)  „Populus  pondu.s  illati  facinoris  diucius  ferre  non  valens,  Wladoweium, 
qiii  potestas  exercitus  interpretatur,  a  Polonia  clam  vocan.s,  aspidem  vene- 
natara,  absqne  omni  legis  pietate  snos  tractantem,  hune  in  sedem  basilisci 
illins,  id  est  Bolizlavi,  delecto  eo,  consanguinitatis  lineae  et  pietatis  atiectu 
unanimiter  electum  coUocavit.  De  quo  rem  unam  incredibilem  dico  sed 
non  alieni  christiano  imitabilem,  qtiod  hic  nimquani  sine  potu  iinani  horám 
perdurare  vahierit."     Tliietmar  V.    15.  Pertz  III.  797. 
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k  Jindřichu,  sousednínm  markrabí  Nordgavskému  '),  odtud 
pak  se  svolením  jeho  do  Polska  k  Boleslavu  Chrabrému. 
Vladivoj  puk,  pri  novém  panství  zachovati  se  chtěje,  vzal 
Cechy  od  Jindřicha  II.  v  léno  '^) ;  panování  jeho  bylo  však 
na  mále,  neboť  zemřel  již  počátkem  r.  1(M)3  ^). 

Ze  Boleslav  Chrabrý  všech  těchto  příběhů  v  —  t.  j. 
smrti  Oty  III.,  volby  Jindřicha  II.,  útěku  Boleslava  III.  a 
panování  bratra  svého  Vladivoje  —  nepropustil  bez  užitku 
pro  sebe,  jde  ovšem  snadno  na  rozum.  Náleželof  ovšem 
dále  bráti  se  nastoupenou  cestou  výbojův.  Z  nenadání  vtr- 
hnul tudíž  Boleslav  s  jara  r.  1ÍK)2  do  hořejších  Lužic  i  do- 
byl hla\'iiího  hradu  Buděšína.  I  Míšně  obléhal  a  zmocnil 
se  jí  ski'ze  úplatky.  8  Buděšínem  a  Míšní  nalézal  se  v  dr- 
ženi všeho  kraje  mezi  Labem  a  Halštrovem.  Na  sjezdu 
dvorském,  jenž  držán  byl  dne  24.  července  1002  v  Mezi- 
boři,  očekáváno  stvrzení  královské :  tu  rozhodnul  Jindřich, 
aby  výbojci  zůstaly  toliko  Lužice  s  Buděšínem  a  zemi  Mil- 
čanův,  Míšeň  pak  vrácena  byla  Guncelinu,  brati'u  bývalého 
markrabí  Míšeňského  Ekkarda,  dne  30,  dubna  t.  r.  zemřelého. 
Boleslav,  rozhněván  z  toho  přiřknutí^  vrátil  se  co  nepřítel 
Jindřicha  II.  domů  i  chystal  se,  nastávajícího  jara  mocně 
zasáhnouti  do  věcí  českých  a  moravských  "*). 

V  Cechách  byli  totiž  stavové  po  smrti  Vladivoje  povo- 
lali nazpět  v  cizině  meškající  Boleslavovce  ^).  Jaromír  stal 
se  knížetem.  To  pHhodilo  se  v  lednu  r.  1003.  Měl-li  té 
doby  vypuzený  kníže  Boleslav  polského  bratrance  svého  k 
tomu,  aby  Jaromírovi  válku  vypověděl,  či  sroNniávala-li  se 
taková    výprava    s  vlastními   úmysly  Chrabrého,  toho  ovšem 

')  Jestiť  to  onen  Jindřich  ze  Sveinfurtn,  jehož  dceru  Juditu  unesl  potom 
km'že  Břetislav. 

')  Thietmar  V.  ló.  1.  c.  —  Adalboldi  vita  Ileuri.i  II.  Piitz  IV.  087  je 
pramen,  kterýž  na  krouice  Dřtniarov?  spolili/i. 

^)  Dolmer  Annal.  IV.  001   n  n/isl. 

*)  Vňe  dio  Dětmnrji  V.  6  a  10  mi  uv.  ni.  str.  7'.>;{  a  71lú.  IVčení  easu 
dle  Roepella,   (íeseli.   1'olens,  I.   114. 

")  Thietmar  V.   18.  1.  <•.  7íti». 
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nelze  se  již  tlohádíiti;  zkrátka,  Boleslav  obje\al  se  se  svr- 
ženým dřevním  knížetem  té  chvíle  v  Cechách,  když  i  Jaro- 
mír, Oldřich  a  Emma  do  země  jsou  vešli.  Učiněna  jest 
smlouva  na  smíření  a  přátelství ;  kdo  však  nestál  v  slově, 
byl  nenapravitelný  Boleslav  Ryšavý.  O  masopustě  r.  1003 
sezval  vznešenější  muže  do  Prahy,  mezi  nimiž  zvlášť  jmenují 
se  Vršovci,  a  když  jsou  se  četně  sjeli,  dal  je  šmahem  po- 
biti. Zeť  jeho  byl  první,  jemuž  vlastní  rukou  rozťal  lebku  '). 
Zlý  skutek,  na  Libici  spáchaný,  počíná  se  mstíti '*);  r.  1108 
dokonala  se  pomsta.  Ted  zdvihl  se  národ  v  spravedlivém 
hněvu  proti  nelidskému  ukrutníku  a  hodlaje  na  vždy  jeho 
se  zbaviti,  obrátil  se  prosebně  k  domnělému  příteli  svému, 
králi  totiž  polskému,  aby  pospíše  sobě  do  Prahy,  v  panství 
nad  zemí  se  uvázal.  Boleslav  Chrabrý  přišel  a  s  ním  i 
Soběbor,  bratr  sv.  Vojtěcha,  a  dav  svrženého  knížete  oslepiti, 
poslal  ho  v  žalář  do  Polska,  kdež  teprv  r.  1037  zemřel  v 
zaslouženém  zapomenutí  ^).  Bez  krveprolití  přivtěleny  jsou 
nyní  Cechy  i  Morava  k  říši  polské.  Od  té  chvíle,  zejména 
od  r.  1003  až  do  r.  1029,  příslušela  Morava  pod  žezlo  pol- 
ské; Cechy  ale  přinucen  jesť  Boleslav  Chrabrý  již  na  pod- 
zim r.  1004  zůstaviti  mladším  Boleslavcům,  od  Němcův  do 
země  válečně  uvedeným.  R.  1003  dosáhla  tudíž  Polska 
vrcholu  moci  své.  Od  Šumavy  do  Bugu,  od  Dunaje  až  po 
Balt  poroučela  jedna  vůle  a  vůli  tuto  hodlal  Jindnch  II. 
pohnouti  k  tomu,  aby  přijaty  byly  Cechy  i  Morava  v  man- 
ství od  říše  německé.  Hrdě  odepřel  toho  chrabrý  král 
polský,  neboť  u  veliké  duši  jeho  počala  té  doby  utvrzovati 
se  myšlénka,  imstaviti  proti  říŠi  německé  velestdt  slovanský, 
nzuaný  od  stolice  apoštolské,  jehož  církevní  a  politickou  hla- 
vou mela  učiněna  býti  Praha.  Pokusíme  se,  doložiti  tohoto 
mínění  následující  úvahou. 


')  Thietmar  V.  18. 1.  c.  799,  jehož  dophuije  Koznias  k  r.  1003  u  Pertze  IX.  59. 

')  Srov.  str.  46  t.  d. 

»)  Thietmar  V.   19.  1.  c.  III.  799. 
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Kardinál  Daniiani,  jenž  prostředkem  XI.  století  vypsal 
jest  život  sv.  Romualda,  původce  řehole  Kainaldulenské, 
v)'pravivje  asi  takto:  Král  slovanský  Boleslav  obrátil  se  pro- 
sebně k  císaři  Oto\T  IIL,  aby  poslal  mu  mnichy,  kteříž  by 
byli  způsobilí,  obrátiti  národ  jeho  na  víru  křesťanskou.  Tu 
žádal  jest  císař  opata  Romualda  (v  klášteře  na  ostrově  Pe- 
rejském  blíž  Ravenny  přebývajícího),  aby  mu  propustil  ně- 
kolik mnichiiv,  kteříž  by  měli  jíti  do  Polska.  ( )pat  nechtěl 
sice  nikomu  z  bratři  poselství  toho  z  moci  úřadu  svého  při- 
kazovati, a  však  hlásili  jsou  se  dva  z  vlastní  vůle,  Jan  totiž 
a  Benedikt.  I  vypravivše  se  skutečně  do  Polska,  přebývali 
tam  za  delší  dobu  na  poušti,  učíce  se  jazyku  polskému. 
Když  pak  po  sedmi  letech  v  něm  byli  se  utvrdili,  vyslali 
jsou  mnicha  jednoho  do  Říma,  aby  vymohl  jim  při  papeži 
svolení  k  úřadu  kazatelskému.  Té  doby  jal  se  také  Bole- 
slav, chtěje  korunu  králoA'ství  svého  z  moci  liímské  přijíti, 
těchto  ctihodných  otcův  snažně  doprošovati,  aby  vezmouce 
od  něho  s  sebou  k  papeži  dary  veliké,  přinesli  mu  korunu 
od  stolice  apoštolské  ^).  Damiani  vypravuje  pak  dále,  že 
mniši  poselství  toho  co  stavu  svému  nepříslušného  od  sebe  odmítli, 
brzo  potom  ale  od  loupežníkův  polských,  dozvěděvších  se  o 
tom,  že  mají  sobě  uloženo,  veliké  poklady  do  Říma  donésti, 
z  lakomství  jsou  zabiti.  To  vše  nebylo  by  ovšem  nic  ne- 
obyčejného, ale  že  král  Jindiúch  11.  (jak  Damiani  dále  vy- 
pravuje) zpraven  byv  o  úmyslech  Boleslavových,  cest  do 
Itálie  vedoucích  bedlivě  stříci  a  mnicha,  od  oněch  mučennikův 
vyslaného,  jíti  a  vsaditi  kázal,  to  přece  je  poněkud  s  podi- 
vením a  dodává  té  příhodě  pravého  světla  a  váhy.  Čeho 
Jan  a  Benedikt  dle  zprávy  Damianiho  —  jemuž  zajisté  šlo 
mnohem  více  o  oslavení  mučennikův,  než  o  obšírné  politické 
výklady  —  byli  jsou  odepřeli,  to  měl  nyní  k  místu  přivésti 
mnich,  od  krále  německého  j;itý.  Boleslav  Chrabrý  žádal 
sobě  tedy  okoht  r.    1(M)4    míti    od    papeže    komun,    pr\-é    již 


')   Petři    l»;iiiii;iiii   vif.i   S.   IJniimalili.    I'ci-t/.   IV.   S".'_». 
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(srov.  str.  58  t.  d.)  chystiinou,  aby  důstojenství,  před  čtyřmi 
lety  v  Hnězdně  toliko  pouhým  symbolem  jemu  propůjčené, 
stalo  se  nyní  skutkem  a  pravdou.  Kdyby  od  papeže  bylo 
se  mu  dostalo  koruny,  pak  bylo  by  království  jeho  bezpečně 
bývalo  utvrzeno.  A  však  jakého  jména  měly  asi  takové 
úmysly?  Ne  jiného,  trváme,  než  jak  výše  uvedeno.  Ale  i 
cb'uhý  důvod  jest  nám  ještě  po  ruce  vzhledem  k  hořejšímu 
míněni  našemu.  Letopisové  Hildesheimšti,  jichž  spisováním  se 
v  XI.  století  děkan  tamější  kapituly  Thankmar,  muž  svých 
věcí  dobře  zpravený  a  zejména  v  letech  1000  a  1002  za 
vážnými  poselstvími  při  Tvorech  papežském  a  císařském  po- 
byvší, —  s  nemalou  pílí  zanášel,  v}^pravují  k  r.  1000, 
že  Ota  m.  za  svého  pobytu  v  Polsce  svolav  synodu,  zřídil 
jesť  sedmero  biskupství  a  se  svolením  papeže  římského  dal 
světiti  „Gaudentia,  blahoslaveného  Vojtěcha  bratra,  na  arci- 
biskupa v  Praze,  hla\Tiím  městě  Slovanův"  ').  Totéž  tvrdí 
i  Lambert  Hersfeldský,  pravě  „že  Gaudentius,  bratr  Vojtěcha 
mučennika,  r.  1000  zřízen  jesť  na  arcibiskupa  v  Praze."  ^) 
Podobně  pronáší  se  ok.  r.  1155  neznámý  skladatel  životo- 
pisu Paderbornského  biskupa  Meinverka  (jenž  žil  mezi  1. 
1009 — 1036)  ;  i  on  jmenuje  Gaudentia  Pražským  arcibisku- 
pem. ^)  S  těmito  německými  prameny  srovnává  se  i  jeden 
polský  pramen,  což  zajisté  jesť  s  podivením.  Několikrát  již 
citovaná  nejstarší  kronika  polská  (Chronicon  Polonorum)  dí, 
sváděje  v  přehled  skutky  bohatýra  svého  Boleslava  Chrab- 
rého, že  „dobyv  Cech  a  Moravy,  vzal  jest  sídlo  své  knížecí 
v  Praze  a  odkázal  město   podbiskupím    svým"  *).     A  přeceť 


')  Aiuial.  Hildesheim.  ad  an.  1000.  Pertz  III.  92. 

■)  Laraberti  Annal.  1.  c.  91.  O  tomto  tiambertu,  jejž  dříve  nazýváno 
Aschaffen1)urskýin,  srov.  Wattenbacha  na  uv.  m.  263  a  násl. 

^)  Vita  Měinverci  opiscopi,  Pertz  XI.  109,  kteráž  jesť  nejstarším  pře- 
pisem letopisův  Hildesheimských  s  krátkými  přídavky;  o  ní  srov.  též 
WattenJ)aclia  na  nv.  m.  2.34  a  násl. 

*)  „Ipíie  Moraviam  et  Bohemiam  sabiugavit  et  in  Praga  ducalem  .sedem 
obtinuit  suisqne  eam  suffragaueis  deputavit".  Cln-on.  Polon.  Pertz  IX.  428. 
Dudík,  Dějiny  Moravy  II.  5 
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víme,  že  Iďonikář  Dětmar  se  vší  určitostí  rozpráví  toliko  o 
čtyřech,  od  Oty  III.  v  Polsce  zřízených  biskupstvích,  nazý- 
vaje při  tom  Gaudentia  arcibiskupem  v  Hnězdně  a  že  dle 
letopisňv  Pražských  mezi  r,  998  až  1017  Thiddak  byl  v 
Praze  biskupem  '),  odkudž  zprávj"^  ony  nemohou  býti  prav- 
divé. Ale  což,  kdyby  přece  obsahovalo  se  v  nich  nějaké 
zrno  pravdy?  Pomněme,  že  král  Jindřich  nabízel  se  králi 
Boleslavu,  zachovati  ho  při  dobytých  zemích  české  i  morav- 
ské, ač  vezme-li  je  od  něho  v  léno  ^),  a  neučiní-li  toho,  že  chce 
jíti  na  něho  válečně  ^).  Boleslav  odpověděl  k  tomu  vzdorně 
i  záporně,  ač  znal  dobře,  co  bude  bez  pochyby  následovati. 
Což  jest  to  tedy  něco  neobyčejného,  že  by  byl  Boleslav, 
uvažuje  ty  věci,  uložil  poslu  té  doby  do  Kíma  jdoucímu, 
zeptati  se  papeže,  smí-li  sídlo  arcibiskupské  z  Hnězdna  do 
Prahy  býti  přeneseno,  kterýžto  hrad  hodlal  učiniti  hlavním 
hradem  nové  říše  slovanské?  Thiddak,  co  bývalý  nmich 
Korvejský,  měl  bezpečně  nmohé  přátely  i  spolky  v  Němcích. 
Spojení  toto  náleželo  přetrhnouti,  ač  nechtěl -li  Boleslav  s 
cílem  se  minouti.  Thiddaka  neměli  v  Praze  také  mnoho 
rádi;  vždyť  pak  sáhl  z  donucení  nejednou  k  holi  poutnické ; 
Gaudentius  naopak  byl  Cech  rodilý,  k  tomu  pak  ještě  Slav- 
níkovec  i  hodil  se  tudíž  výborně  na  místo  Thiddaka ;  odvá- 
žiti se  pak  s  takovou  prosbou  na  Sylvestra,  nemňž'  býti 
nikterak  na  smělost  nebo  pošetilost  vykládáno  po  míře  toho, 
co  o  neobyčejné  povaze  a  úmyslech  tohoto  papeže  na  jisto 
jest  postaveno.  Plán,  přeložiti  arcibiskupství  Ilnězdenské  do 
Prahy  co  sidla  nastávající  říše  slovanské,  nemůž'  nás  tedy  při 
odhodlanosti  a  vysokomyslnosti  Boleslavově  a  vftči  tehdejšímu 
postavení  jeho  ke  králi  Jindřichu  niktoi-ak  pr('kvai)iti  a  do- 
stal-li  se  plán  tento  k  sluchu  letopisce  llildeshcimského,  tož 
pomátl  sobě  zpráv  svých  jen  v  tom,  že  považoval,   co    bylo 


•)  Animl.  Pragpn.  Pert/.  1 1 1,  liti  a  1-20. 

')  Srov.  str.  02  t.  d. 

*)  Thietniar  V.   11).   Port/   III.   7'J'.Í. 
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toliko  úmyslem,  za  věc  hotovou,  při  čemž  nám  ale  velikou 
myšlénku  krále  polského  přece  jen  zachoval.  Boleslav  Chra- 
brý, té  doby  také  pán  a  vladař  Cech  i  Mora^y,  chtěl  tedy 
mocnářství  slovanské  s  hlavním  městem  Prahou,  církevně 
i  politicky  samostatné,  postaviti  proti  říši  německé,  —  hle, 
druhý  to  pokus,  s  nímž  v  dějinách  našich  se  potkáváme  a 
jenž  pokaždé  shledal  se  s  podporou  papežův,  poprvé  v  IX. 
věku  ski'ze  papeže  Jana  VIII.,  podruhé  v  XI.  století  skrze 
Sylvestra  II.,  jenž  ale  pokaždé  zmařen  jesf,  a  sice  ponejprv 
prese  všecku  přízeň  doby  skrze  nerozum  vlastního,  podruhé 
za  poměrův  valně  se  pohoršivších  skrze  opatrnost  německého 
panovníka;  a  však  snažení,  odloučiti  strom  slovanstva  od 
stromu  germánského,  aby  každý  z  nich  volně  vyi'ůstal,  stoje 
o  kořenech  vlastních,  a  nenosil  ovoce  zvrhlého,  štěpen  buda 
na  kmeni  cizím,  —  snažení  to  nevzalo  za  své  a  my  potkáme 
se  s  ním  ještě  jednou  v  této  knize,  arciže  v  okolnostech 
zcela  zase  jiných.  A  však  vrafmež  se  již  po  této  odchylce 
k  vlastní  naší  historii. 

Z  vůle  národa  stal  se  tedy  r.  1003  Boleslav  Chrabrý 
panovníkem  Cech  a  j\Ioravy,  Praha  pak  líbila  se  mu  tou 
měrou,  že  hodlal  tam  přenésti  stálé  sídlo  své  ').  Soběbor, 
sv%  Vojtěcha  bratr,  nalézal  se,  jak  výše  řečeno,  při  něm ; 
poněvadž  pak  Sla^míkovci  měli  mnoho  přátel  v  zemi,  kteráž 
nad  to  svobodně  byla  Boleslava  pánem  svým  učinila,  —  po- 
dobalo se,  že  panství  toto  bude  trvalé;  že  ale  nechtěl  Bole- 
slav zemi  od  Němcův  v  léno  přijíti,  stála  válka  přede  dveřmi. 
Aby  výsledek  její  byl  bezpečnější,  spolčil  se  Boleslav  se 
stranou,  kteráž  té  doby  proti  Jindřichu  II.  se  sbírala.  Stranu 
tuto  zdvihli  jmenovaný  již  Hecilo  čili  Jindiňch,  markrabí 
Nordgavský  (ve  východních  Francích),  vlastní  bratr  králův 
Bruno,  jakož  i  markrabí  Arnošt  (Babenberský)  ve  východním 
čili  rakouském  krajišti.  Zmařené  naděje,  kteréž  Nordgavský 
byl  sobě  činil  k  vévodství  bavorskému  a  v  nichž    z    přátel. 


'j  Adiilljoldi    vita  Henrici  II.  Pertz   IV.  G94. 
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ství  a  ctného  smýšleni  podporován  jesf  od  Bruna  —  \ypra- 
vovánof  sobě  tehdáž,  že  ki'ál  Jindřich  byl  soujmenovci  svému 
vévodst^^  bavorské  slíbil  a  že  Bruno  toho  byl  svědkem  — 
staly  se  podnětem  toho  rozbroje  ').  Hrozícího  nebezpečen- 
ství odvaroval  od  sebe  král  Jindíňch  prostředkem  rychlé  a 
šťastné  výpravy  na  Nordgavského ;  Boleslav  zůstal  takto 
samoten  v  poli,  načež  daremně  pokusiv  se  o  Míšeň,  kdež 
Guncelin  co  věrný  přítel  říše  vládl,  a  zemi  na  levém  břehu 
Labském  mezi  Žárovém  a  Střelou  spustošiv,  jakož  i  hořejší 
Lužice  a  zemi  Milčanův  osadiv,  do  Cech  nazpět  sobě  pospí- 
šil.    Zde  očekávali  ho  již  markrabě  Jindiich  i  Bruno  "). 

Takovým  způsobem  zažehnáno  jesf  sice  na  chvíli  nebez- 
pečenství, nad  říší  německou  vyvstávající,  ale  nebylo  mu  ještě 
na  vždy  konce.  Ze  země  české,  od  přú'ody  pevné,  jejíž 
hranice  nad  to  od  Boleslava  zásekami  jsou  opatřeny,  mohly 
býti  stejnou  dobou  Bavory,  Franky,  Durynky  i  Sasy  napa- 
deny a  to  tím  spíše,  poněvadž  Jindřich  a  Brmio,  jakkoli  na 
útěku,  s  četnými  přátely  a  přívrženci  v  oněch  zemích  zůstá- 
vali ve  spojení;  vždyť  povídalo  se,  že  špehové,  od  Boleslava 
vyslaní,  i  komnat  královských  neušetřili !  V  takových  okol- 
nestech  vtrhnul  Boleslav,  jak  podobá  se,  ještě  v  zimě  z  r. 
1003  na  r.  1004  do  sousedních  Bavor.  Odpor,  jejž  mu  zde 
kladli  královští,  nestačil ;  tuhé  mrazy  a  vysoké  sněhy  byly 
prý  toho  příčinou,  že  dodělala  se  česká  i  polská  vojska 
nemalých  úspěchňv.  Když  ale  brzy  potom  —  neví  se,  kdo 
tolío  byl  původem  —  Jindřich  i  Bruno  s  králem  jsou  se 
smířili^),  odřekše  se  účastenství  v  zámyslech  Boleslavových, 
mohli  sobě  již  Němci  činiti  lepší  naději,  že  udolají  krále 
polského.     V  letě  r.  1004  prohlásil  tudíž  Jindřich  II.  znova 


')  Šíře  o  tom  rozpráví  Gfrorer  v  dílech  svýoli,  Kircliengeschiclito  IV. 
20  a  ii/isl.  a  „Papst  Greyor  VII.  ii.  scin  Zoitaltor"   I.  .S'.>0  a  iiAsl. 

')  Vše  (Uc  Dětniara  u  Portz(>  III.   799  a  ii/isl. 

')  Když  potom  .limlřich  II.  dne  H.  zAří  1004  nn  hradč  Pražském  po- 
slouchal k&z/uií  bi.skujia  Frysinpskéiio  Oot.Ňalka,  dojet  jesf  od  toho  tak 
mucm*,  že  prý  Jindřiclm  Nordgavskúmu  iidřlil  celé  odpustL-ní. 
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pole  na  Boleslava.  Ke  dni  15.  srpna  sbíralo  se  vojsko  sasko- 
durynské  u  Meziboře,  kterémuž  král  sám  ustano\'il  se  vévo- 
diti. Skrze  válečnou  lest  —  Boleslav  udržován  v  domnění, 
že  jedná  se  především  o  útok  na  zemi  Milčanňv  —  povedlo 
se  ki-áli,  dostati  se  s  vojsky  svými  od  Sály  přímo  ke  Kruš- 
ným horám,  jimž  tehdáž  říkalo  se  z  německé  strany  Miri- 
quidi  t.  j.  černý  les  ^).  Zde  zjednali  sobě  přední  zástupové 
němečtí,  v  těžkém  odění  jsoucí,  mocně  průchod  do  země  a 
stanuli  takto  na  půdě  české.  Oba  Boleslavovci,  Jaromír  a 
Oldřich,  byli  s  nimi.  Tu  ukázalo  se  opět,  jak  povážlivo 
jesf,  spoléhati  na  přízni  lidu,  a  jak  nesnadno,  utvrditi  panství 
v  zemi  cizí.  Češi,  jsouce  již  sytí  vlády  polské,  přijali  pnroze- 
ného  knížete  svého  Jaromíra  s  podobným  jásotem,  jako  před 
dvěma  lety  polského  Boleslava.  Zatec  otevřel  mu  brány 
své  a  cesta  k  Praze  byla  volna.  Jaromír  a  Oldřich  pospíšili 
sobě  s  českým  i  německým  lidem  napřed,  aby  zmocnili  se  osoby 
Boleslava,  o  němž  šla  pověst,  že  jesť  na  Praze.  Ten  však, 
obdržev  o  tom  návěští,  vyšel  tajně  z  hradu;  nespatřilf  Prahy - 
ani  Cech  více,  jež  hodlal  učiniti  přední  zemí  svého  mocnář- 
ství slovanského.  Toliko  na  mostě  hradském  svedena  krátká 
půtka,  v  kteréž  setkal  se  se  smrti  Soběbor,  sv.  Vojtěcha  nej- 
starší bratr,  Boleslavu  až  do  skonání  věrně  oddaný;  pod- 
hradí přijalo  s  potěšením  vracejícího  se  knížete.  Na  hradě 
Pražském  holdováno  Jaromíru  a  tamtéž,  zejména  v  kostele 
sv.  Jiří,  sliboval  nový  kníže  králi  Jindřichu  II.  rukou  dáním 
věrnosf  za  svou  zemi  českou  '^).  Od  té  chvíle  panoval  Ja- 
romír v  Cechách  až  do  r.  1012,  kdež  od  bratra  svého  Old- 
řicha jesf  svržen.     Zemřelť  dne  4.  listopadu  r.  1038. 

Tak  navráceny  jsou  Cechy  v  září  r.  1004,  jak  právě 
jsme  shledali,  vlivem  německým  zase  sobě  samým.  Morava 
však  zůstala  napořád  ještě  v  poddanství  Boleslava  Chrabrého, 


').  In  silva,    qnae  Miriquidiii  dicitur.  Thietmar  VI.  8.    Pertz   III.  807  a 
pozn.  98. 

')  Vše  dle  Dětmara  VI.  8.  9.  10.  u  Pertze  na  uv.  m. 
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pročež  jesf  náležité,  abychom  i  dále  ještě  obírali  se  s  pn- 
hodami  tohoto  druhdy  moravského  panovníka,  nemohouce  se 
při  tom  ovšem  zdržeti  trudného  poznamenání,  že  doba,  v 
kteréž  vládli  jsou  v  Cechách  Jaromír  a  Oldřich,  jak  pro 
Moravu  tak  pro  Cechy  jesf  z  takových,  o  nichž  nejméně 
zpráv  nás  se  dochovalo;  hojnější  jsou  zprávy,  kteréž  k  Bo- 
leslavu polskému  ještě  se  vztahují.  Z  těch  vychází  přede 
všim  na  jevo,  že  Boleslav  Chrabrý  ztrativ  ještě  téhož  roku 
i  Buděšín  v  zemi  Milčanův,  byl  sice  ponížen,  nikterak  ale 
udolán;  teprv  nový  nájezd,  r.  1(X)5  na  země  jeho  učiněný, 
podobal  se  ke  zkáze  jeho.  Král  Jindřich  totiž  usmyslil  sobě, 
vyhledati  Boleslava  válečně  ve  vlastních  zemich  jeho.  K 
témuž  konci  sbíráno  jesf  opět  pole  ke  dni  15.  srpna  neda- 
leko Magdeburka  na  pravém  břehu  Labském ;  v  Lužicích 
dolejších  u  Dobrého  Luhu  spojili  se  s  královským  vojskem 
Bavoři ,  jakož  i  v  následcích  manského  svazku  Cechové 
vedeni  samým  Jaromírem,  za  Sprevou  posléze  došli  ještě 
Liutici.  V  tak  valném  počtu  přeplavila  se  vojska  blíž  Kros- 
na přes  Odru  a  Bobravu  a  Jindřich  postoupil  s  nimi  až  na 
dvě  míle  k  samé  Poznani,  kamž  před  ním  nižádný  z  kráh\v 
německých  nebyl  ještě  stihnul.  A  však  koncem  měsíce  září 
způsobena  jesf  králi  německému  skrze  národní  zbraň  polskou 
t.  j.  skrze  lehkou  jízdu  tak  citelná  porážka,  že  rád  byl 
tomu,  když  Boleslav  se  ohlásil,  že  neodtahuje  se  míru.  Ten 
pak  sjednáván  i  umluven  jesf  posléze  v  Poznani,  a  sice  na 
výminky,  že  Boleslav  Cech  se  zříká,  Lužic  hořejších  králi 
německému  postupuje  a  s\Tchovanosf  říše  nad  sebou  uznává, 
začež  podržel  Moravu,  Slezy  a  Bílé  Charvátsko,  tedy  všecky 
země,  jež  byl  prvé  odňal  říši  české.  Země  Milčanův  nedána 
zase  Guncelinovi,  nýbrž  odloučena  byvši  od  Míšně,  dostala 
zvláštního  markrabí  v  osobě  Heřmana  Durynskéhn,  jenž  byl 
synem  známého  nám  již  ze    str.  Gl  t.  d.  Ekkarda  ').  Konečně 


')  Drtinar  VI.    Ifi.   li)  a  20  u  Portzo    na  nv.  in.  III.  811   n    nAsl.    Jak- 
koli ani   Dctniar,  aniž  Ictopisovó  Quodlinbiir.ití  niMulávají  výslovuc  výminek 
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obnovil  Jindřich  II.  po  této  první  válce  polské    všecka    bý- 
valá krajiště  v  těchto  stranách. 

„Takž  tedy  byly  Cechy  ope  t  osamoceny,  obmezeny  na 
nejužší  své  hranice  a  vší  moci  zbaveny.  Obklíčeny  však 
jsouce  dvěma  mocnými  státy,  německým  na  západu,  pol- 
ským na  východu,  nemohly  uhájiti  plné  samostatnosti  své, 
ale  musily  s  odřeknutím  se  politiky  vlastní  přilnouti  k  jed- 
nomu nebo  druhému. ''  ^)  Ku  které  říši  náleželo  přilnouti, 
o  tom  nebylo  ovšem  nesnadné  se  ustanoviti.  Již  s  dob  Vá- 
clava Svatého  klonily  se  Cechy  bud  svévolně,  buď  z  donu- 
cení k  Německu.  On  a  všickni  nástupcové  jeho  i  s  Jaro- 
mírem skládali  posléze  německým  králům  a  císařům  slib 
věrnosti,  stávajíce  se  tím  many  jejich  t.  j.  zavazujíce  se  k 
víře,  poplatku  a  válečné  pomoci.  Boleslava  II.  manželka, 
Emma  Burgundská,  byla  jest  němkyně;  nejednou  jsou  i 
kněžici  čeští,  jako  Křišfan  a  Oldřich,  vychováváni  v  Něm- 
cích, ano  týž  Oldřich,  nejmladší  syn  Boleslava  II.,  nese  již 
jmen6  německé;  biskupové  Pražští,  až  na  jediného  Vojtěcha, 
pocházeli  též  z  krve  německé,  ano  i  druhý  z  nejstarších 
klášterů  v  Cechách,  klášter  totiž  sv.  Jana  Křtitele  na  Ostro* 
vě  (blíž  Davle)  obdržel  první  mnichy  své  z  kláštera  ba- 
vorského v  Dolejším  Altaichu  '^).  Tak  bylo  stykův  s  Ně- 
meckem až  nazbyt.  K  Polsku  naopak  nevzmohla  se  valně 
náklonnost  za  krátkého  panství  Boleslavova,  pročež  také  přiči- 
nění jeho,  získati  sobě  i  po  míru  Poznaňském  ještě  mysli 
Čechův,  nepotkalo  se  s  výsledkem,  jakkoli  r.  1014  vlast- 
ního syna  a  dědice  říše,  Měčislava,  do  Prahy  poslal,  nevzdá- 
vaje se  naděje  o  uskutečnění  plánu,  na  str.  63  t.  d.  šíře 
vyloženého.     Nic  mu  to    nevzpomohlo ;    knížata    česká    spa- 


míru  Poznaňského,  snadno  jest  přece  sestaviti  je  sobě  dle  toho,  co  potom 
následovalo.  Srov.  o  tom  ostatně  Viléma  Giesebrechta  Geschichte  d.  Deut- 
schen  Kaiserzeit  díl  II.  44,  Lelewela  Polsku  II.  158  a  Lud.  Giesebrechta 
Wendische  Geschichten,  díl  11.  str.  19. 

1)  Slova  Palackého  v  Dějinách  národu  Českého,  díl  I.  vyd.  druhé  str.  287. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  106. 
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třovala  té  doby  útočiště  své  jediné  v  Němcích  a  čím  více 
ucházel  se  Boleslav  o  přízeň  jejich,  tím  spíše  utíkali  se  k 
Jindřichu  II.  Palacký  ospravedlňuje  poněkud  tuto  politiku, 
řka:  „Nelzef  arci  tajiti,  že  spojení  s  Němci  slibovalo  tehdáž 
zemi  české  věcí  pokoj  a  prospěch ;  nebo  se  slovanskými 
říšemi  spojeny  jsouce  Cechy,  byly  by  musely  sloužiti  jim 
všem  za  štít  proti  Němciim,  tudíž  chovati  v  sobě  válku  ne- 
ustálou." ')  Což  ale,  kdyby  Boleslav  byl  vykonal  velikán- 
ské úmysly  své  a  kdyby  knížata  česká  byla  jich  náležitě 
sobě  k  mysli  přivodila?  S  pokojem  by  nebyli  sice  Cechové 
zůstali,  aspoň  ne  tak  brzo,  za  to  byla  by  steskiím  nu  němčení 
národa  navždy  bývala  přítrž  učiněna.  S  hlediště  slovanského 
nazývati  lze  tehdejší  politiku  knížat  českých  na  všeclien 
způsob  pochybenou ;  s  chybou  byla  vzhledem  k  vlastni  zemi, 
kteráž  takto  zbavovala  se  možnosti,  státi  se  jádrem  mocné 
říše  slovanské,  s  chybou  i  pro  ostatní  Slovany,  poněvadž 
překážela  velikému  Boleslavu  polskému  v  úmyslném  sbližo- 
vání západních  a  východních  Slovanův.  Následek  osamot- 
nělosti  jedněch  i  druhých  byl  ovšem  ten,  že  sousední  živel 
německý,  napořád  se  vzmáhající,  nezbytně  je  předstihnul. 

Na  místě  žádoucího  přátelství  a  svornosti  vzňala  se  v 
knížatech  českých  hned  po  míru  Poznaňském  taková  nechuť 
k  Polsku,  že  od  té  chvíle  brávají  ve  všech  podniknutích 
německé  říše  proti  Boleslavu  Chrabrému  nejvřelejšího  úča- 
stenství. Tak  zejména  jevili  se  asi  v  půl  druhém  roce  po 
tomto  míru,  totiž  o  velikonocích  r.  1007  vyslaní  z  Cech  na 
sněmu  Ilezenském  pospolu  s  Liutici,  žalujíce,  že  král  polský 
ustavičně  se  pokouši,  sváděti  jich  k  nevěře  proti  říši  ně- 
mecké, na  kterouž  prý  sám  válku  stroji  a  p.  v.,  až  posléze 
král  Jindřich,  domnělého  nelxt  skutečiuMio  nebezptičenství 
odvarovati  chtěje,  sám  odhodlal  se  k  nové  válce  proti  Polsku. 
Z  donucení  přijal  Boleslav  učiněnou  výpověd  války.  „Ncchf 
zví  Kristus  pán,  svědek  vševědoucí,"  zvolal.  vy))r;iviij('  na/pět 


')  r;il;uký,   Dí-jiiiy   n.   r.   I.   vy.l.   dnilu'   sir.   'J.S7  a   -'HM. 


Druhá   válka  polská.   Mír  Mezibořský  r.    1013.  73 

posla  Jindí-ichova  „že  co  potom  budu  činiti,  nerad  učiním"'). 
Celých  šest  let  trvala  takto  počatá  a  mezi  Labem  a  Odrou 
na  věčím  díle  se  šťastným  pro  Boleslava  výsledkem  vedená 
druhá  válka  polská.  Za  všechen  ten  čas  bojují  zástupové 
čeští  po  boku  Němcův  a  Jaromír  osvědčoval  se  tehdáž  co 
nejvěrnější  spolčenec  německého  krále  ").  Poněvadž  ale  do- 
byté úspěchy  nesrovnávaly  se  nikterak  s  dosavadním  znač- 
ným nákladem,  k  čemuž  i  to  přistoupilo,  že  od  r.  1009  i 
Uliři  Činili  se  nepřátely  Boleslava  a  Rusové  také  na  něho  se 
strojili,  kdežto  Jindřich  pozoroval  zase  rozličná  znamení  ne- 
věry mezi  markrabími  svými,  chystaje  se  nad  to  úsilně  ke 
korunovační  cestě  do  Říma,  kteráž  mu  také  dne  14.  února 
1014  císařskou  korunu  přinesla:  odtud  a  z  jiných  příčin  za- 
toužili posléze  obě  strany  po  míru.  K  témuž  konci  jal  se  Bo- 
leslav již  v  lednu  r.  1013  vyjednávati  a  poslal  za  několik 
málo  neděl  syna  svého  Měčislava  ke  králi,  a  to  s  hojnými  dary, 
Měčislav  stav  se  manem  císařovým,  slíbil  víru.  Posléze  ob- 
jevil se  o  svátcích  svatodušních  (dne  25.  května  1013)  i  sám 
Boleslav  při  dvoře  královském  v  ]\Ieziboři  a  stav  se  přísežně 
též  manem  jeho,  nesl  před  králem  meč  jeho  v  slavném  prů- 
vodu církevním  do  chi'ámu.  Za  to  obdržel  prý  léno,  které- 
hož dávno  již  byl  žádostiv.  Které  ale  bylo  to  léno,  o  tom 
nepovídá  se  vj^slovně;  neníf  jinak  chyby,  že  tím  rozumějí 
se  Lužice  a  země  Milčanův  s  hradem  Buděšínem,  kteréž 
nyní  staly  se  polskými. 

Co  tedy  byl  mír  Poznaiíský  zanechal  ještě  Němcům,  toho 
zbaveni  jsou  zase  mírem  ^lezibořským  ^),  a  to  po  šestiletém 
krvavém  boji,  kterýž  celé  kraje  mezi  Odrou  a  Labem  bez- 
lidnou  pouští  byl  učinil.  —  Ale  vzdor  tomu    byl    tento    mír 


')  Dětmar  VI.  -24:  n  Pertze  na  iiv.  m.  815. 

')  Dětmar  VI.  38.  Doklady  k  tomu  u  téhož  Dčtmara  v  kap.  VI.  iia 
miioliýcli  místech. 

■^)  Historický  materiál,  jKjkTid  lio  zapolřphí  k  vylíčení  dohy  od  r.  1007 
do  r.   1013,  najdeš  shledaný  u  Lelewela,  Polska  II.  str.   159  až  1G8. 
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ae  ziskem  pro  Němce.  Oni  ziskali  potud,  pokud  se  jim  bvlo 
povedlo,  Cechy  tésnéji  k  sobe  připojiti,  kteřiž  nad  to  za  mnohá 
léta  bojovali  vedlo  Němcův,  odkudž  německé  umění  válečné 
mnohonásobně  mezi  nimi  na  škodu  domácího  a  národního 
ujímati  se  musilo.  Odtud  není  divu,  že  i  způsob  života  spo- 
lečnosti německé  docházel  v  Cechách  vždy  silnější  obliby, 
čemuž  nemálo  i  to  bylo  pomocno,  že  král  Jindřich  již  ok. 
r.  1007  nové  biskupství  v  Bamberce  byl  založil,  způsobiv 
takto  v  okresu  nové  této  dioecese,  mezi  Mohanem,  Starou 
Mhlou  a  Českým  lesem  na  samých  hranicích  českých  polo- 
žené, nový,  čilejší  život.  Němečtí  kolonisté  rádi  usazovali 
se  odtud  na  jihozápadních,  osojných  stráních  těchto  hor  a 
mýtíce  za  rostoucí  potřebou  husté  hvozdy  pomezní,  šířili 
takto  hranice  německé  na  újmu  državy  státu  českého.  Hi- 
storie této  kolonisace  rozpráví,  jak  vznikaly  jsou  v  oněch 
krajích  nová  velká  panství,  kláštery  i  kostely,  kteréž,  jak- 
koli na  půdě  české  položeny  jsouce,  uznávaly  nad  sebou 
přece  jen  panství  sousedních  markrabí  ').  Bylatč  to  klidná 
vítěztví, jichž  dobývala  v. těchto  stranách  statečnost  německá 
na  dobrorayslnosti  české;  k  těmto  výbojům  náleží  pak  ze- 
jména počísti  zemi  Chebskou,  krajinu  Onosedlskou  na  zá- 
padním svahu  Černých  hor,  jakož  i  západní  podhoří  Českého 
lesa  a  Šumavy  až  k  bavorskému  Reznu  a  řece  Chubě. 

Co  takto  Čechy  otvíraly  se  povlovně  vlivu  německému, 
ostává  Morava  posud  netknuta  ve  své  národnosti  slovanské. 
Až  do  r.  1003  s  českým  státem  jsouc  ve  spojení,  stýkala  se  za 
doby  míru  velmi  málo  s  Němci  a  když  téhož  roku  při  vtěl  ona 
jesf  k  říši  polské,  octla  se  takořka  mimo  všeliký  vliv  jejich. 
Ba  podobá  se,  že  na  Moravě  porozuměli  jsou  velikým  úmy- 
slům Boleslavovým,  poněvadž  nedočítáme  se  ani  sebe  menší 
zmínky  o  tom,  že  by  Morava  byla  té  doby  se  pokusila, 
odtrhnouti  se  od  Polska  a  svazek  s  Cechy  zjiso  obnoviti ; 
shlcdáváraef  spíše,    že  Moravané  r.  1017  jménem  Boleslavo- 


*)  Erben,  Rogpsta  I.  i.  H8  a  '.l-J,  str.  .37  a  38. 
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vým  netoliko  Bavorům  statečně  se  bránili,  nýbrž  i  válečně 
do  Cech  vtrhli  '),  ku  kteréžto  příhodě  se  ostatně  ještě  vrá- 
tíme. Od  východu,  kde  nový  stát  uherský  přičiněním  sv. 
Štěpána  té  doby  vzmáhati  se  počal,  nebylo  se  také  vlivu 
cizího  obávati;  neboť  hluboko  do  nížiny  uherské  prostíral 
se  tehdáž,  jako  dílem  posud,  národ  slovenský.  Tedy  jen 
s  jižní  strany,  kdež  bylo  krajiště  východní  či  rakouské  a 
kdež  po  zakladateli  jeho,  Leopoldu  I.  (f  994),  syn  jeho 
Jindřich  I.  (f  1018)  a  mladší  bratr  téhož  Adalbert  (f  1069) 
jsou  panovali,  —  otvírala  se  volnější  cesta  německému  jazyku 
a  mravu.  A  v  skutku  jediné  tuto  lze  pozorovati,  ana  hra- 
nice moravská  od  Dunaje  k  řece  Moravě  a  Dyji  povlovně 
nazpět  ustupuje.  Již  král  Jindřich  II.  odevzdává  r.  1002 
markrabímu  Jindřichovi  kromě  statkův  při  Lesnici  a  Trste- 
nici  ve  čtvrti  pod  Vídeňským  lesem  též  20  lánů  královských 
mezi  řekami  Chubou  a  Moravou  ve  čtvrti  pod  lesem  Man- 
harckým,  nejmenuje  ovšem  iu'čitě  krajiny,  kdež  pozemky 
tyto  se  rozkládaly  ").  Podobá  se  tudíž,  že  markrabí  směl 
sobě  dle  vůle  lány  tyto  vybrati.  Čím  ale  podmiňuje  *se 
takové  neurčité  darování?  Ničím  jiným,  leč  že  mezi  oběma 
řečenýma  řekama  vládl  král  velkými  prostory  neo  sídlené 
země,  bez  pána  jsoucí,  a  že  státní  hranice  v  těch  stranách 
proti  Moravě,  jakkoli  lze  řeky  Chubu  i  Moravu  za  takové 
míti,  nebyly  té  doby  ještě  nikterak  ustáleny,  poněvadž  by 
jinak  v  té  listině  byla  slovná  o  nich  zmínka  se  děla.  Po- 
znávat se  též  tato  věc  z  jedné  zprávy  pilného  kronikáře 
Dětmara.     Poutník  Koloman,  bera  se  r.  1012  z  Irska  skrze 


')  „Moravenses,  Bolczlari  milites,  magnam  Bavariorum  catervam,  dolo 
circiimvenientes  incantam,  occidunt."  Dětmar  VII.  42  u  Pertze  III.  844 
a  „Moravenses,  Boemiam  ingressi,  iirbem  quandam  expugnant  et  cum  praeda 
iugenti  incolumes  exibant."  1.  c.  Vil.  44  pag.  856. 

')  Meiller,  Regesten  der  Babenberger  č.  5.  str.  3  a  193.  Poněvadž  dr- 
želi jsou  Babenberští  v  nynější  čtvrti  Podmanharcké  na  rozličných  místech 
statky  dědičné,  jak  z  pozdějších  listin  na  jevo  vychází,  —  tož  nelze  ur- 
čiti, které  z  nich  získány  byly  na  základě  onoho  darování. 
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Rakousy  do  Palaestiny,  zadržán  jest  od  lidu  v  domnění, 
že  je  špehem  cizím,  zejména  uiierským,  a  společně  s  dvěma 
loupežníky  v  Štokravě  vsazen.  Détmar  dotýká  výslovně, 
že  místo  to  nalézá  se  při  hranicích  Bavorův  a  Moravanův  '), 
a  přece  není  Stoki-ava  ani  tři  míle  od  Vídně  k  severozápadu, 
aniž  více  jak  hodinu  cesty  od  Dunaje  k  severu  vzdálena. 
Teprv  po  roce  1025  opouští,  jak  se  zdá,  hranice  Rakous 
končiny  podunajské,  postupujíc  na  sever  k  nynější  jižní  hranici 
moravské ;  neboť  téhož  roku  ještě  daroval  král  Konrád  II.  (ne- 
pochybně asi  v  podobných  příčinách,  co  prvé  Jindřich  II.) 
hraběti  Ai'noldu  Lambašskému  a  rodu  jeho  60  lánů  půdy 
mezi  Dunajem  a  Moravou,  a  sice  u  Vraného  (Pframa), 
kterážto  vesnice  leží  ve  čtvrti  pod  Manharckým  lesem  ne- 
daleko Ekkardova  (Ekartsau)  blíže  samého  Dunaje  '^).  Když 
tedy  Boleslav  Chrabrý  mírem  Mezibořským  di-uhou  válku 
polskou  zavřel,  ano  až  do  konce  panování  jeho,  byla  Morava 
pořád  ještě  ryze  slovanská. 

Mezi  tím  změnil  se  ale  v  Cechách  stav  věcí  neočeká- 
vaným způsobem.  Nějaký  převrat  vnitřní,  jehož  příčiny 
zůstaly  nás  tajný,  způsobil  změnu  na  trůně.  Jaromír  při- 
nucen jesf  vyjíti  z  Prahy  i  ze  země,  načež  Oldřich  dne  12. 
dubna  1012  vyhlášen  jesf  za  knížete.  Vyplíženého  panovníka 
spatřujeme  dne  8.  srpna  již  v  Gruoně  nedaleko  Hildesheimu 
při  smrtelném  loži  arcibiskupa  Magdeburského  Valtharda, 
nástupce  Taginova,  kterýž  býval  druhdy  jedním  z  nejstateč- 
nějších přeraahatelňv  surovosti  a  zpustlosti  oněch  časů  v. 
Přišeltě  Jaromír,  dožadovat  se  přímluvy  arcibiskupovy  u 
krále.  Jesť  domnění,  že  prý  Jindřich  II.  horšil  se  na  knížete 
proto,  že  Jaromír  dal  svým  časem  pobiti  zástup  líavorův, 
skrze    zemi    českou    bez  jeho    a    králova    svolení    s  darv    k 


')  Dřtnmr  VII.  54.  na    uv.    ni.    str.    860.     O  niuřpnietví   sv.    Kolomana 
srov.  Portze  IV.  674  a  n.\sl. 

')  Meiller,  Rpgnsten  c.    4,  str.  .'i  ;i  Cod.  Dijil.   Moí.   I.   11(1. 
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Boleslavu  Chrabrému  se  ubírajících  ^).  Spiše  byla  to  asi 
nerozhodnost  jeho^  vedle  kteréž  podobalo  se,  že  chce  zase 
s  Boleslavem  Chrabrým  se  spřáteliti  a  Polanův  do  země  po- 
volati, čímž  pohoršil  na  sebe  krále  ").  Na  místě  smilování 
a  podpory  shledal  se  vypuzený  kníže  s  vězením,  jak  dí 
kronikář.  V  Utrechtě  vykázáno  mu  toto  vězení,  Oldřich 
pak  povolán  jest  do  Meziboře,  kdež  přijal  ještě  téhož  roku 
v  léno  knížectví  své,  jehož  se  byl  nepravě  zmocnil.  Dětmar 
dokládá,  že  král  v  této  věci  užil  zlé  rady  ^).  Jaromír,  vy- 
šed později  z  této  vazby  a  na  hradě  Lysé  až  do  smrti 
Oldřichovy  potom  vězen  byv,  nedosáhl  nikdy  více  moci  a 
vlivu  a  zemřel  úkladnou  smrtí  r.  1038.  Bratr  jeho  Oldřich 
panoval  však  od  r.  1012  až  do  r.  1037. 

Vzhledem  k  věcem  zahraničným  zůstal  Oldřich  tím, 
čím  býval  bratr  jeho,  t.  j.  povolným  nástrojem  Jindřicha  II., 
kterýž  skončiv  druhou  vojnu  polskou,  zdvihl  se  válečně  do 
Říma,  kdež  dne  14.  února  1014  z  rukou  papeže  Benedikta  VIII. 
(1012 — 1024)  korunu  císařskou  přijal.  Boleslava  došlo  vy- 
zvání, aby  vedle  povinnosti  manské  postavil  k  té  výpravě 
vojenskou  pomoc,  čehož  ale  neučinil,  dav  touž  dobou  papeži 
dopsati,  že  tajné  úklady  krále  německého  překážejí  mu, 
poslati  sv.  Petru  slíbenou  daň  *),  —  bezpečně  jen  lichá  vý- 
mluva, poněvadž  té  doby  byl  s  iimysly  a  podniknutími  s^^ými 
již  tak  daleko  dospěl,  že  nebylo  mu  třeba,  podpory  a  vlivu 
Benediktova  tou  měrou  se  dožadovati,  jako  před  několika 
lety,  když  ještě  papež  Sylvester  seděl  na  trůně;  a  přece  do- 
kládá Dětmar  o  Benediktu  VIII.  „že  prý  tehdy  nad  ostatní 
předchůdce    své    mocněji    panoval"  •'').     Jak   pevně   tedy    do- 


>)  Dětmar  VI.  50  u  Pertze  HÍ.  830,  pak  Annal.  Saxo  k  r.  1012  u  Pertze 
na  uv.  m.  VI.  6(í4. 

*)  Dětmar  VI.  u  Pertze  na  uv.  m.  826. 

')  Dětmar  VI.  50  na  uv.  m. 

*)  Srov.  str.  57  t.  d.,  dále  Roepella  histor.  polskou  I.  str.  128, 
pozn.  45. 

^)  Dětmar  VI.  61.  u  Pertze  III.  835. 
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iiiníval  se  Boleslav  státi,  troufaje  si  počátkem  r.  1014  císaři 
i  papeži  vzdorovati!  Dávní  plán  jeho,  vyzdvihnouti  totiž 
velikou  říši  slovanskou,  pnšel  mu  týmž  časem,  eo  císař  byl 
na  cestě  do  Říma,  poznovu  na  mysl,  naplííuje  živě  velikou 
duši  jeho.  Na  dvě  strany  jal  se  zároveň  pracovati  o  vyvedení 
jeho,  t.  j.  na  Rusi  i  v  Cechách.  Do  Rus,  kdež  byl  kníže 
Vladimír  Volyni  a  Podolí  sobě  podrobil,  stav  se  takto  pří- 
mým sousedem  Polska,  —  podniknul  Boleslav  šťastnou  vý- 
pravu válečnou.  Tento  Vladimír,  u  Rusův  Svatým  nazvaný, 
byl  zasnouben  s  Annou,  mladší  sestrou  císařové  Theophano, 
a  jím  povýšena  jest  v  Rusi  víra  pravoslavná  na  náboženství 
státní,  což  ovšem  potáhlo  za  sebou  odcizení  sobě  Slovanův 
východních  a  západních.  S  počátku  nebylo  ovšem  příčiny 
k  roztržce  mezi  oběma  panovníky;  provdalt^  Boleslav  do- 
konce jednu  z  dcer  svých  za  Svatopluka,  adoptovaného  syna 
velikého  knížete  ruského.  A  však  právě  toto  manželství 
stalo  se  podnětem  sváríiv ;  manželka  Svatoplukova  byla 
ovšem  \^'znání  katolického,  majíc  při  sobě  za  zpovědníka 
biskupa  Kolobřežského,  kterýž  vedle  po\'innosti  úřadu  svého 
pamatoval  i  na  Rusi  rozšiřovati  cíi"kev  latinskou.  Byla-li 
tato  věc  s  pohoršením  či  vzbuzena-li  nediivěi'a  velkoknížete, 
jak  kronikář  vypráví,  tím,  že  vyzrazeny  jsou  té  doby  \ňi  dvoře 
Kijevském  úklady  o  bezživotí  jeho,  strojené  prý  od  latinského 
biskupa  a  Svat(jpluka,  —  zkrátka,  biskup  ten,  pak  kněžna 
i  Svatopluk  jati  jsou  a  vsazeni,  při  čemž  zle  s  nimi  na- 
kládáno ').  To  stalo    se  počátkem  r.  1013.    S  užitím  pomoc- 


')  Détniar  VII.  .52.  na  nv.  m.  859.  Ani  oas  onulio  zasnouhoní,  ani/, 
elironologický  poráilek  výšo  vzpninpnutýc-h  událostí  nejsou  nad  i)oc-liybnosf 
zji.štony,  ponťvadž  Dřtniar  vy])iavnjc,  ncud/ivajp  času  a  poněvadž  ani 
polští  ani  ruští  kronikáři  nezmiňují  se  o  této  ruské  výpravě  Holeslava. 
Lelewel  klade  dobu  sňatku  toho  mezi  1.  1008  n  1012,  Muralt  ve  svém 
Essai  do  Chronographie  Hyzantine  str.  073  do  r.  902.  Roepell  (na  uv. 
m.  str.  Hf))  ])řip(>míná  sňatek  i  výpravu  k  r.  lOt.J.  S  podivením  je,  že 
u  Nestora  nic  toho  se  neshledávii;  nekladef  od  r.  007  až  do  smrti  Vladi- 
mírovy   r.   1015    žAdného    příl»élui.     V,\    snad    pozdťjíí    ťanatie^é    smýšlení 
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ného  vojska  německého,  kteréž  mu  nepochybně  dáno  v  ná- 
sledcích míru  jMezibořského,  a  ve  spolku  s  Pečenci  vydal 
se  Boleslav  pro  dceru  svou.  V  letě  téhož  r.  1013  postou- 
pil hluboko  do  Rus,  popleniv  mnohé  krajiny.  Jak  dále  věc 
se  měla  a  jaký  byl  posléze  výsledek  této  výpravy,  o  tom 
nerozpisuje  se  nižádný  kronikář.  Domnívámef  se,  že  záhy 
učiněn  pokoj  a  že  Vladimír  a  Svatopluk  se  smířili;  k  tomu 
vede  nás  zpráva,  zachovaná  od  Dětmara,  že  prý  Boleslav 
rozkázal  pobiti  Pečencův,  ve  vojště  jeho  jsoucích,  a  ti  byli 
ovšem,  jak  z  dějin  ruských  se  poznává,  nejnebezpečnější 
nepřátelé  Yladimíro\n.  Podobá  se  tudíž ,  že  Boleslav  je 
obětoval,  chtěje  velkoknížete  Svatoplukovi  zase  nakloniti. 
Když  Madimír  r.  1015  zemřel,  udi'žel  se  Svatopluk  v  dů- 
stojenství velkoknížecím  a  to  s  újmou  nevlastních  bratří 
svých,  Jaroslava  a  Mstislava,  jimž  vykázány  jsou  úděly ;  a 
svat  jeho,  moha  ovšem  na  něm  spolehnouti,  měl  takto  k  pod- 
niknutím svým  na  západě  volnou  ruku. 

Zde,  t.  j.  v  Němcích,  byla  krajiště  proti  Polsku  skrze 
odjezd  Jindřicha  II.  do  Říma  cizímu  nepříteli  dosti  otevřená 
a  však  Boleslav  nechal  jich  s  pokojem.  Hodlalť  nepochybně 
vyčkati  výsledky  -s-^^ravy  římské ;  neboť  že  netoliko  v  Lom- 
bardii, nýbrž  i  v  llímé  samém  měl  své  špehy,  jimž  uložené 
bylo  sledpvati  běh  věcí  tamějších  za  pobyti  králova,  o  tom 
není  pochybnosti  ^)  ;  či  snad  chtěl  prvé  zvěděti,  čeho  bude 
mu  lze  nadíti  se  od  Čechův  ?  Schvální  poselství,  v  jehož 
čele  byl  vlastni  syn  Boleslavův,  Měčislav,  odešlo  za  nebytí 
Jindřicha  v  Němcích  ke  knížeti  Oldiichovi,  jemuž  dal  král 
polský  vzkázati,  „aby  pamětlivi  jsouce  obapolného  příbu- 
zenst^-l,  v  přátelský  smíi*  vešli  a  takto  všech  nepřátel  svých, 
nej^^ce   pak    císaře  se  ubránili"  -).     Chtělf  tomu   tedy  Bole- 


přepisovačův   zpťisobilo,  že   vynecháua  jsou  ta  mí-sta,  dávající  nepochybně 
svědectví  o  četných  pokusech,  uvésti  na  Rus  i  víru  katolickou. 

')  Dětmar  VI.  56  u  Pertze  m.  833. 

^)  Dětmar  VIII.  7.  na  uv.  r.  »39. 
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slav,  aby  mezi  Cechy  a  Poláky  učiněn  byl  spolek  o  vzájem. 
nou  obranu  i  nelzef  upříti,  že  by  spolek  takový  na  vždy 
byl  vytrhnul  slovanské  kmeny,  mezi  Labem  a  Odrou  osedlé, 
svrchovanosti  německé.  A  však  Oldřich,  znaje  dobře,  že 
lidé  nadaní  bez  slávy  chtivosti  a  panovitosti  obejíti  se  ne- 
mohou, rozhodnul  se,  zůstati  raději  manem  říše  německé, 
než  slouti  pánem  pod  Boleslavem ;  dav  se  vésti  pudem  za- 
chování sebe,  uhodil  na  cestu,  kteréž  odtud  bez  ustání  se 
přidržoval.  Dalť  zejména  kněžice  polského  jíti  a  vsaditi, 
ostatních  pak  pobiti.  Proč  asi  tak  učinil?  Což  byli  v  prů- 
vodu Měčislava  Cechové,  kteříž  jiného  chtěli  býti  mínění, 
než  s  Němci  smýšlející  a  mezi  Němci  vychované  kníže  jejich; 
či  měl  zajetím  Měčislava  zdržán  býti  otec  jeho  od  rozhod- 
ných podniknutí  proti  státu  českému?  Ze  na  zajatém  kně- 
žici  mnoho  sobě  zakládáno  a  že  osoba  jeho  viděla  se  býti 
vzáctným  rukojemstvím  věrnosti  Boleslavovy,  poznává  se  z 
toho,  že  císař  velice  o  to  stál,  aby  Oldí-ich  vydal  mu  Měči- 
slava co  vězná  říše.  Když  posléze  císař  sliboval,  vzíti  na 
se  všecky  možné  následky,  dal  Oldřich  sebou  hnouti  a  vy- 
dal císaři  toto  „Ivíče",  jak  sám  se  o  něm  pronesl.  Boleslav 
vypravil  nyní  schvální  posly  k  císaři,  mající  jednati  o  pro- 
puštění syna  jeho.  A  však  poslům  odpovězeno,  že  jediné 
v  radě  knížat  lze  platný  o  tom  nález  učiniti.  V  skutku  pak 
bylo  první  prací  vrátivšího  se  císaře,  jednati  v  listopatlu  r. 
1014  na  sjezdu  knížat  v  Meziboři  o  tom,  má-li  JMččislav  k 
svobodě  propuštěn  býti  čili  nic.  Magdeburský  biskup  Gero, 
jenž  dvě  léta  před  tím  po  arcibiskupu  Valtéři  byl  následo- 
val, jal  se  mocnými  důvody  shromážděných  přesvědčovati,  aby 
Měčislav  ponechán  byl  ve  vazbě ;  a  však  věčina  knížat, 
vzavši  prý  úplatky  od  knížete  polského,  usnesla  se  ho  pro- 
pustiti. Boleslavu  aspoň  uloženo,  aby  ju-išel  osobně,  maje 
ospravedlniti  se  př((d  tváří  císaře  i  říše,  proč  nebyl  císaři 
pomočen  ])ři  nedávm'  výpravě  korunovační. 

A   však  Boleslav  vzkázal  jen    výnduvy    a     podol)ně    mi- 
nuly   SI'    pozdější    obsylkv     jdio     s    všrlikýiii     ričclcni:    kdvž 
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pak  posléze  císař,  syt  jsa  toho  prodlévání,  jal  se  z  Meziboře, 
kde  slavil  zejména  velikonoce  roku  1015,  přijímaje  tu  nád- 
herně Oldřicha  českého  ')  —  skrze  posly  rozkazovati  Bole- 
slavu, aby  vrátil  zase  krajistě,  jež  míi'em  Mezibořským  v 
manství  mu  byla  propůjčena:  dal  tento  pyšnou  odpověď 
„že  on  netoliko  své  hodlá  podržeti,  nýbrž  i  vzíti,  což  jeho 
není."  ^)     Tak  stala  se  nová  vojna  s  Polskem  nezbytnou. 

Koncem  měsíce  července  téhož  r.  1015  shromažďovala 
se  hotovost  říšská  při  Labi  nedaleko  Toi'gova.  Císař  na- 
řídil, aby  vojska  i  hned  přešla  přes  řeku,  načež  bez  velikých  ne- 
snází dostala  se  skrze  Lužici  až  k  Odře  u  Krosna,  jejížto 
pravý  břeh  byl  tu  od  polských  vojsk  vedením  Měčislava 
obsazen.  Mezi  tím  bylo  druhé  vojsko  saské,  vedené  vé- 
vodou Bernardem  a  spolčené  s  Liutici ,  do  pole  vyti'hlo ; 
toto  postoupilo  až  k  dolejší  Odře,  kdež  sám  kníže  Boleslav 
přechodu  jeho  ostí-ihal. 

Třetí  vojsko  říšské,  v  jiěmž  byli  vedle  Bavorův  také 
Češi  a  jemuž  uloženo  bylo  pod  náčelnictvím  Oldřicha  a 
markrabí  rakouského  Jindřicha  též  k  císaři  přitrhnouti,  ne- 
došlo posléze  ani  Odry.  Češi  obmeškali  se  totiž  obléháním  a 
dobytím  Buděšína,  markrabí  Jindřich  pak  měl  doma  důsta- 
tek práce,  poněvadž  Polané  z  Moravy  na  něho  se  vyhrnuli.  ^) 
O  vojšté  Jindřichové  vypráví  se  zejména,  že  sice  pobil 
polskému  králi  800  lidí,  na  loupežech  jsoucích,  a  že  sebral  také 
mnoho  kořistí,  že  ale  nestačil  vyraziti  k  císaři  skrze  Moravu. 

Té  doby,  zejména  dne  7.  října  1015,  stalo  se  k  prosbě 
téhož  markrabí  Jindřicha,  a  sice  skrze  biskupa  Megingoze 
Eichstadtského  slavné  přenesení  ostatkův  sv.  Kolomana,  u 
Štokravy    umučeného    (srov.    str.  76    t.    d.),    do    klášterního 


')  Dětmar  VII.  6.  Pertz  na  uv.  m. 

^)  Annales  Quedlinburg.  ad  an.   1015.  Pertz  III.  8.S. 

^)  Dětmar  Vil.  12.  U  nělio  nazývá  se  dobyté  od  Cecliův  město  Basine. 
Komentátoři  (v  pozn.  71)  vykládají  je  zeela  přiměřeně,  a  sice  dle  paralell- 
ného  místa  v  VI.  37,  na  Buděšín. 

Dudík,  Dčjiny  Moravy  II.  Q 
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clirámu  v  Metlice  ').  Domnívámef  se,  že  týž  biskup  Mo- 
hiičský  nalézal  se  píi  voji  markrabího,  a  že  to  bylo  ku 
konci  měsíce  července  nebo  počátkem  srpna  t.  r. ,  kdy 
j\Ioravané  v  službách  panovníka  svého  Boleslava  hranic 
země  své  udatně  jsou  bránili,  přičinivše  se  takovým  skutkem 
nemálo  k  tomu,  že  císař,  jenž  byl  dne  3.  srpna  přešel  přes  Odru, 
dobyv  nad  to  některých  úspěchňv,  posléze  přinucen  jest 
nazpět  se  vrátiti.  Neboť  Oldřich,  nemoha  dočkati  se  posil, 
jež  markrabí  měl  dovésti,  neodvážil  se  za  Buděšín,  a  tak 
octnul  se  císař  Jindřich  bez  pomoci.  Hlavní  voj  převedl 
na  to  císař  beze  škody  přes  Odru  a  pak  u  Střely  i  přes 
Labe,  za  to  potřen  jest  dokonale  zadní  voj  jeho  dne  1.  září 
od  Polanňv.  Byltě  to  zejména  Měčislav,  kterýž  stihaje  ne- 
přátely  v  patách,  již  dne  13.  září  u  Míšně  přes  Labe  byl 
se  přepravil  a  hrad  ten  válečně  obehnal.  Náhlý  útok  odražen  jest 
ale  od  Němcův  šťastně  a  poněvadž  ]\íěčislav  ob;lval  se  vy- 
stoupení Labe,  vi'átil  se  zase  na  pravý  břeh,  nepořídiv 
ničeho.  Tak  zachráněna  jesť  Míšeň  ^)  a  nyní  jali  jsou  se 
Němci  úsilně  zakládati  pevnosti  pohraničně  na  levém  břehu 
Labe  a  opatřovati  je  posádkami,  aby  aspoň  s  této  strany 
řeky  ostali  bezpečnějšími. 

Následující  rok  1016  prošel  s  pokojem.  Boleslav  choval 
se  klidně,  císař  pak  zaměstnán  byl  jinde,  zejména  v  Bur- 
gundii,  kterouž  hodlal  pro  sebe  získati.  Ale  již  na  sněmu 
Staroměstském  dne  0.  ledna  1017  šly  zase  domluvy  o  válce 
polské.  Poslové  jezdili  sem  a  tam,  majíce  k  místu  přivésti 
příjetné  návrhy,  aby  daremnému  krve  prolévání  konec  byl 
položen.  Viděti,  že  císař  pomýšlel  opravdu  na  zjednání  míru. 
Nejvznešenější  mužové  ode  dvora,  jako  arcibiskupové  ^Inhuč- 
ský  a  Magdeburský,  biskup  Ilalberštatský  a  mnohá  knížata 
říšská  vypravili  jsou    se    až  k    řece  Vltavě    (Muldě),    chtíce 


')  Dani])rrjfor,  SynchrDii.  (tosclii.-litc,  ])n'l(>li;i   kritická  k  .lílii  \".  str.  2">7  k 
sír.   775. 

')  Drtinar  Vri.    !•_'.    1.!.    11,   na    iiv.   in.  Sil.   a   iiásl. 
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Boleslavu  (Jlirabrému  dílo  usnadniti.  A  však  král  jjolský 
neokázal  se ;  nyní  odhodlali  se  vyslaní  jeti  až  k.  černému 
Halštrovu,  kdež  Boleslav  té  doby  se  zdržovaly  davše  se  prvé 
zeptati,  líbí-li  se  Boleslavu  za  most  k  nim  přijíti  a  vyjedná- 
vati. Když  ale  ten  dal  v  odpověď  „že  nevkročí  nohou  ani 
za  ten  most"  ^),  učiněno  jesf  zjevno,  že  rozhodovati  bude  zase 
meč;  a  proto  vyhlásil  císař  zase  pole,  nařizuje,  chystati  se 
na  léto  k  nové  válce  polské  (jestiť  to  již  čtvrtá,  ale  také 
poslední  válka  s  Polskem  za  panování  Jindřicha  lí.).  Netoliko 
při  Labi  a  dolejší  Odře  chtěli  jsou  udeřiti  na  Boleslava^ 
nýbrž  i  s  rakouské  strany  na  Moravě  a  s  uherské  na  Slo- 
vensku. Středem  dějiště  válečného  položeno  bylo  Slezko,  ba 
i  se  samými  Rusy  učinil  císař  spolek.  Bylof  to  vůbec  poprvé, 
co  Rusové  a  Němci  k  válečnému  účelu  jsou  se  spolčili. 
Neboť  neseděl  té  doby  již  Svatopluk,  zeť  Boleslavi°iv,  na 
stolici  velkoknížecí ;  byv  svržen  od  Jaroslava,  jednoho  z 
manželských  synův  Vladimírových,  meškal  co  uprchlec  při 
dvoře  tchána  svého,  kdežto  Jaroslav  v  Kijevě  se  usadiv,  nyní 
s  císařem  v  přátelství  vešel.  Mohutný  spolek  všech  knížat 
na  v^ýchodní  Evropě  shrnul  se  takto  na  chrabrého  krále 
polského  a  prese  všechen  pověstný  věhlas  jeho  bylo  se  obá- 
vati, že  nevyvážné  z  tenat,  se  všech  stran  na  něho  strojených. 
Aby  pak  vedle  obyčeje  svého  způsobením  vnitřních  roztržek 
v  zemi  neodvaroval  od  sebe  hrozícího  nebezpečenství,  zapo- 
věděl císař  co  nejpřísněji,  aby  nikdo  z  říše  neopovážil  se 
vyjednávati  o  své  újmě  s  Polskem.  Týmž  časem  postaveno 
jesf  na  jisto,  kdo  až  až  do  té  chvíle  byli  uvalili  na  sebe  po- 
dezření takových  tajných  spolků  v. 

Z  těchto  a  jiných  opatření  a  zbrojení  poznává  se  ovšem 


*)  Dětmar  VII.  .36.  na  uv.  m.  852.  Místo,  kdež  Boleslav  té  doby  se 
zdržoval,  nazývá  se  n  Dětmara  Scician>.  Glossatoři  vykládají  k  paralell- 
nímn  místu  \T!.  45  jméno  toto  na  Ziéi  (Saitscli)  ii  Hloliova,  Lelevel  pak 
nazývá  je  po  polskii  Ciesanicz  (Polska  II.  170).  Giesebrecht  (Kaiser- 
zeit,  díl  II.  554)  npírá,  že  by  to  mohla  býti  Zira  u  Hlohova  a  náleží  prý 
je  mnohem  západněji  hledati. 

6* 
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nejlépe  vážnost  obmýšleného  boje.  Nastávalof  zejména  roz- 
hodnutí, kdož  má  příště  panovati  mezi  Labem  a  Odrou, 
Slovanstvo-li  či  Němectvo.  U  Dětraara  dočteš  se  určitých 
zpráv  o  zpiisobč  a  postupu  rozličných  podniknutí  v  tomto 
velikém  zápasu.  Chcemeť  je  dle  něho  sledovati.  Dne  6. 
července  r.  1017  byl  císař  v  Magdeburce,  dne  8.  prepra\al 
se  přes  Labe  a  dojel  do  Líčkova  ;  zde,  mezi  Magdeburkem 
totiž  a  Srbištěm,  sbírala  jsou  se  tehdy  vojska  říšská.  K  Boleslavu 
vypraveno  nové  poselství,  nabízející  smír  a  pokoj,  a  však 
král  nedbal  toho.  Zpráva ,  že  císař  s  ruským  velkokní- 
žetem  Jaroslavem  učinil  spolek,  stížila  asi  váhu  vyjednávání. 
Císař,  sesíliv  se  vojsky  českými  a  lužickými,  dal  se  posléze 
koncem  měsíce  července  na  pochod  k  Hlohovu,  jejž  držel 
Boleslav  s  velkou  posádkou.  Dne  9.  srpna  byl  císař  již 
před  Hlohovem. 

Pavažuje  pevnost  hradu  a  setkav  se  tam  s  četnými  zá- 
stupy střelcův,  neodvážil  se  Jindřich  obléhati  Hlohova,  nýbrž 
obrátil  se  na  jihovýchod  k  hradu  Němčímu.  Odtud  mohla 
zejména  Morava,  kamž  bylo  z  tohoto,  té  doby  důležitého 
hradu  jen  málo  dní  cesty,  v  tíseň  uvedena  býti,  zvláště  i 
proto,  že  rakouský  markrabě  Jindřich  měl  sobě  nařízeno^ 
s  jižní  strany  vniknouti  nepřátelsky  do  této  polské  provincie. 
Vidět,  že  věc  byla  výborně  nastrojena.  Bude-li  vzato  Němčí, 
tak  asi  dovozovali  v  táboře  německém,  a  postoupí-li  císař 
ku  předu,  bude  nejprv  Morava  Polanům  ztracena,  oni  pak 
sami  za  Odru  zatlačeni  a  takto  vlastní  základní  čiíra  operační, 
Odra  totiž  získána ;  pročež  také  císař  rychle  vyslal  před  se  dva- 
náct plukův  (legií),  kteréž  měly  rozkaz,  Němčího  se  zmocniti. 
A  však  'hrozná  bouře,  kteráž  zkazila  všecky  cesty,  byla 
rychlému  postupu  vojska  toho  do  té  míry  na  překážku,  že 
]?oleslav  předstihnuv  jo.  Němčí  ještě  před  příchodem  císař- 
ských silnou  posádkou  mohl  opatřiti,  kterážto  věc  válku  roz- 
liodla.  Po  třech  dnech  objevil  se  také  císař  a  nařídil  i  hned 
ol)léhání  hradu.  Oldiich,  kníže  české,  byl  mu  na  blízku. 
„Předsevzetí  takové  bylo    dobré'',  dokládá  Dětmar  za    touto 
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příležitostí,  „kdyby  císaře  dobrá  vňle  těch,  kdož  měli  jsou 
pomáhati,  také  v  provedení  náležitě  byla  podporovala"').  Na 
koho  ta  slova  bijí,  nepovídá  ovšem  kronikář,  podobá  se  ale,  že 
vztahují  se  na  Sasy ;  neboť  Cechové  měli  podstatnou  příčinu, 
pomáhati  císaři  se  všelikým  úsilím. 

Co  se  takto  vojska  německá  i  česká  bud  na  pochodech, 
bud  obléháním  hradu  trmácela,  postupoval  markrabě  Jindi-ich 
od  jihu  k  hranicím  Moravy.  Nechalif  ho  jMoravané  s  počátku 
s  pokojem,  a  však  za  nedlouho  obešedše  ho,  zabili  mu  velké 
množství  lidu  ^),  k  čemuž  dokládá  kronikář,  že  tak  odemstili 
jsou  se  Bavorům  škod,  kteréž  markrabí  r.  1015  jim  byl  způ- 
sobil ^).  Pokusiti  se  podruhé  o  vtržení  do  země,  toho  se 
Jindřich  více  neodvážil.  Ba  spatřujeme  nyní,  an  mladý 
Měčislav  s  10  legiemi  (deseť  tisíc  mužův?)  do  samých  Cech 
se  pouští,  a  to  nejspíše  se  strany  moravské;  neboť  připo- 
míná se,  že  pobyv  v  Cechách  za  dva  dni,  s  velkým  po- 
čtem zajatých  k  otci  nazpět  še  vrátil;  do  Vratislavě 
však,  kdež  Boleslav  té  doby  prodléval,  byla  skrze  Moravu 
ne-li  nejkratší,  tedy  aspoň  nejbezpečnější  cesta.  Ale  i  Mora- 
vané sami  vytrhli  do  země  české  a  dobyvše  zde  hradu, 
jehož  jméno  jinak  neudává  se,  vrátili  se  s  bohatými  kořistmi 
i  zajatými  nazpět.  Tu  podskočil  je  markrabě  Jindřich,  pu- 
stivšísejiž  prvé  za  nimi,  a  přepadnuv  je,  zabil  jim  do  1000 
lidu  a  poplašiv  ostatních,  propustil  zajatých  domů  ^).  Místo, 
kde  tato  srážka  se  stala,  nelze  nikterak  blíže  mxiti.  Vnitř 
země  nesluší  jeho  ovšem  hledati;  neboť  tam  byli  by  zajatí 
bezpečně  bývali  opatřeni.  Třebať  pomýšleti  v  té  příčině  na 
brány  zemské,  z  Cech  do  Moravy  vedoucí,  kdež  přepadnutí 
bylo  snadné  a  zajatí  ještě  pohromadě,  a  tu  podobá  se,  že 
stezka  Vítorazská  nebo  Jihlavská  byla  asi  dějištěm  té  příhody. 


*)  Dětmar  VTI.  44  na  nv.  ni.  855. 

»)  Dětmar  Vil.  42  na  uv.  m.  854. 

')  Srov.  str.  81  t.  d. 

*)  Dětmar  VII.  44  na  uv.  m.  str.  856. 
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Tyto  věci,  na  Moravě  se  zběhší,  zvrátily  na  dobro 
všechen  válečný  rozpočet  císařův;  konečného  iičelu  jeho, 
totiž  Odru  získati,  nebylo  více  lze  dosáhnouti.  Když  pak 
i  umluvené  předkem  napadení  Polska  se  strany  ruské  s  vý- 
sledkem se  minulo  —  Jaroslav  byl  sice  přes  hranice  polské 
vytrhnul,  setkav  se  však  již  při  obléhání  prvního  hradu  s 
tuhým  odjiorem,  obrátil  se  i  hned  nazpět  —  a  když  i  útok 
na  hrad  Němčí,  od  Oldřicha  a  Liuticův  učiněný,'  byl  se  ne- 
zdařil, nad  to  pak  mezi  vojskem  nakažlivé  nemoci  jeviti  se 
počaly ') :  tuť  ustanovil  se  posléze  císař,  zanechati  obléhání  a 
vyjíti  ze  Slez.  Neschňdnými  cestami  odebral  -se  na  to  skrze 
hory  sudetské  do  Cech  (neboť  Lužice  byla  již  od  Polanův 
obsazena)  a  dav  brány  zemské  zásekami  opatřiti,  vracel  se 
s  vojskem  německým  a  slovanským  na  Míšeň  po  levém  břehu 
Labském  do  Meziboře,  kamž  dně  1.  října  stihnul.  Dětmar, 
rozprávěje  o  tomto  zpětném  pochodu,  ulehčuje  sobě  tímto 
žalostným  povzdechnutím :  ,,Kdož  stačí  vypovědíti  svízele  a 
společné  ztráty  tohoto  pochodu  V  Nepřemožitelný  byl  vstup 
do  země  české,  ještě  horší  pak  východ  z  ní!"  ")  Což  vrazila 
zde  při  hranicích  vojska  spolčencfiv  císařských  na  nepřítele, 
zbraňujícího  jim  východu  ze  země  V  —  Dne  lU.  záři  byli  Poláci 
ovšem  již  v  rovinách  mezi  dolejší  Vltavou  (-\Iuldou)  a  La- 
bem, ukrutně  zde  hospodaříce.  Také  zástup  několika  set 
branného  lidu  polského  vešel  na  kořisti  do  Cech  •') ;  a  však 
zle  se  jim  zde  svedlo  a  málo  kteří  spatřili  vlast  svou  zase. 
Více  snad  škodili  císaři  jiná  silnější  vojska,  při  hranicích 
východu  jeho  ostřihající. 

Boleslav,  oček;ivaje  konečný  výsledek  v;ilky  ve  Vrati- 
slavi, sotva  asi  s  nezkalenou  radostí  vyslechl  zprávu  o  zpět- 
ném pochodu  císařově;  musilf  zajisté,  jakkoli  byl  vyšel 
vítězně  z  tuhéiio  zápasu,  posléze  sobě  vyznati,  že  síly   jeho 


')  AiimhI.  Qiiedlinburg.  ad  an.   1017.   IVrt/.   lil.  Si. 
')  Dětmar  VII.   47  na  nv.  m.  S57. 
')  Dřtmar  Nil.    17  na  uv.  m. 
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takovým  bojům  sotva  vždy  budou  stačovati.  Ano  kdyby 
byl  mi  Cechy  mohl  spolelmouti !  Dokud  ale  Cechové  Něm- 
cův se  pndrželi,  zůstávalo  trvání  obmýšlené  říše  slovanské, 
jejíž  západní  hranici  mělo  činiti  Labe,  vždy  pochybné.  L  evy 
bok  její  nacházel  se  v  ustavičném  nebezpečenství,  nad  to  pak 
byli  kmenové  slovanští  mezi  Odrou  a  Labem,  kteříž  dle  po- 
stavení svého  činili  přední  stráže  její,  příliš  zřidlí  a  schudlí, 
než  aby  hranici  byli  držeti  stačili.  Proto  také  musil  Boleslav 
posléze  vzdáti  se  oblíbené  myšlénky  své  a  znaje  se  býti  se 
strany  Ruska  v  nebezpečenství,  nepo vrhnul  mírem,  sobě 
nabízeným.  Ten  uzavřen  jesť  v  Buděšíně  dne  30.  ledna 
1018  a  přísahami  stvrzen.  Dětmar  ovšem  ostýchá  se  zacho- 
vati potomstvu  paměť  výmínek  míru  toho,  pravě  toliko,  že 
„nebyl  takový,  jak  náleželo,  nýbrž  jak  tehdy  mohl  k  místu 
býti  přiveden!"  ')  Co  asi  znamenají  taková  slova?  Ze  císař 
musil  povoliti.  Země;  v  jichž  držení  Boleslav  v  skutku  se 
nalézal,  Morava  totiž  a  Lužice,  musily  mu  býti  zůstaveny; 
nad  to  zdá  se,  že  král  polský  i  sbor  německých  jezdcův 
sobě  vymínil.  Toho  však,  po  čemž  zvláště  byl  toužil,  t.  j. 
uznání  samostatnosti  Polska  a  stvrzení  kormiy  královské,  toho 
nedosáhl.  Teprv  po  smrti  Jindřicha  IL  (f  13.  července  1024) 
osmělil  se,  vstaviti  sobě  ki*álovskou  korunu  na  hlavu. 
Korunovací  tato  klade  se  bud  k  25.  prosinci  r.  1024,  bud 
k  velikonocům  r.  1025.  Málo  neděl  potom  rozloučil  se  již 
slavný  král  se  světem,  zemřev  dne  3.  dubna  1025.  Nástup- 
cem stal  se  vícekrát  jmenovaný  syn  jeho  co  Měčislav  IL 
(1025  —  1034). 

Poslední  podniknutí  -Boleslava  Chrabrého,  pokud  se  nám 
zprávy  o  něm  dochovaly,  jest  válka  s  Rusí.  Vzav  s 
sebou  jezdce  německé,  kteříž  v  míru  Buděšínském 
byli  mu  svoleni,  vypravil  se  v  letě  r.  1018  na  velkoknížcte 
Jaroslava.  Potkav  se  s  ním  při  Bidm,  porazil  ho,  načež  dne 
14.  srpna   téhož    roku    vzal    stolici    velkoknížecí,    Kijcv,  a  s 


')  Wii)onis  vita  Chuoiiradi  Inip.  I'ťrtz  IX.  "204. 
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ni  nesmírné  poklady  její  *).  Skoro  za  deset  měsícův  po- 
trval Boleslav  v  Kijevě  a  dosadiv  zetě  svého  zase  k  vládé, 
r\^ravil  odtud  jak  k  Jindřichu  II.,  tak  k  císan  byzant- 
skému posly  se  stkvostnými  dary,  nabízeje  onomu  služby 
své,  tomuto  pak  přátelský  spolek,  a  však  s  tím  doložením, 
že  v  Cařihradě  shledají  v  něm  nesmiřitelného  nepřítele, 
nebudou-li  chtíti  tomu  spolku.  -)  Co  odtud  odpovězeno, 
neví  se  více  ;  neboť  bedlivý  zpravodaj  náš,  Dětmar,  biskup 
Mezibořský,  zemřel  dne  1.  prosince  1019  a  s  měsícem  zářím 
roku  1018  skonává  se  výborná  kronika  jeho.  Narozen  byv 
r.  976  co  svn  hraběte  Zibřida  z  Valbeku,  pocházel  Dětmar 
z  jednoho  z  nejpřednějších  rodňv  saských  ;  byltě  zejména  s 
čelnějšími  rody  knížecími,  ba  i  se  samými  Otovci  spřízněn, 
pročež  také  nejvážněj  ší  události  v  říši  jistou  měrou  i  osobně 
jeho  se  dotýkaly,  odkudž  záhy  zpraven  býval  o  všelikých 
věcech  politických  a  uveden  jest  v  rozum  a  poznání  všeli- 
kvch  poměrňv  říše.  R.  1009  svěřeno  mu  biskupství  Mezi- 
bořské,  kteréž  spravoval  toliko  deseť  let,  dosáhnuv  věku 
svého  let  43.  ^)  Kronika  jeho,  kterouž  jsme  byli  se  spravovali, 
vvličujíce  skutky  Boleslava  Chrabrého,  zasluhuje  tudíž  vše- 
liké víry.  ^) 

Do  té  chvíle  pohlíželi  jsme  na  panováni  velkého  Boleslava 
nejvěčíra  dílem  jen  s  hlediště  politického ;  budef  na  čase,  aby- 
chom nyní  i  s  hlediště  světodějinného,  s  křesťanského  totiž, 
jeho  sobě  povšimnuli.  Tato  stránka  panování  jeho  má  beze  vší 
pochybnosti  více  váhy  do  sebe,  než  prvější.  Ovoce  politické 
činnosti  Boleslava  I.  přišlo  k  nemalému  pokažení  skrze  slabého 

')  Tehdáž  prý  nadělal  Boleslav  na  meči  svéni,  jejž  od  císaře  Oty  III. 
darem  byl  ol)dr/,cl,  zuby,  sekaje  jím  do  brány  Kijevskc,  zlatem  prý  jwbité. 
Tento  meř,  nazvaný  od  té  jtříhody  po  polsloi  „sz-czerbiec"  (stčrbee),  náležel 
až  do  rozebrání  Polsky  mezi  korunní  klenoty    královské. 

")  Dřtmar  VII.  6.  na  nv.  m.    str.  870.  a  násl. 

')  Wattenbach,  Deutsche  Geschiclitsqnellen  str.   181. 

*)  .Idef  ovšem  samo  na  rozum,  že  jsme  zde  toliko  v  hlavních  obrysech  vy- 
líčili činnosť  velikcho  Boleslava;  kdo  chce  ji  zevrubně  poznati,  nechf  přečte 
sobě  díla:  Wiichter,  GeschichteSachsens,  zvlažte  j)ak  Lelevelovu  Tolsku  atd. 
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nástupce  jehoMěčislava,  ovoce  druhé  trvá  ještě  doposud.  Hranice 
říše,  kterouž  Boleslav  geniálností  vlastní  a  důvtipem  i  štěstím 
válečným  neobyčejně  byl  rozšířil,  ba  i  sami  základové  státu,  od 
něho  položení,  stenčeni  jsou  průchodem  času  valně,  ano  i  vy- 
vráceni a  národ  jeho  zrady  samostatných  národův  vyveden:  a 
však  co  za  něho  a  od  přičinění  jeho  i  rukama  pobožných  mužův 
na  půdě  círke%Tií  zaseto  a  vypěstováno,  to  trvá  podnes  a  nezani- 
kne nikdy.  A  však  jací  to  byli  také  mužové,  jichž  Boleslav 
k  tomu  dílu  dovedl  užiti !  Veliký  biskup  náš,  sv.  Vojtěch, 
počal  řadu  mučenníkíiv  za  křesťanství  Polska  a  bratr  jeho 
Radim  byl  co  první  arcibiskup  při  úpravě  cíi-kve  polské 
úsilně  činným ;  také  o  mniších  kamaldulenských  Janu  a  Bene- 
diktu víme,  že  pracovali  jsou  v  Polsku  na  vinici  páně  '),  po- 
dobně i  sv.  Brun  (jinak  též  Bruno  řečený),  životopisec  sv. 
Vojtěcha  ^),  kterýž  dne  14.  února  1009  vedle  18  mladých 
společníkův  z  Němec  na  samé  východní  hranici  Pruska 
sla'ze  stětí  se  smrtí  mučenickou  se  potkal  ^).  Zvláštní  váhy 
pro  Moravu  jsou  však  svatí  mužové  Benedikt,  Jan,  ^latouš, 
Isak  a  Kristin,  kteréž  mateřská  církev  moravská  vedle 
svatých  a  světic  Václava,  Lidmily  a  Korduly,  Vojtěcha, 
Crhy  a  Strachoty,  Víta,  Prokopa,  Jana  Nepomuckého  a  Sar- 
kandra  co  spolupatrony  vzývá,  slavíc  památku  jejich  dne 
12.  listopadu  ^).  Kozma  pražský,  jenž  o  veškeré  době  pano- 
vání Boleslava  Chrabrého  (992  —  1025)  velice  málo  zná 
vyprávěti,  zachoval  nám  k  r.  1004  zevrubný  popis  života 
a  smrti  těchto  pěti  svatých  mučenníkův,  nedotýkaje  ovšem, 
odkud  byli  jsou  do  Polska    přišli:     že  ale   tam    žili  co  pou- 


')  Sror.  str.  64  t.  d. 

')  Srov.  str.  2Í)  t.  d. 

')  O  missionářské  činnosti  sv.  Bruna  mezi  Uhry,  Rnsj-,  Polány  a  Praša- 
ny lze  poučiti  se  z  vlastní  zprávy  jeho  k  císaři  Jindřichu  II.,  kteráž  vy- 
tištěna se  nalézá  u  Miklosiče  Blav.  Bibl.  II.  str.  .307 — 312. 

*)  V  nejstarších  známých  kalendáriích  moi-avských  a  českých  —  v  Olo- 
múckéra  totiž  a  Podlažickém  —  jmenuje  se  památný  den  „quiníjne  fra- 
trum  Jlartyrnm"  ])okaždé    svátkem  veřejným   či  zasvěceným    (ťestum  fnri). 
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stenníci,  jasně  jde  na  rozum  ze  slov  jeho.  Povídat  mezi  jiným, 
že  jedni    z  nich  toliko  dvakrát  v  témdni,  druzí  pak  dokonce 
jen  jednou  za  týden,  zejména  v  sobotu,  pokrmu  k  sobě  při- 
jímali, a  to  jen  zeleninu,  kterouž  sami  sobě  byli  vypěstovali. 
Chleba  a  ryb    nebylo  u  nich  ;  prosa,  hrachu   a    čočky  jídali 
toliko  o  velikonocích  a  letnicích;  popíjelif  jediné  vody,  a  to 
s  měrou.     ^Masa    nepožili    nikdy  a  pohlednouti    na    ženskou, 
bylo  jim  s  hříchem.  Sat  nosili  žíněný,  spávajíce  na  rohoži  a 
kamen  za  podušku  majíce;  spávaliť  krátce,  dlouho  trvali  na 
modlitbách,  klekali  bez  ustání,  přísného  zachovávajíce  mlčeni 
a  denně  se  bičujíce.     K  těmto    svatým  poustenníkům    při.scl 
prý  jednoho    dne  Boleslav    Veliký    (tak  vypráví  Kozmas)  a 
v  mysli  jsa  pohnut  uskrovněností    a  svatým    životem  jejich, 
poručil  sebe  do  modliteb  jejich  a  chtěje  býti  účastcn  zásluh 
spasitelných  skutků  v  jejich,  daroval  jim  odcházeje  100  hřiven 
stříbra.     Peníze  tyto,   poněvadž  držení  jejich  protivovalo    se 
slibu    chudoby,    poslali     jsou     bratři    co    nebezpečné    života 
duchovního    břímě  králi  nazpět  po  Barnabáši,  kterýž   se  jim 
co  šestý  byl  přidružil,  obstarávaje  věci  světské.  A  však  času 
nočního,  když  trvali  na  mí>dlitbách,  přišli  jsou  na  no  hmpe- 
žníci,  kteříž  vědouce  o  daru  králově,  na  nich  ho  žádali.  Na- 
darmo   ujišfovali   poustenníci,    že    jsou    Barnabáše    s    penězi 
za    králem    poslali;    loupežníci,    majíce    slova  jich    za   pouhé 
výmluvy,  jali  jsou  se  všelikými  mukami  peníze  na  nich  vynuco- 
vati.   Tak  skonali  svatí   poustenníci  pod    ožehy  a  noži  zboj- 
níkův.    Dotud  Kozmas   '). 

Vypravování  jeho  má    patrnou  podobnost  s  tím,  co    po 
věděl  Petr  Damiani  o  obou  mniších  Kamaldulenských,  Janu 
aBenediktu  (sr.  str.  64);  pročež  nebylo  by  nepodstatné,  domní- 
vati se,    že  Kozmas  porozšířil    toliko  příběhu  od    Damiatiiho 
prostě  vypravovaného,  kdyby  nenáleželo  zároveň  považovati, 


')  Kozmas  k  r.  1004  ii  IVrt/..'  IX.  Lc;,'oii(la  „Vita  ot  Tassio  qnin-in  o 
Fnitrmn  Mm."  imlezA  sf  otišt.n.i  v  l'itn>vř  .,'l'lii'«;»iirii>i  .Hliscnndiliis".  .str- 
1  70  a   iiá.sl. 
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proč  Kozmas,  kterýž,  jak  řečeno,  vzhle  dem  k  době  od  r. 
992 — 1025  tak  napadne  jesť  skoupý,  mučenictví  ono  s 
takovou  zevrubností  vyprávěti  sobě  oblibuje.  Což  byli  svatí 
oni  mučenníci  v  nějakých  těsnějších  stycích  s  Cechy?  Nebyl-li 
asi  Benedikt  tentýž,  jehož  poznali  jsme  zároveň  s  Radimem 
co  průvodčího  sv.  Vojtěcha  mezi  Prušany  ?  Zdá  se  nám,  že  po 
mínění  Dobnera  ')  lze  obě  zprávy,  Kozmovu  totiž  i  Damianiho, 
asi  takto  sloučiti.  Ona  pětice  svatých mučenníkův  přišla  asi 
v  průvodě  sv.  Vojtěcha  z  Říma;  pobyvše  pak  bratři  za  nějaký  čas 
v  Břevnově,  odebrali  se  později  k  sv.  Romualdu,  kdež  stali 
se  poustenniky  řehole  jeho.  Od  něho  pak  uloženo  jim,  aby 
šli  do  Polska,  kdež  se  smrtí  jsou  se  potkali.  Boleslav  dal 
zdvihnouti  těla  jejich  a  v  Hnězdně  (dle  legendy  v  Kaziměři) 
slavné  pochovati.  Když  kníže  české  Břetislav  r.  1039  dobyl 
Hnězdna,  poručil  svaté  ostatky  tyto  do  kostela  sv.  Víta  v 
Praze  přenésti,  později  pak,  zejména  r.  1046,  v  proboštském 
kostele  Staroboleslavském  uložiti.  Odtud  pak  přivezeno  jesf, 
a  sice  okolo  r.  1128  nebo  1130,  tělo  sv.  Kristina  do  biskup- 
ského chrámu  Olomúckého,  kdež  ostatkové  jeho  podnes  k 
veřejné  poctě  se  vystavují.  ") 

Z  osudův  připomenutých  věrozvěstů  shledává  se,  že 
Boleslav  upřímně  usiloval  o  rozšíření  víry  křesťanské,  maje 
toho  tudíž  jasné  vědomí,  že  říši  jeho  jediné  z  osvěty  kře- 
sťanské vzejde  zdar  a  dobré  bydlo.  Pečuje  s  takovou  horli- 
vostí o  krajiny,  kteréž  nebyly  ještě  proniknuty  světlem  a 
teplem  pravého    křesťanství,    nebylť  on   zajisté  na    překážku 


1)  Dobner,  Annal.  IV.  275  a  V.  238.  Piilkava  v  Dobiieiových  Mon.  III. 
108. 

■^)  I}all)in,  Epitome  str.  193,  klade  toto  i)í-enešeiií  k  r.  1130,  Ziegelbauer 
l)ak  v  knize  Oloni.  tSaeruni  díl  I.  str.  1 70  Ms.  (v  moravském  zemském  ar- 
chivu) k  r.  1128.  Srov.  ostatně  Cod.  dijil.  Mor.  I.  125.  S  jiodivením  jesf,  že 
v  nejstarším  církevním  kalendáři  kostela  Olomúckého  z  r.  1263  o  2'řenešení 
těla  sv.  Kristina  neděje  se  zmínka,  kdežto  v  něm  ke  dni  3.  září  napsáno 
se  spatřuje  „translatio  digiti  s.  Nicolai  per  dominům  Premizl  marchioneni 
Moraviae  de  claustro  lenken  (Langhcini)  in  <)lniuz  et  corporis  s.  Cordulae." 
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i  tam,  kde  víra  křesťanská  byla  již  se  ujala.  Poněvadž  pak 
naše  jMorava  náležela  k  riši  jeho,  tož  máme  při  známém  a 
osvědčeném  smyšleni  téhož  krále  dobrou  příčinu,  přijíti  za 
pravé,  že  on  zdaru  křesťanství  ve  vlasti  naší  netoliko  nepře- 
kážel, nýbrž  i  mocně  k  němu  se  přičiňoval.  Ovšem  nelze 
takového  výroku  listinami  stvrditi;  z  veškeré  polské  periody 
zachovala  se  totiž  jediná  toliko  nedatovaná  listina,  kterouž 
daří  týž  Boleslav  klášter  polský  v  Týnci  blíž  Krakova,  kdfž 
také  z  pravidla  sidlíval,  a  i  ta  je  pouhým  transsumtem  z  r 
1275  '^).  Domácí  pramenové  naši  mlčí  ještě  napořád;  i  sám 
Kozma  pražský  jmenuje  Moravu  po  záhubě  ]Mojmírovcův 
poprvé  k  r.  981.  Protož  nebylo  jinak,  leč  sledovati  skoupe 
zprávy  kronikářův  polských  a  letopiscův  německých  a  vybí- 
rati z  nich  řídká  zrna,  kteráž  aspoň  tomu,  co  výše  jsme 
pověděli,  v  ničemž  se  neprotivují.  Byloť  by  ovšem  s  nemalým 
utěšením,  kdyby  nám  skrze  ně  bylo  aspoň  zachovalo  se  ná 
věští,  zůstala-li  Morava  za  panování  Boleslava  ve  zprávě 
biskupův  pražských,  jako  za  doby  sv.  Vojtěcha,  nebo  jesť-li 
nově  od  něho  zdvižené  biskupství  Krakovské  ujalo  se  církev- 
ních věcí  na  Moravě.  Té  doby  bylo  v  obyčeji,  sjednávati 
věci  cíi'kevní  i  politické  pospolu  i  známoť,  že  r.  1017  ^lora- 
vané  dokonce  i  co  nepřátelé  Čechův  se  jevili.  Vzdaž-li  asi 
podobá  se  k  pravdě,  že  by  za  takových  okolnosti  byli  Bole- 
slav, ano  i  Moravané  sami  vlivu  českého  bez  všelikého  od- 
poru nad  sebou  strpěli?  Kdyby  se  nám  byla  zachovala  akta 
věcí  církevních,  té  doby  na  synodách  v  ]\Iohuči  sjecbiáva- 
ných,  snadno  dala  by  se  tato  záhada  řešiti;  ale  tiik  zůstaly 
z  nich  pouhé    zbytky,  v  kterých  sice  o  desátku    ze    Slovan 


')  Svatý  Bnin,  ktoryž  miloval  krále  „co  duíi  svou  a  nad  vlnstiií  život 
Bvrtj"  pišo  k  císaři  Jindřichu  II.:  „Senior  líolcslavus,  <iui  viribus  aninii  et 
corporis  consolari  nie  ad  convertendos  Pnizos  lilientissinie  v(duit  ot  nulli 
pecunie  adhuc  parccre  decrevit,  ecce  iinpcditur  lícilo."  Miklo.sič,  SInv. 
Bibl.   II.   811. 

')  Codex  dij)l.  Polonia-.  Kdit.  Hnrtasrcwicz.  \\'jns;i\\iac  tS;")S.  Ton.  IlI. 
pagf.  1. 
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zmínka  se  děje,  k  tomu  o  jistých  disciplinárních  nařízeních 
vzhledem  k  věcem  manželským  se  dokládá,  ničím  ale  o  poměru 
]\toravy  k  círk^'i  metropolitní  anebo  k  české  *).  Protož 
chceme  věc  tuto  k  dalšímu  zkoumání  propustiti,  vrátíce  se 
zase  k  historii  naší. 

Po  snu'ti  velikého  Boleslava  r.  1025,  kterýž  čtyřikráte 
byl  se  oženil,  následoval  jNIěčislav  II.  (f  24.  května  1034), 
syn  z  třetího  manželství  jeho  s  Kunildou  (kteréž  Němci  také 
říkali  Emminild  či  Ermenild),  dcerou  jistého  Dobromíra.  Meltě 
Měčislav  nevlastního  bratra,  jemuž  Poláci  dávali  jméno  Bezprem, 
Němci  pak  často  Otto  říkají,  jenž  tedy  pro  uvarování  všeli- 
kého nedorozumnění  nazývá  se  obyčejně  Ota-Bezprem  ^). 
Matka  Bezpreraova  byla  sestra  krále  uherského  Štěpána. 
Bezprem  zemřel  r.  1032.  Podobá  se,  že  hned  po  smrti  otcově, 
a  sice  nepochybně  v  příčině  nádělův  (neboť  Měčislav  měl 
ještě  třetího  bratra  Dobromíra  a  tíi  sestry  ^),  povstaly  mezi 
nimi  různice  ;  aspoň  spatřujeme  dle  současných  letopisňv  *) 
Bezprema  ještě  téhož  roku  na  útěku  z  Polska,  načež  Měči- 
slav samodržcem  a  králem  polským  se  nazývá,  panuje  podobně 
co  nebožtík  otec  jeho  také  na  Moravě.  Sousedem  jeho  byl 
posud  ještě,  jako  za  vlády  otcovy,  český  kníže  Oldřich, 
první  to  panovník  v  Cechách,  jenž  vedle  ostatních  knížat 
německých  podal  také  hlasu  svého,  když  po  smrti  Jindřicha  II. 
vévoda  francký  Kunrat  dne  8.  září  1024  zvolen  a  vyhlášen 
jest  na  sněmu  pod  Vormsem  za  krále  německého  ^).  Kunrat, 


')  Binterim,  Pragmatische  Geschichte  der  deutschen  Coucilien.  sv.  III. 
str.  371  a  násl.,  pak  Hefele,  Conciliengeschichte,  sv.  IV.  str.  645  a  násl. 
Desátku  dotýká  se  také  Kozma  k  r.  1023  (u  Pertze  IX.  str.  64.).  Srov. 
ostatně  poznamenání  naše  na  str.  24  t.  d. 

')  Roepell,  Geschichte   Polens  I.  164. 

^)  Lelewel,  Polska,  a  sice  v  pi^íloze :  Rod  Piasta,  dle  Dětmara  IV.  37,  u 
Pertze  lU.  784. 

^)  Annal.  Qiiedlinhurg.  k  r.  1025.  Pertz  III.  Giesehrecht,  Wendische 
Geschichten  II.  63. 

^)  Byl-li  Oldiřch  knížetem  volícím,    pak  jest  ovšem  nepochybné,  že  byl 
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toho  jmeiia  II.,  směl  se  za  patnáctiletého  panování  svého 
(císařem  stal  se  dne  26.  března  1027,  zemřel  pak  dne  4. 
června  1039)  honositi  zejména  tím  Vispéchem,  že  veškeři 
biskupové  němečtí  stáli  ke  koruně,  odkudž  mu  dána  možnost, 
s  veškerou  silou  říše  nastupovati  na  domnělé  i  skutečné  nepřá- 
tel}' její.  A  mezi  tyto  nepřátely  počítáno,  jak  vůbec  známo, 
i  Polsko.  Zde  byla,  jak  již  řečeno,  válka  mezi  bratry.  Podobá 
se,  že  Kunrat  II.  nebyl  tohoto  sporu  cizí.  Zivotopisec  jeho 
Vipo  dokládá  aspoň,  že  Bezprem  byl  ve  spolku  s  králem 
německým  ').  Vzdor  tomu  obdržel  Měčislav  II.  přece  vrch 
a  Bezprem  utekl  se  na  Rus.  Odtud  počínají  se  zvláštní  ne- 
snáze, na  něž  Měčislav  nebyl  pohříchu  dorostlý.  Přede- 
vším jednalo  se  o  to,  má-li  Měčislav  nositi  dále  korunu 
královskou  nebo  má-li  dřevní  svazek  manský  s  říší  něme- 
ckou zase  přijíti  k  obnově?  '^)  Ze  ale  věc  tato  bez  války 
nedá  se  narovnati,  toho  byl  si  Konrat  nepochybně  dobře 
svědom  a  proto  také  časně  jal  se  na  to  pomýšleti,  jak  by 
se  skrze  spolčence  sesílil.  Jedním  z  nejmocnějších  byl  ovšem 
Knut,  král  dánský  i  anglický,  kterýž  co  příbuzný  knížete 
polského  (byltě  Knut  zejména  synem  tety  jeho  Kunildy, 
kteráž  byla  zasnoubena  Svenii  dánskému)  a  ve  spolku  s 
ním  nejspíše  mohl  státi  se  nebezpečným.  Z  toho,  co  obě- 
toval Kunrat  tomuto  spolku,  lze  souditi  o  vážnosti  jeho.  Kun- 
rat postoupil  totiž  Dánsku  krajiště  šlesvycké  a  zaslíbil  též 
dceru  krále  dánského  synu  svému  Jindnchu,  potomnímu 
císaři  •'').  Tak  odvarovav  chytře  nebezpečenství,  kteréž  řiši 
německé  od  spolku  Knutová  s  Měčislavem  mohlo  vzniknouti, 

i  povinován  přispívati  císařňm  ke  korunovační  cestž  do  Kínia  jiston  pomocí 
v/ilecnoii ;  j)rotož  Kozmas  k  r.  1110  spr/ivně  připoniínú,  ži'  knížo  Vlaflislav  I. 
bratrovce  svého  Břetislava  vypravil  s  300  stítiiík}'  k  římské  cestř  ,,ro- 
piim  antiquornm  iuxta  st<atutnn".  Pertz  IX.  121. 

■)  Wipo,  Vita  Chnonradi,  ii  Pertzc  XI.,  str.  'UM,  ]>raví:  .,(|uoniom  Ottci 
ropis  partihiis  favebat." 

')  ^.Kofjnum  Selavorum  tyrannico  sil)i  contra  imiu'ri.il«^iii  iisnrpaliat 
maiostatcm",  flí  Ictojůsy  Hildcslniinské  k  r.  102S  (n  IVrtzi-  IlI.   97). 

•*)  Hammnl)nrf,''en.  i-ocles.  l^mifir.  rcrf/.  \'l\.  :\'2^t. 
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nastoupil  v  prvních  měsících  r.  1026,  a  sice  v  průvodu  Knutově, 
korunovační  cestu  do  Ř-íma.  Zde  korunován  jest  na  císařství 
v  kostele  sv.  Petra  dne  20,  března  1027  skrze  papeže  Jana 
XIX.  a  dne  23.  června  byl  již  zase  nazpět  v  Režně. 

]\Iezi  tím,  co  císař  věcmi  německými  se  zanášel,  pomý- 
šleje zároveň  dáti  korunovati  syna  svého  Jindřicha  na  krá- 
lovství německé,  počal  ]\Iéčislav  po  mnohaletém  prodlévání 
válku,  chtěje  nepochybně  donutiti  císaře,  aby  ho  za  krále 
uznal.  Roku  1028  zejména  vytrhnul  s  četnými  vojsky  do 
sousedních  končin  Saska,  t.  j.  do  saského  krajiště  východ- 
ního, a  zle  tu  hospodařil   M- 

Zdá  se,  že  Měčislav  také  Liuticům  ubHžoval,  poněvadž 
od  těchto  počátkem  r.  1029  je\'ili  jsou  se  poslové  při  dvoře 
císařově,  prosíce  národu  svému  pomoci,  začež  prý  chtěli 
císaři  věrně  sloužiti  ^).  Ovšem  že  toho  poselství  neoslyšeno, 
a  tak  počala  se  válka  říše  s  Polskem,  kteráž  odtud  byla 
s  nemalým  povážením^  že  týmž  časem  také  ustanoveno  se 
o  válce  s  Uhry. 

Již  za  nějaký  čas  totiž  nebylo  dobré  shody  mezi  císařem 
a  králem  uherským  Štěpánem  ^).  Dokonale  rozvadili  se 
oba  panovníci,  když  počátkem  r.  1027  vyslán  jest  od  císaře 
biskup  Verinhar  Šti-asburský  do  Cařihradu  k  císaři  byzant- 
skému Konstantinu  VIII.  (f  1028  dne  11.  listopadu).  VoHlť 
Verinhar  cestu  nejkratší,  t.  j.  skrze  Uhry,  ohlašuje  se,  že 
prý  putuje  do  Jeruzaléma.  A  však  neobyčejná  nádhera,  s 
kterouž  biskup  sobě  vedl,  a  hojný  průvod  lidi  a  komonstva 
způsobily  při  králi  Štěpánovi  nedůvěru,  ano  i  přesvědčení, 
že  poutníci  jsou  poselstvím  Kunratovým,  jež  obmýšlí  bud  v 
zemi  rozdmychati  různice,  bud  při  dvoře  byzantském  domlon- 


')  Annal.  Hildesheim.  ad  au.  1028.  Pertz  III.  na  iiv.  m.  Totéž  do- 
kládá i  Vita  Meinwerci  Ep.  Pertz  XI.  154. 

")  Annal.  Hildesheim.  k  r.  1029  na  nv.  ni.  Annalista  Saxo,  a  však  ne- 
pravě k  r.  1025,  u  Pertze  VI.  G76. 

*)  Herimanni  Augicn.  chron.  ad  an.  1030.  Pertz  V.   121. 
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vati  se  spolku  Uhrům  nebezpečného,  a  proto  vypověděl  Ště- 
pán biskupa  ze  země,  což  prý  (jak  Vipo  dokládá)  posud 
žádnému  vyslanci  v  Ulinch  se  nepřihodilo  a  což  bylo  zjev- 
ným porušením  práva  mezinárodního.  Poselství  musilo  se 
tedy  vrátiti  a  vypravilo  se  přes  Brenner  do  Verony  a  odtud 
do  Benátek.  Byvši  zde  dobře  přijato,  —  z  čehož  dá  se  souditi, 
že  Štěpán  s  Benátkami  nebyl  v  dobrém  přátelství,  —  dostalo 
se  poselství  s  biskupem  posléze  na  lodích  do  Cařihradu, 
kdež  úkolu  svého  se  zpravilo.  Odpověď,  kteráž  Kum'ata 
mnohem  později  došla,  byla  prý  napsána  zlatými  literami  *). 
Při  dvoře  císařském  nepovažovali  jednání  Stepáno va  nejinak, 
leč  za  urážku  a  vzpouru  proti  říši  a  císaři,  kterouž  náleželo 
tím  spíše  ztrestati,  čím  množila  jsou  se  znamení,  že  Štěpán 
ve  srozumění  s  Polskem  všechen  východ  proti  říši  německé 
do  zbraně  svolá.  Pro  tak  velké  nebezpečenství  sešli  jsou 
se  také  knížata  saská  v  Řezně,  kdež  s  jara  r.  1029  císař 
se  zdržoval,  a  způsobili  společně  s  jinými  usnesení,  aby 
vypraveno  bylo  hned  po  žních,  od  kterých  se  hojná  úroda 
očekávala,  silná  vojska  jak  ze  Sas  a  Cech  proti  Polsku,  tak 
z  Bavor  proti  Uhrům  ").  Že  pak  z  tohoto  usnesení  hleděl 
vy  puzený  Bezprem  pro  sebe  kořistiti,  o  tom  zpravuje  nás 
Vipo.  Doprošovalf  se  zejména  u  císaře  pomoci,  aby  doma 
přišel  k  právu  svému;  načež  ustanovil  císař,  aby  ve  srozu- 
mění s  ním  s  druhé  strany  vedl  vojsko  proti  bratru  svému  •''). 
Bylyť  tedy  v  létě  r.  1029  obě  strany  nepřátelské  k  válce 
připraveny,  kteráž  mohla  odtud  počíti.  A  tak  došli  jsme 
zase  k  té  době,  kdy  jNIorava  opět  vystupuje  na  jeviště. 
Cechům,   jak  již    řečeno,    bylo    uloženo,    aby    ve  spolku   se 


')  Wiponis  vita  Cliuonradi  Iiiip.  Portz  XI.  267.  O  tomto  poselství 
Verinliarově  vypravuje  též,  Ilcrinianni  Aiijr.  chron.  ad  aii.  1027.  Portz  na 
uv.  ni.   120. 

')  Damhcrgor,  Synclironistisclic  (Jcscliitliti-,  díl  VI.  75,  o  ('i-oluuli  též 
Dobnor,  Aunul.  V.   ir»7. 

')   Wiponis   vita   Cliiionnidi,   P«rtz   XI.   2(J'J. 
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Sasy  vytrhli  na  Poláky,  ani  Bavoři  měli  se  zabývati  s  Uhry, 
císař  pak  sám  s  Liutici  zdvihnouti  se  hodlal  na  Buděšín ; 
Bezprem  posléze  měl  nařízeno,  znepokojovat  iVlěčislava  se 
strany  ruské.  —  Jakkoli  tento  rozvrh  války  byl  zcela  pří- 
padný, v  tomto  roce  minul  se  přece  s  pořádným  výsledkem ; 
neboť  císař,  vzav  veliké  ztráty  jak  na  pochodech  tak  při  ob- 
léhání Buděšína,  přinucen  jesť  posléze  všeho  dalšího  podni 
knutí  se  zříci  a  odložiti  válku  k  příštímu  roku  ^).  Také 
podobá  se,  že  Bavoři  proti  Uhrům  mnoho  nevyřídili,  protože 
císař  následujícího  roku  shledal  také  toho  potřebu,  vypraviti 
se  na  Uhry  s  neobyčejnou  mocí  válečnou;  jediní  Cechové 
dosáhli  velikých  úspěchňv,  dobyvše  Moravy  na  Polácích. 
Bohatýr,  kterýž  tuto  velikou  věc  způsobil,  byl  Břetislav, 
syn  českého  knížete  Oldřicha. 

Poněvadž  Morava,  byvši  za  26  let  Polsku  poddána  (ze- 
jména od  r.  1003  —  1029),  od  té  chvíle,  co  udatnou  rukou 
Břetislavovou  nazpět  jesť  vydobyta,  v  státním  i  společenském 
ohledu  počíná  se  síliti  a  osobitě  upravovati  a  poněvadž  rokem 
1029  vůbec  nový,  domácími  listinami  osvětlovaný,  a  tudíž 
i  srozumitelnější  život  u  nás  se  jeví:  protož  chceme  s  původ- 
cem jeho,  s  Břetislavem  totiž,  také  novou  periodu  dějin 
našich  počíti. 


■•)  Annal.  Saxo  k    r.   1029,  Peitz    na  uv.  ni.,  pak  Annales  Leodienses 
k  témuž  roku,  u  Pertze  IV.  19. 


Dudik.  II.  Dějiny  MoraTy 


KNIHA  V. 

MORAVA  CO  ÚDĚLNÉ  KNÍŽECTVÍ  ČESKÉ. 

Od   r.    1029   až  do  r.    1197. 

HLAVA  PRVNÍ. 

PÁNOVÁNÍ  BŘETISLAVA  I.   Od   r.    1029   do  r.    1055. 

Břetislav,  syn  Oldřicha  a  Boženy,  nar.  r.  1003.  —  Pousten- 
ník  Vintíř  a  zásluhy  jeho.  —  Břetislav,  vypudiv  Poláky, 
stává  se  r.  1029  knížetem  moravským.  —  Poměr  Moravy  k 
Čechám.  —  Břetislav  válci  s  Uhry  r.  1030.  —  Břetislav 
dobývá  sobě  nevěsty.  —  Návštěva  Měcislava  II.  polského  ?< 
Oldřicha  v  Praze  r.  1031.  —  Narození  Spytihněva  r.  1031. 
—  Břetislav  vypuzen  z  Moravy  v.  1034.  —  Smrt  Oldřicha  ; 
Břetislav  stává  se  'poznovu  kniietem  r.  1037.  —  Nové  války 
Břetislava  s  Polskem  r.  1035  a  1039.  —  Úmysly  jeho.  -•■ 
Štěpán  svatý  umírá  v.  1038.  —  Petr  uherský  ve  spolku  s 
Břetislavem.  Dobytí  Hnězdna  a  přenesení  těla  se.  Vojtěcha 
do  Prahy  r.  1039.  —  Zákony  Břetislavovy.  —  Úmysly  jeho, 
založiti  církev  národní.  —  Založení  kláštera  Sázavského.  — 
Sv.  Prokop.  —  Břetislav  uchází  se  o  povýšení  pražského 
biskupství  na  arcibiskupství.  —  Břetislav  válci  vítězné  s  císa- 
řem Jindřichem  III.  r.  1040.  —  Neštěstí  Břetislava  v  roce 
následujícím  (^1041).  —  Stížnosti  na  ného  v  Římě.  —  Mír 
liczenský  v  říjnu  r.  1041.  —  Výprava  Břetislava  na  Ova 
uherského  r.  1042.  —  Pokoj  s  Uhry  r.  1043.  —  Petr  uher- 
ský zase  dosazen  r.  1044.  —   Uhry  stiiraji  se  lenem  německým 
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r.  1045.  —  První  osady  klášterské  na  Moravě  r.  1043.  — • 
Smrt  pousteníka  Vintíře  r.  1045.  —  Břetislav  s  Kazimírem 
polským  a  Svémyslem  pomořanským  j^ří  sjezdu  knížat  v  Mezi- 
hoři  r.  1046.  —  Biskup  Sebíř  s  císařem  na  cestě  do  Říma 
r.  1046.  —  Církevní  opravy  a  nové  hnutí  v  Uhřích.  —  Tři 
papežové  na  jednou  a  korunovací  císařská  r.  1046.  —  Břeti- 
slav při  sjezdu  knížat  v  Řezně  r.  1048.  —  Založení  kláštera 
Rajhradského  r.  1048.  —  Sebíř  při  synodě Mohucské  r.  1049. 
—  Polsko  platí  daň  Břetislavu  r.  1050.  —  Zase  válka  s 
Uhry  r.  1051.  —  Smrt  Boženy  r.  1052.  —  Sjezd  voličův 
v  Tribuře  r.  1053.  —  Břetislavův  zákon  o  posloupnosti.  — 
Břetislav  při  sjezdu  knížat  v  Kvedlinburce  r.  1054.  —  Od- 
stup Slezska  k  Polsku.  —  Přípravy  k  nové  válce  uherské.  — 
Břetislav  umírá  dne  10.  ledna  1055,  zůstavuje  syny  Spyti- 
hněva,  Vratislava,  Otu,  Kunrata  a  Jaromíra.  —  Založení 
knížecích  rodův  českého  a  moravského.  —  Pohled,  na  panování 

Břetislavovo. 

„V  starších  dějinách  každého  téměř  národa  lze  setkati  se 
s  knížaty,  kteříž,  vyznamenávajíce  se  neobyčejnou  siloví  ducha 
i  vůle,  velikolepou  osobností  svou  strhují  za  sebou  národ,  z 
něhož  byli  pošli,  k  výšinám,  k  nimž  sami  se  nesou,  a  rozši- 
řujíce říši  svou,  týmž  časem  v  bytelnou  a  zřízenou  podobu  státu 
proměňují  zárodky  společenského  žití,  jež  v  národě  svém  shle- 
dávají. A  jakkoli  po  smrti  mohutných  takových  panovníkův 
dílo  jejich  s  čásť  za  své  bere,  zůstávají  přece  položení  od 
nich  základové  jeho  bez  porušení  a  národ  zachovává  jich  u 
vděčné  paměti,  slavě  je  co  národní  bohatýry  své  a  přičítaje 
jim  i  původ  pozdějších  zřízení  a  zavedení."  Slova  tato,  od 
Ropella  v  jeho  historii  Polska  (I.  díl  str.  165)  vzhledem  k 
Boleslavu  Chrabrému  pronesená,  hodí  se  stejnou  měrou  také 
k  době  panování  našeho  Břetislava,  odkdž  neváháme  po- 
staviti je  co  úvod  v  čelo  nastávající  periody,  v  kteréž 
obírati  se  hodláme  s  naším  národním  bohatýrera  Břetislavem 
a  památnou  dobou  jeho. 

<7* 
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Břetislav  (po  staročeská :  Briačislav)  byl  synem  českého 
knížete  Oldřicha  a  Češky  Boženy.  Kozma  vypráví  o  příležitosti, 
za  kterouž  stala  se  Božena  chotí  Oldřichovou,  asi  způsobem 
následujícím :  „Jednoho  času  vracel  se  Oldřich  vesnicí  koňmo 
z  lovu,  ano  při  studni  vesské  uzřel  dívku  neobyčejné  krásy. 
Kikali  jí  Božena  i  bylať  dcerou  jistého  Křesiny.  Vzňav  se 
prudkou  láskou  k  ní,  pojal  kníže  i  hned  ctnostnou  pannu  s 
sebou  na  hrad  a,  jakkoli  byl  ženat,  učinil  ji  přece  manželkou 
svou,  neboť  vlastní  paní  jeho  byla  neplodná."  ')  Tak  di  Kozma. 
Z  tohoto  sňatku  pochází  Břetislav,  jehožto  narození  lze  již 
do  roku  1003  položiti,  tedy  do  onoho  osudného  roku**), 
kteréhož  Morava  stala  se  poddanou  zemí  Polska.  O  vy- 
chování a  mládí  jeho  nezachovalo  se  nižádné  paměti,  dle 
toho  ale,  jak  Břetislav  později  sobě  počínal,  souditi  lze, 
že  prošel  školou  dobrou.  Po  matce  zdědil  nepochybně 
sličnosť  těla  a  smělost  ducha,  od  otce  přiučil  se  způsobům 
ušlechtilým  a  mravu  dvorskému ;  neboť  Oldřich  ztrávil  mládí 
své  při  dvoře  vévody  bavorského,  potomního  císaře  Jin- 
dřicha II.,    kdež    zjednal     sobě  (jak    Kozmas    dí)     netoliko 


')  Kozmas  k  r.  1002  u  Pertze  IX.  58.  Pochybnost,  pocházel-li  Břeti- 
slav z  lože  manželského  či  nemanželského,  snadno  budeme  moci  řešiti, 
vzpomenouce  sobě,  co  na  str.  35  pozn.  1  t.  d.  o  zákonech  manželských, 
za  doby  sv.  Vojtěcha  v  Cechách  obvyklých,  prvé  již  bylo  pověděno.  Ani 
biskup  i)ražský  aniž  metropolita  jeho  nebyly  by  dopustili  dvojitého  man- 
želství; ovšem  ale  zná  církev  římská  rozvodnou  překážku  manželství 
(impedimentum  matrimonii  dirimens),  kteréž  lze  s  jistým  obniezeuím  do- 
mysliti se  ze  slov  Kozmových  „propter  infecunditatem  coniugis",  jak- 
koli obecně  jen  pronesených.  A  však  i  s  hlediště  světského  práva  nebyl 
by  císař  Břetislava  nikdy  uznal  knížetem,  kdyby  byl  synem  levobokým 
býval  a  j)ráva  svého  nebyl  j)rokázal.  Dobner  oblíbil  sobě  mnoho  o  tom 
vykládati  (srov.  Annal.  V.  70 — 72).  Jak  ostatně  první  manželka  se  na- 
zývala a  co  8  ní  potom  se  stalo,  není  známo. 

')  Položí-li  se  narození  Břetislava  do  r.  1003,  pak  nalézal  se  Břeti- 
slav za  doby  prvních  velkých  vítězství  svých  v  nejkrásnějším  věkii,  jsa 
totiž  26  let  stár.  Listinami  nedá  so  rok  narození  jeho  ov»eni  nikterak 
doložiti. 
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znalost  dobrého  mravu  a  jazyka  německého,  ale  prý  i  ně- 
meckou, ne  vždy  chvalitebnou  chytrost.  *)  V  ostatním  neslaví 
se  mnoho  povaha  Oldřichova.  Dalte  on  zajisté  bratra  svého 
Jaromíra  oslepiti,  ano  i  s  vlastním  synem  svým  Břetislavem 
neobcházel  se  vždycky  po  otcovsku.  S  této  strany  arcit  ne- 
mohl se  syn  mnohému  dobrému  přiučiti.  Cím  se  vůbec  stal, 
tím  stal  se  tedy  nejvíce  z  vlastního  přičinění  a  šťastného 
nadáni,  ale  také  snad  od  vlivu  muže,  při  jehož  žití  a  půso- 
bení hodláme  se  nejprv  pozastaviti.  Jestit  to  zejména 
poustenník  Vintíř,  s  jehož  jménem  váže  se  mnohá  pěkná  pověst 
netoliko  v  Cechách  a  na  Moravě,  nýbrž  i  v  Uhrách.  '^) 

Pocházeli  Vintíř  z  ušlechtilého  rodu,  jenž  nepochybně 
v  Duryncích  byl  domovem.  Podobá  se,  že  vedle  tehdejšího 
obyčeje  lidí  stavu  svého,  jsa  mysli  nestálé  a  velice  nepokojné, 
vedl  asi  život  rovněž  neustavičný,  ano  nezřídka  i  pohoršlivý ; 


')  „Udalricus  a  pueritia  traditus  erat  imperatoris  Henrici  in  curium" 
(když  Jindřich  stal  se  r.  1002  králem  německým,  byl  Oldřich  již  ženat,  neboť 
Kozmas  dokládá  zde  vůbec  jen  něco  o  jeho  vychování),  „quo  addisceret 
mores  et  eorum  astutiam  ac  Teutonicam  linguam."  Kozmas  u  Pertze 
IX.  56. 

*)  Prameny,  vztahující  se  k  tomuto  neobyčejnému  muži,  shledáš  velmi 
příhodně  sestavené  u  Biidingra,  Oest.  Geschichte  I.  349,  pozn.  2.  K  do- 
plnění jich  poukazujeme  ještě  k  chvalitebnému  životopisu  Vintíře,  sesta- 
venému od  probošta  Rajhradského  a  domácího  dějepisce  Bonaventury 
Pitra  pod  názvem :  Thesaurus  absconditus  in  agro  seu  monasterio  Brze- 
wnoviensi  prope  Pragam  Ord.  S.  Bened.  S.  Guntherus  Conf.  et  Herenita 
etc.  Brunae  1762  v  4°.  Při  tom  však  třeba  zmíniti  se  také  o  mnohých 
podvržených  listinách,  kteréž  k  témuž  Vintíři  se  vztahují.  Zdělání  jejich 
vzalo  původ  svůj  v  snaze,  způsobiti  vzhledem  k  osobě  Vintířově  process 
kanonisační.  Více  o  tom  dočteš  se  v  Dudíkově  historii  kláštera  Rajhrad- 
ského díl  I.  str.  225  a  385.  Též  Wattenbach  v  díle  svém :  Deutschlauďs 
Geschichtsquellen  im  Mittelalter,  str.  229,  pozn.  4  dává  výstrahu  vzhledem 
k  podvrženým  listinám,  o  Vintíři  jednajícím.  Nejbezpečnějším  pramenem 
o  životě  jeho  až  do  r.  1034  jesť  Wolfherii  vita  Godehardi  posterior  cap.  8 
et  9.  Pertz  XI.  201  a  202.  Za  to  nemá  od  Bolandistův  k  9.  říjnu  a 
později  od  Pertze  (na  uv.  m.  str.  276  až  279)  k  veřejnosti  daná  Vita 
Guntheri  skoro  pražádné  historické  váhy. 
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nebot  nedbal  ani  toho,  abj  naučil  se  aspoň  čisti  a  psáti; 
za  to  všímal  sobě  spise  světských  věcí,  pročež  císař  Jindřich  II., 
jsa  ještě  vévodou  bavorským,  rád  ho  vídal  druhdy  při  sobě. 
Bylo-li  obcování  s  tímto  pobožným  císařem  či  vlastní  popud 
příčinou  předsevzetí,  svléci  se  sebe  starého  Adama  a  vzíti 
na  se  roucho  člověka  nového,  to  ovšem  neví  se ;  tolik  ale  je 
jisté,  že  Vintíř  ustanovil  se  v  dospělém  věku  na  tom,  že 
zřekne  se  světa  a  vstoupí  do  řehole  sv.  Benedikta.  Za  tím 
úmyslem  doprošoval  se  u  sv.  Gotharta  (Godeharda,  pověstného 
reformátora  opatství  Hersfeldského  v  Hesích)  přijetí  do  ba- 
vorskáho  kláštera  v  dolejším  Altaichu,  jejž  Gothart  od  r. 
996  až  do  r.  1022  spravoval.  Opat  naklonil  se  k  prosbě 
jeho,  načež  Vintíř  usmyslil  sobě,  prvé  než  obvleče  na  se  roucho 
řeholní,  vydati  se  na  pouť  k  prahu  knížete  apoštolův  do 
Říma,  aby  takto  pokál  se  z  hříchův  mladosti  své.  Vrátiv  se 
z  této  pouti,  pověsil  meč  svůj  u  oltáře  bohorodičky  a  sv. 
Ma^Ticia  v  kostele  kláštera  Altaišského  (Starovodského)  a 
vzav  na  se  r.  1006  co  padesátník  roucho  řeholního  brati'a, 
složil  po  roce  sliby  mníšské  v  ruku  jmenovaného  sv.  opata. 
Dle  tehdejších  obyčejův  a  ve  smyslu  ustanovení  církevních 
odkázal  Vintíř  před  skládáním  slibňv  nemalé  statky  své 
klášteru  Altaišskému,  vyhradiv  sobě  jediné  klášter  Gelingský 
blíž  Fraiikhaus  (v  Durynsku),  aby  z  důehodův  jeho  netoliko 
vlastní  potřeby,  nýbrž  i  výživu  mnichův,  v  Gelingách  přebýva- 
jících, směl  uhrazovati.  ')  Tato  výhrada,  kteráž  ovšem  proti- 
vovala  se  základním  pravidlům  života  klášterského,  jež  vy- 
máhají dokonalého  zřeknutí  se  všelikého  vlastnictví  osobního, 
setkala  se  také  záhy  s  rozličnými  různicemi,  a  z  těch 
pojal  sobě  nový  mnich  příčinu  k  nespokojenosti;  z  toho  pak 
pošly  na  vzájera  všelijaké  stesky,  tak  že  posléze  opat 
Gothart  i  k  samému  králi  stížně  se  obrátil.  Jindřich  dovedl 
prudké,  ale  ušlechtilé  mysli  Vintířově  na  pravou  cestu  u- 
kázati  i  vymohl  tolik,  že  Vintíř    opustiv  Gelingy,  počal    ob- 


')  Wolflicrii  Vitrt  Godehanli,  l\rtz  XI.   2iM. 
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libovati  sobě  v  Altaichu  život  pobožný  a  řeholi  přiměřenější 
A  však  i  zde  nedovedl  nový  asketa  uhoditi  na  pravý  pro- 
středek; zachtělo  se  mu  věcí  dokonalosti  u  vykonávání  rad 
evangelických  a  protož  dožadoval  se  toho  při  svém  opatu, 
aby  směl  žíti  co  poustenník.  Dosáhnuv  svolení,  přestěhoval 
se  r.  1008  "na  \Tch  „Racinga"  řečený  v  lese  bavorském  (na 
Šumavě),  vzdálí  jednoho  dne  cesty  od  kláštera  Altaišského. 
Za  tři  léta  přebýval  zde  co  poustenník ;  a  však  chtěje  zba%'i ti 
se  hojných  návštěv,  kteréž  mu  pověsf  o  svatosti  jeho  způ- 
sobovala, odebral  se  r.  101 1  dále  na  východ  do  jižních 
končin  pralesův  šumavských,  jimž  Bavoři  té  doby  říkali 
„Nordwald",  kdež  v  sousedství  řeky  Černého  Řezného  a  sice 
při  kapli  pati'ona  svého,  sv.  Jana  Křtitele,  kterouž  již  ok. 
r.  1009  byl  založil,  oblíbil  sobě  nové  bydliště.  Povlovně 
shromažďovali  se  okolo  něho  lidé  stejného  smýšlení  a  tak 
povstal  tu  klášter  Rinchnach,  jenž  vydržoval  se  z  darňv  na 
penězích,  spíži  i  šatech,  docházejících  i  z  Cech,  Uher  a 
Polska,  a  kterýž  r.  1019  od  přítele  Vintířova,  Posovského 
biskupa  Berengara,  jesf  \^-svěcen.  Meltě  však  tento  pod 
opatem  Altaišským  stojící  klášterec  dvojí  účel.  Přede  vším 
stal  se  štěpnici  horlivých,  všelikému  odříkání  se  navyklých 
poslův  wy  pro  Slovany,  jak  v  Cechách,  tak  v  Uliřích,  kamž 
Vintíř  od  krále  Štěpána  nejednou  jesf  volán  ;  dále  jevil  se 
týž  klášterec  co  útočiště  a  hospoda  pocestných,  pustým 
hvozdem  bavorským  a  českým  se  ubírajících,  a  prací  mnichův 
jeho  zejména  otevřena  jesf  v  lesích  schůzná  cesta  mezi  oběma 
zeměma,  jak  toho  král  Jindřich  byl  sobě  žádal.  Kebof  týž 
daroval  již  r.  1009  Yintíři  v  těch  stranách  pruh  země  za  tři 
míle  zdélí  a  dvě  zšíří  ^)  a  nejdéle  roku  1029  jal  se  Vintíř, 
požívaje  pomoci  i  odjinud,  s  nevýslovným  namáháním  klestiti 
hvozdem  pomezním  soumařskou  cestu,  od  Řezná  na  bavorskou 
Světlou  (Zwiesel)   k  pozdějšímu  Eisenšteinu,  Hartmanicům  a 


'j  Erben,  Regesta  I.  92,  str.  38. 

^)  Bohmer,  Kaiser-Regesten  č.  1346  str.  68. 
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Sušicňm  vedoucí.  ^)  Čím  je  nynější  špitál  na  hoře  sv.  Bernarda, 
tím  byl  klásterec  Vintířův  v  XI.  věku  pro  bavorskou  a 
českou  Šumavu.  Také  císař  Kuni-at  TI.  stvrdil  r.  1029  novou 
tuto  osadu.  '^) 

Co  pak  Uher  se  tkne,  vypráví  netoliko  Němec  Wolfher, 
nýbrž  i  biskup  Hartvik  v  svém  životě  sv.  Stepána,  že  bla- 
hoslavený Yintíř  často  z  Nordwaldu  docházíval  ke  králi 
Stěpánu;  kdykoli  pak  jevil  se  Vintiř  při  dvoře  uherském, 
vždy  dovolováno  mu  sáhnouti  do  pokladův  královských,  kte- 
rvch  zajisté  za  tou  příležitostí  hojně  obx^acováno  na  podporu 
chudých,  vdov  a  sirotkův,  klášterů  a  kostelňv.  K  radě  Vin- 
tiřově  založil  také  Štěpán  klášter  Bákony-Bél.  ^)  Vzhledem 
k  činnosti  missionářské  téhož  muže  ví  se  dále  bezpečně 
z  letopisův  Dětmarových,  že  Vintiř  r.  1017  objevil  se  při 
dvoře  císaře  Jindřicha  v  ]\Iagdebiu'ce,  odkudž  pak  odešel  k 
Liuticiim,  kázat  jim  slova  božího  **).  Z  toho  všeho  jde,  že 
Vintiř  prese  všechen  ascetický  směr  života  svého  byl  i  ve 
světě  velice  činným.  Císař  Jindřich  II.  a  Kunrat  II.  znali 
bezpečně  tuto  činnosť  jeho,  o  čemž  svdčí  listiny  jejich,  kláš- 
teru Rinchnašskému  vydané.  ^)  Do  Uher  putoval  Vintiř 
zhusta;  jakž  bylo  možné,  aby  knížatům  českým  Oldřichovi 
a  Břetislavu  nebyl  též  v  povědomost  vešel?  Vždyť  pak 
i  pověst,  ovšem  nezaručená,  dí,  že  Vintiř  byl  kmotrem 
Břetislavovým.   ^)     Jakž    jinak    lze    pověst  tuto  sobě    vyklá- 


')  Erben,  Kcgesta  I.  č.  94.  str.  39. 

')  Holimer,  Kaiscr-Regcstem  na  iiv.  ni. 

^)  Vita  Stepliani  maior.  Pertz  VI.  pag.  '2'M).  Vita  Gunthcri  iia/yvá 
Vintíre  dokonce  „příbuzným"  sv.  StěpAna,  což  není  nemožné. 

*)  Džtmar  u  Pertze  III.  str.  853. 

*)  Listiny  tyto  viz  v  Erbenových  Regestech  I.  39  a  u:\A. 

')  Li.stina,  v  kteréž  obsahuje  se  tato  j)<)vi'sí  (Cod.  Dlpl.  Mor.  I.  120) 
a  jejíž  prvopi.s  v  klášterském  arcliivu  Rajlirad.skénj  .se  zachoval,  i)ochAzí 
dle  vnéjší  podoby  .své  nepopiratelné  z  druhé  polovice  XII.  nebo  s  pocAtku 
XIII.  věku  a  nemúž'  ov.íem  juíti  vAliv  historické,  ponévadž  (jak  již  Palacký 
v  Dějinách  národu  českého,   1.  str.  310    byl    ukázal)  i   věcné  drtvody  proti 
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dáti,  než  že  Břetislav  a  Vintíř  nebyli  sobě  cizími,  ba  že 
snad  i  v  přátelských  nalézali  jsou  se  stycích.  Tento  ne- 
obyčejný muž  vnuknul  asi  našemu  Břetislavu  mnohou  dobrou 
myšlénku,  kteráž  stanouc  se  potom  skutkem,  vynesla  tomuto 
pěkného  ovoce.  Vzdaž-li  ale  také  Vintíř  byl  zpraven  o  tom, 
jak  Břetislav  sobě  dobyl  své  nevěsty?  Toto  odvážlivé  pod- 
niknutí předcházel  však  ještě  jeden  slavný  skutek. 

Na  str.  97  t.  d.  pověděli  jsme,  že  válečná  výprava, 
r.  1029  od  císaře  Kunrata  na  Uhry  a  Polány  naměřená, 
celkem  sice  se  nezvedla,  že  však  kněžici  Břetislavu  podala 
příležitosti,  učiniti  se  ve  světě  pověstným.  Dobylť  zejmeua  v 
letě  téhož  roku  prudkým  útokem  celé  Moravy  na  Polanech 
a  prodav  na  sta  zajatých  do  Uln  r  a  jiných  sousedních  zemí, 
učinil  konec  panství  polskému,  roku  1003  v  této  zemi  vy- 
zdviženému. Od  té  doby  ujal  se  s  dopuštěním  otce  svého 
Břetislav  sám  vlády  na  Moravě,  nazývaje  se  knížetem  mo- 
ravským. ')     Dalším    během    dějin  prokáže  se,    že  Břetislav 

pravosti  její  svědčí.  Zřídlem  této  pověsti  zdá  se  býti  zmíněná  již  nekri- 
tická a  teprv  průchodem  XII.  věku  složená  Vita  Guntheri  (u  Pertze  XI. 
str.  276  -279). 

')  Dobytí  Moravy  skrze  Břetislava  jesf  věcí  nade  vši  pochybnost  vy- 
výšenou. Kozmas  zejména  stvrzuje  ji  na  dvou  místech.  První  místo  zní: 
„Nam  antea  (t.  j.  před  únosem  Juty)  pater  sibi  totam  illam  terram  (t.  j.  . 
Moravu)  tradiderat  in  potestatem,  fugatis  cimctis  de  civitatibus  Poloniis, 
ex  quibus  multos  comprehensos,  centenos  et  centenos  ordinatim  catenatos 
vendi  iusserat  in  Ungariam  et  ultra;  quia  revera  post  obitum  secundi  Bo- 
leslaí  sicut  urbem  Pragam,  ita  totam  Moraviam  vi  obtinuerant  Polonii." 
Kozmas  u  Pertze  IX,  63.  Na  druhém  nustě  praví  se  pak  (k  r.  1110): 
„Qui  (Bracislaus)  ....  eam  (Moraviam)  primus  dominio  suo  subiugavit." 
Kdy  však  toto  dobytí  se  zběhlo,  o  tom  nedovídáme  se  z  Kozmy  ničeho, 
podobně  i  ze  žádného  německého  kronikáře,  neboť  Annalista  Saxo  pře- 
pisuje k  r.  1021  prostě  jen  slova  Kozmova.  Jediného  měřidka  k  ustano- 
vení času  této  vážné  události  poskytuje  nám  slůvko  „antea"  v  uvedeném 
prvním  místě  Kozmově.  Kdy  ale  přihodilo  se  imešení  Juty?  Kozmas  dí 
na  uv.  m.  „Bracislaus  cum  nova nupta,  patře  salutato  duce  Oudalrico,  recta 
via  proficiscitur  in  Mora.iam.  ííam  aniea'^  atd. ;  tedy  unesena  jesť  Juta 
po  hotovém  dol)ytí  Moravy.  K  roku  1031   připomíná  však  Kozma,  že  Břeti- 
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nazýval  se  tak  co  man  otce  svého.  Pravit  zejména  Kozmas 
k  r.  1110  výslovně,  že  „země  moravská  a  pánové  její  vždy 
jsou  pod  mocí  knížete  Čechův,  tak  jak  svaté  paměti  Břeti- 
slav byl  spoHdil,  kterýž  ji  první  pod  své  panství  byl 
podrobil."  *) 

Jakkoli  co  zvláštní,  od  Cech  výslovně  rozeznávaná  pro- 
vincie, příslušela  přece  s  těch  dob  Morava  pod  panství 
Přemyslovcův  v  Cechách  a  měla  s  touto  zemí  až  do  r.  1197 
jednostejnou  vládu.  Stalaf  se  zejména  dědičnou  zemí  českou. 
Dňchodův  země  požíval  ale  tenkráte  Břetislav  co  man  otce 
svého  a  strážce  její  proti  Štěpánu  uherskému,  s  kterýmž  v 
létě  r.  1030  vzňala  se  nová  válka.  Císař  sám  v\'pravil  se 
po  letnicích  s  německým  vojskem  do  Uher  a  bera  se  podél 
řeky  Dunaje  dolů,  dostal  se  až  k  ústí  řeky  Raby.  Z  Mo- 
ravy jal  se  Břetislav  císaři  pomáhati  a  poraziv  velikou  bitvou 
Uhry,  spustošil  zemi  jejich  až  pod  Osťřehom.  -)  Císař  naopak 
pro  místní  obtíže  přinucen  jesf  vrátiti  se  nazpět,  nezočiv 
ani  nepřítele.  Hartvik  přičítá  tento  náhlý  obrat  pomoci 
nadpřirozené  a  též  doby  učiněna  jesť  matka  boží  patronkou 
říše  uherské.  ^)  Ale  což,  kdyby  ústup  císařův  byl  prošel 
následkem  nařízení  knížete  (Jldřicha ,  Břetislavu  dodaného, 
aby,  vi'átě  se  náhle  s  vojskem  svým  nazpět,  císaře  takto  po 
boku  vydal  v  nebezpečenství  od  Uhrův?  K  této  domněnce 
přivádí  nás    ta  okolnsť,    že   kronikáři    němečtí    líčí    01di'icha 


slavti  toho  roku  narodil  se  syn  Spytihní^v  z  též  manželky;  tak  ovšem  lze 
správně  dovoditi,  že  sňatek  s  Jutou  stal  se  r.  1030  a  že  (jak  i  Dobner, 
Aiinal.  V.  156,  spoléhaje  na  podrobnostech  uvedeného  výše  válečného  pod- 
nikniití  císaře  Kunrata  II.,  v  tom  s  Ucínii  se  snáSí)  dobytí  Moravy  jedinř 
r.  1029  projíti  mohlo,  neboť  r.  1030  bojoval  Břetislav  dle  Kozniy  s  Uhry, 
a  sice  již  z  Moravy. 

')  Kozmas  u  Pertze  IX.  str.  119. 

^)  Kozmas  k  r.  1030:  „Hoc  anno  dux  Hracislaus  uias^na  caedo  pros- 
stravit  irngaros  et  terram  eorum  usque  ad  urboin  Stri>,'oniam  dovastnvit." 
PcrtzIX.  64.  Totéž  dokládají  Annal.Hilde.sheim.  a  Lambert  u  Pertze  III.  97. 

')  Vita  maior  S.  Stephani.  Pertz  VI.  237. 
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od  vypuknutí  války  polsko-ulierské  co  nepřítele  krále 
německého,  kterýž  ho  také  v  létě  r.  1032  na  soud  svůj 
povolal,  poněvadž  (piý)  ,.pi'6d  dvěma  lety/'  tedy  za  doby 
zmíněné  právě  válečné  výpravy,  „byl  císaři  úklady  strojil.  ^)'' 
Poslechl-li  Břetislav  otce  svého,  tož  z  toho  nikterak  ještě 
nejde,  že  učinil  tak  dobrovolně;  vždyť  pak  sám  musil  r.  1034 
oddanosti  své  k  císaři  Kunratu  pykati  vyhnansť\'ím,  do 
něhož  bylo  mu,  jak  později  bude  doloženo,  z  rozkazu 
otce  svého  právě  pro  toto  smýšlení  své  se  ubírati.  Břeti- 
slav, jak  podobá  se,  měl  asi  dobré  příčiny  státi  při  císan; 
netoliko  ohledy  politické,  ale  i  vlastní  srdce  nutilo  ho  k 
upřímnosti  a  vděčnosti.  Meltě  císař  v  tom,  že  Břetislavu 
manželky  Juty,  krásou  a  ušlechtilou  myslí  té  doby  vyhlášené 
markraběnky  Svinibrodské,  posléze  se  dostalo,  nepochybně 
více  podílu,  než  \'^bec  za  pravé  se  přijímá.  Jak  Břetislav 
dostal  se  k  slavené  té  doby  Jutě,  y\'pravuje  zcela  upřímně 
Kozmas,  obrav  sobě  heslo:  „Vše  přemáhá  láska,  kníže  i 
král  poddávají  se  lásce."  —  „Té  doby,"  dí  Kozma  asi  k 
r.  1021  -)  „žil  v  německé  zemi  velice  mocný  hrabě,  Ota, 
řečený  Bílý,  pocházeje  po  otci  z  rodu  královského.  Ten  měl 
jedinou  dceř,  jménem  Juditu,  krásou  těla  yjxýBenovi  nade 
všecky  dívky  pod  sluncem,  kterouž  dobrý  otec  a  výborná 
máti  její  oddali  jsou,  aby  naučila  se  žaltáři,  do  kláštera, 
jenž  nazývá  se  Svinibrod,  polohou  jsa  i  hradbami  velice  pev- 
ný. A  však  jakž  dovedou  věže,  i  nejvyšší,  a  jakž  zdi,  i  nej- 
pevnější, protiviti  se  lásce  a  milujícího  zadržeti?  Tedy  Bře- 
tislav, nejkrašší  všech  mládencův,  bohatýr  prudký,  doslýchaje 
ze  zpráv  mnohých  o  neobyčejné  kráse,  enostném  mravu  a  uro- 
zeném původu  dívky  výše  řečené,  neměl  více  stání  i  počal  roz- 
važovati u  sebe,  má-li  se  pokusiti  mocí  ji  vzíti  či  věnem  způ- 
sobiti sobě  sňatek.  A  však  volil  raději  jednati  mužně  než  pros- 
bami skloniti  šíje.  Neboť  uvažoval  přirozenou  Němcům  pýchu 


')  Annal.  Hildeslieim.  ad  an.  10.32.  Pertz  III.  98. 
^)  Kozmas  I.  40  Pertz  IX.  62. 
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a  že,  vynášejíce  se  hrdě,  vždy  mívají  v  opovrženi  Slovany  i  jazyk 
jejich.  A  však  čím  těžší  pHstup  k  lásce,  tím  prudčejší  oheň 
vnuknul  milujícímu  syn  Venenn.  —  I  aby  nevydal  sebe 
posléze  v  posměch,  shromáždil  i  hned  okolo  sebe,  kteréž 
znal  býti  statečnějšími  a  věrnějšími,  a  rozkázav  přichystati 
osvědčené  a  utužené  koně,  pustil  hlas  o  sobě,  že  hodlá  na 
ručesf  jeti  k  císaH  a  skoro  se  navrátiti.  Vykonali  jsou  muži, 
co  přikázáno,  nevědouce,  co  pán  vlastně  obmýšlí.  Divíce  se, 
proč  tak  rychle  jedou  a  jakoby  cestu  sedmidenní  za  den 
vykonati  měli,  vešli  posléze  v  dvůr  klášterský  co  cizinci; 
byltě  kněžic  všem  svým  zapověděl,  aby  nikomu  nevyzradili, 
kdož  jest  a  odkud  přichází,  majíce  ho  jako  jednoho  z  nich. 
A  když  dovoleno  jim  přenocovati,  tu  bohatýr  Břetislav  — jako 
vlk,  když  obchází  ovčinec,  hledaje  odkud  v  něj  vraziti,  aby 
ukradl  bílou  ovci,  —  bystrým  zrakem  a  jasnou  myslí  ob- 
hlížel klášter,  chtěje  mocně  veň  vniknouti,  a  však  neodvážil  se 
toho,  poněvadž  neměl  s  sebou  dosti  vojska.  Šťastnou  náhodou 
nastával  však  den  sváteční,  a  hle  tisícerými  tužbami  vy- 
žadovaná panna  vyšla  z  kláštera  s  družkami  svými,  chtějíc  v 
kostele  zvoniti  na  klekání,  jako  něžné  dívky  té  doby  mívaly  jsou 
v  obyčeji.  Kterouž  když  uzřel  odvážlivý  linosce,  radostí  ne- 
znaje  A-ice  sebe,  jako  vlk,  kterýž  ze  zákeří  vyskočiv  jímá 
ovci  a  ubíhá  s  ní  v  nejodlehlejší  skrýši,  —  tak  i  Břetislav 
prchá  s  unesenou  pannou  a  přistupuje  k  bráně,  shledává  ji  býti 
zavřenou  řetězem,  tlustším  nad  láno  mlýnské,  a  vyjití  takto 
sobě  zamezené.  I  hned  vytasiv  meč,  rozfal  řetěz  jako  stéblo 
vejpůlí,  a  podnes  viděti  jest  tento  řetěz  roztátý  na  znamení 
mocné  oné  rány.  Když  pak  ostatní  společníci  jeho  o  ničem 
nevědouce  a  ještě  pod  stany  prodlévajíce,  od  přikvapivších 
na  ně  nepřátel  zjímáni,  jedněm  pak  oči  vyloupány  a  nosy 
uřezány,  druhým  ruce  a  nohy  usekány  jsou :  kníže  sám  s 
některýnn"  a  s  unesenou  pannou  ve  tmách  nočních  sotva  se  jesf 
zacliráiiil.  Unesena  pak  jesf  panna  Judita  léta  vtělení  božího 
1021.  A  aby  nebyla  dána  Němcům  spravedlivá  příčina  vytýkati 
Cechům,  j;ik<ibv  oněm   niWúi    bvli  učinili,    bohatvr  Břetishiv 
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i  hned  s  novou  zasnoubenou,  pozdraviv  otce  svého,  knížete 
Oldřicha,  přímou  cestou  odjel  na  Moravu.  Neboť  prvé  již 
byl  mu  otec  jeho  odevzdal  celou  tuto  zemi  v  panství,  z  niž 
všickni  Polané  byli  jsou  vypuzeni." 

Takovým  romantickým  způsobem  ucházel  se  Břetislav 
dle  vypravováni  Kozmova  o  nevěstu.  V  podstatě  své 
je  toto  líčení  zajisté  pravdivé,  poněvadž  i  němečtí  kronikáři 
podobně  o  té  příhodě  se  rozpisují  '),  při  čemž  o  otci  nevěstině 
více  vědí,  než  Kozmas.  Ten  nejmenoval  se  Ota  Bílý,  jak 
Kozmas  dí,  nýrž  Hecilo,  t.  j.  Jindřich  či  Hynce,  i  bylť 
markrabím  v  Severním  krajišti  čili  Nordgavě,  —  pocházeje 
z  rodu  Babenberského.  ")  Ota  Svinibrodský  pak  byl  synem 
jeho,  tedy  bratrem  Jutiným.  Jestiť  on  týž  Jindřich  nord- 
gavský,  jehož  jsme  na  str.  62  a  67  a  násl.  co  protivníka  císaře 
Jindřicha  11.  byli  poznali  a  který  již  Boleslavu  III.,  r.  1 002 
z  vlasti  i  s  trůnu  spuzenému,  byl  popřál  žádoucífio  poho- 
štění. Matka  Jutina,  jménem  Gerbirg,  byla  dci  vévody  šváb- 
ského Heřmana  11.  ^)  a  svekruše  její,  manželka  Otova, 
jménem  Matilda,  vlastni  dcerou  Boleslava  Chrabrého  a  tudíž 
sestrou  Měčislava  polského,  té  doby  panujícího  *).  Bylatě 
baba  jejich,  Eila,  kteráž  líčí  se  co  pani  povahy  neobyčejné  *), 


')  Annalista  Saxo  ad  an.  1021  u  Pertze  VI.  675.  Také  mnich  Hammers- 
lebenský  vzpomíná  této  příhody.  Leibnitz  Scriptor.  I.  709.  Annal.  Saxo 
I.  6.  zejména  dí :  „Bracislaus  .  .  .  Juditham,  sororen  Ottonis  de  Suinvorde, 
filiam  sepedicti  marchionis  Henrici,  de  monasterio,  ubi  erudiebatur,  rapuit." 
K  r.  1055  praví  pak  poznovu:  „Juditham,  sororen  Ottonis  de  Suinvorde." 
Podobně  k  roku  úmrtí  Juditina,  t.  j.  1058,  a  sice  na  uv.  m.  str.  692.  Co 
ruský  kronikář  Nestor  o  únosu  dívek  jako  zpiisobě  sňatku  mezi  dřevními 
Slovany  vypráví,  o  tom  chceme  při  kulturních  dějinách  své  mínění  pronésti. 

')  Gfrórer,  Papst  Gregor  VII.  I.  394  a  násl. 

')  Damberger,  Synchron.  Geschichte.  Díl  V.  str.  675. 

*)  Annalista  Saxo  podává  rodopisné  téměř  zprkvy  o  markrabí  Jin- 
dřichovi k  1.  1035,  1047  a  t.  d.  na  uv.  m.  str.  679,  687  a  j. 

*)  Dětmar  (a  sice  v  kn.  V.,  kap.  23,  u  Pertze  III.  801)  vypravuje, 
že  tato  Eila,  když  zejména  syn  její  nalézal  se  na  útěku,  bratrovec  u 
markrabí  rakouského  v  zajetí  a  celý  rod  její  v  hlubokém  ponížení  a  když 
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v  skutku  založila  ženský  klášter  v  Svinibrodě;  neboť  anna- 
lista  saský  vzpomíná  toho  výslovně  k  r.  1015.  Toliko  rok,  kdy 
unesení  toto  se  přihodilo,  zmátl  sobě  opět  Kozmas.  Z  vlast- 
ních slov  jeho  lze  tento  omyl  opraviti ;  neboť  sám  se  pronáší, 
že  nedávno  před  tímto  skutkem  obdržel  Břetislav  Moravu. 
To  však  stalo  se  r.  1029,  tedy  přihodil  se  onen  únos  bud 
ještě  v  zimě  téhož  roku,  bud  s  jara  roku  následujícího. 
Neboť  již  r.   1031  porodila  Juta  Spytihněva. 

Kde  a  kdy  poznal  Břetislav  nejprv  této  manželky  své, 
nemá  ovšem  nižádné  váhy ;  spíše  ale  nebylo  by  bez  prospěchu, 
dohadovati  se  nějaké  podstatnější  příčiny,  proč  asi  udatný 
kněžic  odhodlal  se  k  tomuto,  za  oné  doby  velice  pohoršlivému 
skutku.  Což  byla  prudká  láska  jediným,  jak  Kozma  dí,  toho 
podnětem?  Veškeré  panování  Břetislavovo  —  a  ono  spadá 
zajisté  v  stejnou  dobu  s  výší  moci  německé  za  ki'álův  Kun- 
rata  II.  a  Jindřicha  III.  (1024—1056)  —  svědčí  o  tom,  že 
Břetislav  v}'konával  vše  s  dobrou  rozvahou,  vzdaluje  se  vše- 
likých podniknutí,  jež  s  úmysly  jeho  se  neshodovaly.  A  jací 
byli  tito  úmyslové  jeho?  My  pronášíme  se  o  nich  již  nyní, 
přičíníce'  se  později,  abychom  tohoto  mínění  ki'ok  za  krokem 
opravdili.  Břetislav,  vzpomínaje  dob  Mojmírovcův  a  velikého 
Boleslava  polského,  hodlal  založiti  nezávislý  a  mocný  stát 
slovanský,  upravený  po  spůsobě  křesťanském  a  národním,  jehož 
církevním  a  politickým  středištěm  chtěl  míti  Prahu.  I  meltě 
on  bezpečně  do  sebe  té  odvahy  a  způsobilosti,  aby  uvedl 
tyto  úmysly  ve  skutek;  a  proto  také  unesl  Jutu  netoliko  z 
lásky,  ale  i  z  platné  rozvahy.  Vímeť,  že  tchán  jeho,  H>-nce 
čili  Jindiňch,  býval  někdy  protivníkem  Jindřicha  II.,  poskyt- 
nuv, jak  již  řečeno,  r.  1002  nejstaršímu  strýci  Břctishivovu, 
když  pánové  čeští  ze  země  vyjíti  byli  ho  přinutili,  žádoucího 


hrad  její  Svinibrodský  k  rozkazu  krAlovn  měl  býti  s  zemí  srovnán,  — 
pospí.šiv.M  sobě  do  kostela,  vyslaným  královým  ndatnž  se  ohlásilo,  že  volí 
raději  pnd  ssutinami  jeho  býti  pochována.  Tak  a.'»poň  zachránila  hradu 
synova. 
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útočiště  *);  tesf  jeho  Ota  byl  od  r.  1035  s  Matildoii,  sestrou 
Měčislava  II.  polského,  v  manželství,  kteréž  ale  pro  závady 
kanonické  od  německé  synody  bylo  zapovězeno,  načež  pojal 
Irmengardu  Suškou  ").  Lzef  tedy  s  velkou  podobnosti  míti 
za  príivé,  že  mladý  kněžic  český  ne  bez  úmyslu  zvolil  sobě 
manželku  z  rodu,  jenž  od  nepaměti  lidské  se  Slovany  tajně  i 
zjevně  na  újmu  říše  byl  se  spolčoval  a  jehož  panství  spa- 
třovalo se  býti  velice  příležité  pro  obmysly  ctižádosti  české"  ^). 
To  asi  byl  podnět  rázu  politického.  Proč  ale  neucházel  se 
kněžic  obvyklou  té  doby  cestou  o  ruku  Jutinu?  Kozmas 
odpovídá  k  tomu :  „Rozvažovaltě  (Břetislav)  přirozenou  Něm- 
cům pýchu  a  že,  vynášejíce  se  hrdě,  vždy  mívají  v  opovržení 
Slovany  a  jazyk  jejich."  Narazit  zde  zejména  kronikář  na 
původ  Břetislavův  z  matky  selské.  Dle  náhledův,  u  Němcův 
obvyklých,  pozbývali  děti  z  takového  manželství  práva  uro- 
zenosti, ana  dle  mravu  staročeského  žena  naopak  ušlechtěna 
jesť  mužem;  pročež  také  šlechtic  český  i  moravský  směl  po- 
jíti v  manželství  dívku  selskou,  ba  i  dceru  vlastního  podda- 
ného, a  to  bez  všelikého  stenčení  práva  dětí.  Břetislav  obá- 
vaje se  tudíž  urozené  hrdosti  Němcův,  vzal  mocně,  čehož 
dosáhnouti  prosebně  sobě  netroufal.  U  národa  svého  byl 
staroslovanským  mravem  únosu  dostatečně  omluven.  V  Srbsku, 
kdež  říká  se  únosu  otmica,  trvá  tento  způsob  ucházení  se  o 
nevěstu  podnes  ^).  Poněvadž  ale  Kunrat  II.  nepohnal  odváž- 
ného kněžice  o  to  k  soudu,  k  čemuž  měl  ovšem  jakéhos 
práva  —  neboť  unesení  panny  či  podávení  náleželo  po  právu 


')  Srov.  str.  62  t.  d.  Příčinca,  již  udává  Učtmar  (chron.  V.  15  u 
Pertze  III.  797),  jakoby  Boleslav  III.  proto  k  Hyncovi  byl  se  utekl,  po- 
něvadž tento  byl  nejbližším  jeho  sousedem,  popírá  důvodně  Gfrorer,  Kircben- 
geschichte,  díl    IV.  odd.  I.  str.  25,  pozn.,  šíře  se    tu  zároveň  o  této  věci. 

^)  Annal.  Hildesheim.  ad  an.   1035.  Pertz  III.  100. 

')  Tak  Gfrorer,  Kircbengesch.  na  uv.  m.  277. 

^,)  Lexicon  Serbico-Germanico-Latinum.  Edid.  Vuk  Steťanovič  Kara- 
džič. Vindobonac  1852,  pag.  476  et  477.  Ostatně  více  o  tom  v  dějinách 
osvěty. 
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svétském  i  církevním  té  doby  k  nejvěčím  zločinům  ')  — 
a  saský  annalista,  kterýž  znal  zevrubně  rod  Hyncův  ^), 
ani  slovem'  nezraiňujfi  se,  že  by  skutek  tento  v  rodě  poha- 
něném nějakého  hněvu  byl  způsobil,  tož  nezbývá,  leč  do- 
mnívati se,  že  o  tu  věc  bud  rychle  nějaký  smír  se  stal,  bud 
že  císař,  uvažuje  platné  služby,  kteréž  mu  Břetislav  byl  pro- 
kázal, hodlal  mu  splatiti  jich  nevzpomínáním  tohoto  nezá- 
konného účinku;  krátce  řečeno,  Břetislav  zůstal  prázden 
všelikého  nepřátelství  pro  únos  milované  nevěsty  ^),  a  však 
ne  bez  účastenství  v  boji,  jenž  té  doby  na  pomezí  nového 
panství  jeho  opět  se  byl  vzňal.  Válka  s  Uhry,  počavši  se  již  r. 
1029,  trvala  i  r.  1030  a  1031,  jakkoli  mdle,  tož  ještě  na- 
pořád; k  tomu  hýbalo  se  i  Polsko,  ba  podobá  se,  že  byli 
Uhři  i  Poláci  tenkráte  ve  srozumění.  Neboť  právě  té  doby, 
když  císař  chystal  se  zase  napadnouti  Uhrův,  učinil  Měčislav 
nájezd  do  východních  Sas.  Zde  však,  dostav  se  mezi  dva 
ohně  —  zejména  od  málo  četného  sice,  ale  statečného  vojska 
německého  s  jedné  a  od  vojska  liutického,  jež  byl  císaři 
přivedl  Bezprem,  s  druhé  strany  —  shledával  posléze  vy- 
váznutí svého  jediné  v  prostředku  kvapného  poddání  se,  na 
kterýž  tím  spíše  náleželo  přistoupiti,  poněvadž  ho  nepochybně 


')  Staré  privo  bavorské  (vyfl.  Roth.  v  Mnichove  1848)  bránilo  cti 
ženské  do  té  míry,  že  ten,  kdož  opovážil  se  ženě  násilně  jen  rozpl«'"sti 
vlasův,  pykati  měl  toho  účinku  podobně,  jakoby  byl  svobodného  člověka 
jedovatou  střelou  poranil  anebo  dvou  proj)nštěných  čili  ti'í  otrokilv  do 
chromosti  zbil. 

')  Srov.  str.   109  pozn.   1. 

')  Dle  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  str.  111  byla  prý  Juta  s  Břetislavem  již 
ok.  r.  1029  na  Olomúci ;  nebof  asi  k  tomu  času  vztahuje  se  listina,  dle 
kteréž  daruje  župan  Velíz  kostel  sv.  Petra  v  Olomúci  statkem  „tempore, 
quo  dominus  noster  Hrachizlatia  dux  venit  in  Olomucie  cum  formosa  sua 
contecfali  coram  choro  terre  sue  nobilium  numeroso."  Pohříchu  jo  to  zase 
jeden  ze  zlomkrtv  Mouseových.  Sem  náleží  také  druhy  zlomek  Monseilv 
v  témž  Codexu  (str.  113),  jenž  obsahuje  obdarování  kostela  v  Spytihněvi* 
a  sice  r.  1030  a  kterýž  jesť  jen  pouhou  slátaninou,  z  Hildegarda  Hradiít- 
ského  a  ^Vsnal.  Fuld.  vybranou. 
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i  zpráva  došla,  že  král  uherský  Štěpán  s  cisařevicem  Jin- 
dřichem, synem  Kunrátovým,  jakkoli  bez  vědomí  otcova,  ale 
k  radě  knížat,  týmž  časem  o  mír  byl  se  smlu-vil.  Následkem 
toho  poddání  se  vzalo  na  podzim  r.  1031  dosavadní  panství 
Polanův  mezi  Srby  za  své.  Ona  krajiště  pak,  jež  Jindřich 
II.  Boleslavu  Chrabrému  z  donucení  byl  odstoupil,  vrácena 
jsou  k  Německu,  z  nichž  připadla  Dolejší  Lužice  k  saskému 
krajišti  východnímu,  kteréž  dáno  jesť  v  léno  hraběti  Dětři- 
chovi,  praotci  rodu  Vetinského ;  Hořejší  Lužice  pak  čili  země 
Milčanův  dostala  se  ke  krajišti  Míšeňskému,  jež  spravoval 
statečný  markrabě  Ekhart.  Zašlé  biskupství  Žičské  obnoveno 
jesť  pod  dřevním  jménem  svým  v  Naumburce  nad  Zálou  a 
uloženo  biskupům  jeho,  aby  přivedli  zase  k  vyzdvižení  spustlé 
v  oněch    krajinách  křesťanství  '). 

A  však  ani  tyto,  ani  jiné  ještě  oběti,  jako  na  př.  na- 
vrácení kořisti,  v  předešlých  výpravách  sebrané,  nestačily 
zachovati  Měčislava;  Bezprem  neustál  u  válce  a  vypudil  asi 
po  měsíci  bratra  svého  i  z  Polska.  Měčislav  utekl  se  do 
Prahy  k  Oldřichovi,  osvědčuje  se  tím,  že  ho  považuje  za 
přítele  svého  ").  A  však  i  zde  obával  se  vítězný  Bezprem 
ještě  vlivu  bratrova ;  pročež,  chtěje  milosti  císaře  pro  všecky 
případy  sobě  pojistititi,  poslal  mu,  t.  j.  Kunratu  II.  krá- 
lovskou korunu  otce  svého,  nabízeje  takto  zřejmě  dokonalé 
poddání  se.  I  přijalť  Bezprem  od  císaře  Polsko  toliko  co 
kníže  v  léno.  Měčislav  II.  ale  zůstal  v  Cechách  a  navrátil 
se  teprv  po  zabití  bratra  svého  (čehož  on  sám  byl  původcem) 
zase  do  Polska.  Ztrativ  mysl,  zřekl  se  i  on  dne  7.  června 
r.    1032    v  Meziboří    důstojenství   královského    i   podstoupil 


')  Dokladúv  k  tomu  poskytují:  Annales  Hildesheim.,  pak  Wipo,  Vita 
Chuonradi  imp.  u  Pertze  III.  a  XI. 

^)  Vipo  praví  sice,  že  Oldřich,  vyhledávaje  smíření  s  císařem,  hosta 
svého  vydati  chtěl,  že  ale  císař  takového  daru  nepřijal.  Ze  věc  ta  není 
podobna  pravdě,  dokázal  již  Palacký  v  Dějinách  k.  č.  I.  str.  301.  Nelzef 
sobě  pomysliti,  proč  by  císař  na  tomto  nepříteli,  kterýž  se  s  ním  ostatně 
již  byl  porovnal,  příliš  byl  sobě  dával  záležeti. 

Dudík,  Dějiny  Moravy  II.  O 
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manství  říše  německé,  vydav  prvé  západní  končiny  Polska 
(snad  nynější  Slezko?)  sestřenci  svému,  marki'abí  Detřichovi. 
Po  roce  získal  sice  tyto  krajiny  poznovu,  a  však  zemřel 
brzo  po  té  s  jara  r.  1034  *). 

Jsa  takto  zbaven  nejpovážlivějších  nepřátel  svých,  jal 
se  nyní  Kunrat  na  Oldřicha  českého  pomýšleti.  Rychlé  ustou- 
pení Břetishiva  za  letní  výpravy  do  Uher  r.  1030  a  chování 
se  knížete  Oldřicha  k  Bezpremu  a  i\Iččislavu  mělo  se  nyní 
vyjasniti  a  očištění  se  toho  zejména  na  onom  sněmu  ^lezi- 
bořském  podáno  býti,  při  kterémž  i  Měčislav  císaři  holdoval. 
Sem  obeslán  jesf  Oldřich,  ale  nedostavil  se,  až  ho  posléze 
nepochybně  lstivým  způsobem  -)  vylákali  do  hradu  Vrbna, 
proti  stoku  Labe  a  Havoly  ležícího ;  zde  byv  vyslýchán  a 
souzen,  odvezen  jesf  do  vzdáleného  některého  města  *').  Mezi 
tím  spravoval  Jai'omír  Cechy,  Moravu  ^)  pak  Břetislav,  jemuž 
mezitím  manželka  jeho  Juta  byhi  1031  porodiha  prvorozence 
Spytihnéva  ^) ;  a  však  tento  stav  věci  netrval    déle,  než    do 


')  Lelpwel ,  Polska  II.  jmenuje  v  rodokmcím  Piastovcův  don  25. 
dubna  co  iimrtni  den  Mčcislava,  němečtí  kronikáři  ale  15.  březen. 

')  Dobner,  Annal.  V.  193. 

»)  Annales  Hildesbeim.  k  r.  1032.  Pertz  Til.  O.s.  —  Palacký  v  Ději- 
nách n.  c.  str.  302)  a  Dambeiger  (Synchron.  Gescli.  VI.  107)  kladou  uvěz- 
nění Oldřichovo  do  r.  1033.  Letopisové  Hildeslieimstí  vyjirAvějí  ale  pro- 
stě, že  Oldřich,  byv  obeslán  do  Meziboře  (v  červnu  1032)  nepřišel,  „queiu 
imperator  postea  Wirbeni  ad  se  venientcm  in  exiliuni  transmisit. " 

*)  Dobner,   Annal.  V.   193 

*)  Kozmas  I.  41  k  r.  1031.  Pertz  IX.  64.  —  Cod.  dipl  Mor.  I.  114 
přivádí  k  tomuto  roku  velice  zajímavou  listiiui,  vedle  kteréž  prý  Břetislav, 
a  sice  dne  ll.l)řezna  1031  v  Oloniúci  na  poděkování  za  křest  svatj',  syuu 
jeh(j  udělený,  daruje  tanu"j.iímu  kostelu  sv.  Petra  ves  Dub  s  jinými  ještě 
statky  na  pomezí  judskem.  Přede  vším  třeba  zde  j)řipomenouti,  že  i  tato 
1i.<«tina  k  tak  .zvaným  zlomki^ni  Monseovým  náleží,  odkudž  jo  opatrnost 
nezbytná.  Datování  její  zní :  .Vuiio  Christi  domini  salvatoris  nostri  mille- 
simo  tricentesimo  jirimo  Indict.  XIV,  cpacta  XXV,  feria  V.  aute  tlvinini- 
ram,  t/iiae  rantatur  (JcuH.  Tento  zjulsob  <latovAní  zajistě  bude  s  podivením, 
povHŽÍ-li  se,  že  .sotva  jiřed  konceui  XII.  století  setkáA  se  s  listinou,  v 
kteříž  by  po<lobné  datování  dle  tVrii  s  jmenováním  neděle  so  vyskytovalo. 
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velikonoc  r.  1034.  Té  doby  zdržoval  se  dvůr  v  Režně, 
kdež  císař  za  veliké  slávy  prohlásil  syna  svého,  krále  Jin- 
dřicha, té  doby  do  17  let  dospěvšího,  za  zletilého.  Rozdá- 
váni neobyčejných  milostí  a  křesťanské  skutky  byly  za  ta- 
kovými příležitostmi  obyčejem.  Císařová  Gisela,  mnozí  kní- 
žata a  známý  poustenuík  Vintíř,  užívajíce  té  chvíle,  vyprosili 
vězenému  Oldřichovi  žádoucího  odpuštění.  I  obeslán  jest 
Oldřich  do  Rezna  a  po  velkonocích  r.  1034  (tehdáž  na  den 
14.  dubna  připadších)  dosazen  opět  ke  knížectví  svému,  a 
však  dle  výslovné  vůle  císařovy  pod  tou  výminkou,  aby  o 
zemi  rozdělil  se  s  bratrem  svým  Jaromírem  ').  Divide  et 
impera,  to  tedy  i  zde,  jako  při  Měčislavu  (srov.  str.  94  II.  t. 
d.),  poznovu  mělo  se  osvědčiti,  a  však  nepovedlo  se.  Oldřich 
sotva  se  navrátiv,  dal  (nepochybně  k  radě  Vršovců v)  nešťast- 
ného bratra  svého  oslepiti  a  na  hrad  Lysou  vsaditi  '^);  Břetislava 
pak  vyhnal  z  Moravy,  což  ovšem  bylo  císaři  dostatečnou 
příčinou,  aby  syna  svého  Jindřicha  ještě  téhož  roku  1034 
do  Cech  vyslal  a  knížete  mocí  zbraně  přinutiti  dal  ke  smí- 
ření se  s  bratrem  i  synem  ^).    Od  toho  roku,  zdá  se,  datuje 


Jak  pak  lze  dále  vyložiti  sobě  slova  listiny  :  „dedi  óO  mansos  moravicos  in- 
ciiltos  super  Upa  fluvio"  ?  Určení  lanňv  i>řídavným  moravicus  nemá  až  do 
XIV.  století  sobě  rovně,  což  rozmnožuje  pochybnosti  o  pravosti  této  listiny. 
Kčení  „mansus  moravicus"  obnášelo  by  v  sobě  i  yýr&zy,  jako  mansns  theu- 
tonicus,  franconicus,  flamingicus  (Cod.  dipl.  Polon.  ad  annum  1349,  1351, 
1362),  polonicns  a  t.  d.  nebo  vůbec,  že  r.  1031  na  Moravě  vedle  měr 
zemských  byla  již  i  cizí  nějaká  míra  v  obyčeji,  což  nedá  se  nikterak  do- 
kázati. Pročež  my  pouštíme  jak  tuto,  tak  i  onu  Monseo^ii  listinu  mimo 
sebe,  kteráž  obsažena  jesť  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  106,  ddo.  1034  in  castro 
Olomuc,  a  dle  -kteréž  Břetislav  sám  darování  jedno,  Olomůckemu  kostelu 
sv.  Petra  činěné,  pečetí  svou  stvrzuje.  Vímef  ovšem,  že  tento  kníže  náš 
již  po  velkonocích  t.  r.  od  vlastm'ho  otce    svého  ze  země  jesť  vypuzen. 

')  Annales  Hildesheim.  ad  an.  1034.  Pertz  III.  99.  O  Vintíři  pak 
Annales  Altahenses  k  t.  r.  Giesebrecht  str.  54. 

^)  Kozmas  kap.  42,  ovšem  s  omylným  letopočtem.  Pertz  IX.  65. 
Annal.  Hildesheim.  k  r.  1034  na  uv.  m.  str.  99. 

')  Wipo  na  uv.  m.  kap.  33  u  Pertze  XJ.  271. 

8* 
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Kozmas  panování  Břetislavovo ').  Stala-li  se  tehda  již  úmluva, 
že  má  Břetislav  považován  býti  za  spoluvladaře?  Letopisové 
Altaišti  jmenují  ho  aspoň  k  r.  1035  co  účastníka  sněmu,  v 
Baraberce  za  přítomnosti  císaře  drženého,  a  to  v  úřední 
vlastnosti  ^).  Ovšem  že  jsme  vzhledem  k  tehdejším  věcem 
velmi  nedostatečně  zpraveni;  neboť  Kozmas  neví  o  letech 
1032  až  1037  praničeho  povídati,  t  čehož  soudíme,  že  také 
nic  pamětného  se  neudalo  a  že  tudíž  Jaromír  i  Břetislav  od 
r.  1034  trvali  jsou  s  knížetem  v  dobré  shodě.  Aspoň  jest 
k  víře  podobno,  že  byli  zejména  tehdáž  po  ruce,  když  Old- 
řich r.  1037  dne  9.  listopadu  zemřel  a  oslepený  Jaromír  i 
hned  bratrovce  svého  na  hradě  pražském  po  starobylém 
obyčeji  za  knížete  vyhlásil  ^).  Jaromír  sám  vzal  konec  svůj 
již  po  roce,  zejména  dne  4.  listopadu,  a  sice  rukou  úklad- 
ného  vraha.  Jací  strůjcové  asi  drželi  od  velkonoc  r.  1034 
až  do  listopadu  r.  1038  nad  věcmi  veřejnými  nečistých  rukou 
svých !  Tolik  zločinii  v  jediné  rodině  a  v  takové  krátké 
době!  Kozmas  jistí,  že  Jaromír  zabit  jest  nástrahou  Vršov- 
cův,  a  sice  přičiněním  Kochana,  vladyky  čeledi  jejích,  po- 
něvadž prý  Břetislava  při    nastolení  jeho    na    úklady  jejich, 


')  Srov.  příběhy  r.  1038. 

')  Annal.  Altahen.  ad  an.  10.S5.  Giesebrecht  str.  hh. 

')  Letopisové  Hildesheimští  a  Altaišti,  upravení  od  Vil.  Giesebrechta 
a  vytištění  u  Pertze,  Monum.  XX.  str.  772 — 824,  zasluhují  ovšem  co 
zprávy  současné  mnohem  více  víry,  než  Kozmas.  Oni  zejména  kladou 
úmrtí  Oldřichovo  do  r.  1034  a  poněvadž  Kozmas  výslovně  se  pronáší,  že 
Břetislav  r.  1039  ve  Čtvrtém  roce  jjanování  svého  podniknul  vvj)ravu  do 
Polska,  rozhodnul  se  Giesebrecht  ((Teschichte  d.  Kaiserzeit,  2.  nezměněné 
vydáni  z  r.  1860,  díl  II.  str.  267)  pro  rok  1034,  při  Čemž  mohl  se  o  leto- 
pisy AltaiŠské  k  témuž  roku  str.  .ó4  opírati.  Že  bývalý  kníže  Boleslav  III. 
Ryíavý  r.  1037  u  vyhnanství  zemřel,  pověděli  jsme  již  na  str.  .53  II.  t,  d. 
Poněvadž  pak  Analista  Saxo  klade  úmrtí  Oldřichovo  k  1>.  listopadu  r.  1037 
a  Kozma  jiříhody  r.  1039  valně  sobě  pyniátl.  poěínaje  nad  to  dle  vší  po- 
dobnosti panování  Hřetisiavovo  rokem  1034  (IVrtz  VI.  6H1),  domníváme 
se  býti  právi,  kladouce  snirř  Ohlřichovn  \w  pi^íkiadti  Dobnera  (Aimales  V. 
218  a  ná«l.)  do  r.  1037. 
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rodu  panujícímu  nebezpečné,  na  proroctví  sv.  Vojtěcha,  že 
rod  jejich  přijde  k  vyhubení,  jakož  i  na  klatbu,  od  téhož 
sv.  biskupa  nad  nimi  vyřknutou,  byl  upamatoval,  jakoby 
nového  knížete  k  opatrnosti  a  pomstě  vyzývati  chtěje.  Oni 
prý  toho  zavinili,  že  bratr  povstal  jest  proti  bratru.  ').  Co 
znamenají  tato  slova?  Aspoň  tolik,  že  Vršovci  byli  stranníky 
Oldřicha,  navádějíce  ho  z  jakékoli  příčiny  na  přívržence  císaře 
německého  a  ke  skutkům,  jež  ovšem  nikterak  nelze  osprave- 
dlniti. Břetislav  přidržel  se  ovšem  císaře  německého,  a  však 
jen  dotud,  pokud  srovnávalo  se  to  s  politikou  jeho.  Muž  vlastní 
síly  sobě  vědomý  chodí  vlastními  cestami.  Tak  i  Břetislav. 
V  Polště  ujala  se  po  smrti  Měčislava  II.  manželka  jeho 
Rychenca  čili  Rejčka,  dcera  Eca,  falckrabího  při  Rýnu,  a 
Matildy,  sestry  císaře  Oty  III.,  vlády  poručnické  za  nezleti- 
lého syna  svého  Kazimíra.  To  stalo  se  zejména  hned  s 
jara  r.  1034;  neboť  Měčislav  zemřel,  jak  známo  (srov.  str. 
114  t.  d.),  dne  25.  dubna  t.  r.,  tedy  za  doby,  kdy  Oldřich, 
na  přímluvu  Vintíře  a  jiných  přátel  z  vazby  byv  propuštěn, 
do  Cech  se  navrátil,  Břetislav  ale  již  mimo  zem  meškal. 
Kam  Břetislav  se  utekl,  neví  se  s  jistotou,  snad  zdržoval  se 
u  pí-íbuzného  svého,  Oty  Svinibrodského,  který  za  nedlouho 
potom,  zejména  r.  1035  s  Matildou,  pozůstalou  dcerou  vyhlá- 
šeného nepřítele  Němcův,  slavného  Boleslava  Chrabrého,  se 
zasnoubil  ^).  Bez  politické  váhy  nebyl  zajisté  tento  sňatek, 
poněvadž  hned  po  roce  císař  Kunrat,  položiv  prvé  valný 
odboj  slovanských  Liuticův  ^),  za  příležitostí  synody,  v  Tri- 
buru  odbývané,  sňatek  tento  jako  protimyslný  zákonům  cír- 
kevním dav  za  neplatný  vyhlásiti,  Otu  mocně  k  odpuzení 
Matildy  přinutil  ■*).     Viděti  jesť,  že  císař    nechtěl    velmožům 


')  Kozmas  I.  42  u  Pertze  IX.  65. 

')  Annal.  Hildesbeira.  k  r.  10.35.    Pertz  III.   100.    Otto  ....  Mathil- 
dam  .  .   .  desponsavit.  Lelewel,  Polska  11.  Rodokmen  Piastovcův. 
*)  Giesebrecht,  Wendische  Geschichten  II.  71  a  násl. 
*)  Srov.   str.   111  II.  t.  d. 
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svým  spolkův  s  Polskem  ti'pěti ;  a  však  Břetislav,  jak  hned  o 
tom  se  přesvědčíme,  dychtivé  jich  vyhledával.  Ovšem  ne- 
bylo tehdy  za  těžké,  způsobiti  sobě  v  Polště  stranu;  nebof 
kde  vládnou  poručníci,  zřídka  bývá  pokoj  v  zemi,  zvláště 
poručnikuje-li  žena.  Rejcka  měla  již  co  Xémkyně  nesnadné 
postavení ;  hledajíc  po  svém  rozumu  opor  v  krajanech  svých 
a  volajíc  je  do  země,  způsobila  sol)ě  takto  mocnou  stranu 
odbojnou,  kteréž  také  podlehla.  Žilať  i  umřelať  potom  v 
Němcích  r.  1063  co  vypovězená  '),  ana  v  Polsku  moc  vládní 
tou  měrou  klesala,  kterouž  svévole  mocných  se  vzmáhala. 
Následek  toho  byl,  že  když  Kazimír  sám  chtěl  vlády  se  ujíti, 
i  on  musil  do  vyhnanství  a  sice,  jak  dí  pověst  polská  *),  do 
Uher,  kdež  měl  příbuzné;  nebof  Judita,  druhá  manželka 
slavného  děda  jeho,  byla  dcerou  Gejsy  uherského.  Podobá 
se,  že  zůstal  Kazimír  v  Uhřích  až  do  r.  103'^.  Tak  octlo  se 
Polsko  bez  pána  čili,  lépe  řečeno,  dostalo  mnoho  pánův.  Kde 
ale  na  témž  poli  zasévají  mnozí  a  co  jim  tam  libo,  nemohou 
leč  zmatkové  vzníti.  Tak  i  mezi  Poláky.  Velikolepé  stavení 
chrabrého  Boleslava  počalo  se  povlovně  bořiti,  nebof  nuilta, 
kteráž  je  s])ojovala,  křesťanství  totiž,  v  zemi  ještě  vůbec 
mladé  a  následkem  stálých  válek  neutvrzené,  nuisilo  té  doby 
dřevnímu  poiianství  ustoupiti.  V  Polsku  brali  jsou  křesfan- 
ství  a  desátek,  jemuž  Slované  ode  dávna  se  protivovali  ■''), 
vůbec  za  jednostejné  a  přenesli  své  záští  z  jednoho  na  druhé  *). 
Tu  bylo  stran  až  na  zbyt,  nadějí  a  plánů  na  čas  i  budouc- 
nost hromada.  A  do  tohoto  bezedného  zmatku  udeřil  ještě 
ke  všemu  ruský  velkokníže  Jaroslav,  postoupiv  vítězně  až 
do  Mazovska.  Což  v  takovám  stavu  věcí  neohlédla  se  ně- 
která strana  po  cizí    pomoci  a    nenáležclo-li  zejména    straně 


')  Ropell,  Geschichte  Polcns,  I.  str.  G(V2  a  n.-^sl. 

')  Chronicon  Folon.  I.   18.  Pertz  I.\.  430.. 

*)  Srov.  díl  I.  str.  74  t,  d.,  pak  Lclcwol,  Polska,  díl  II.  str.  á.^.l. 
Powst«iii(í  Indu  po  zgonie  Mieczy!»/awft. 

*)  Annal.  IlildoHlioim.  k  r.  lO.TI  ii  Portzo  na  uv.  ni.  ťhron.  Polnn.  I. 
lít.   IVrtz  IX.  4.Í7. 
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střízlivé  —  a  k  té  slušelo  bez  odporu  kněžstvo  i  zámožné 
panstvo  —  s  potěšením  přivítati  muže,  jenž  mocnou  rukou 
pokusil  se  o  návrat  pokoje  a  pořádku?  I  byltě  zejména  Bře- 
tislav, jenž  obnovil  zvyklanv  pořádek,  podrobiv  dvěma  vý- 
pravami, r.  1038  a  1039,  celé  téměř  Polsko  pod  sebe. 

Kozmas,  při  němž  dobře  pozoruje  se,  že  o  bohatýra 
svém  s  láskou  snaží  se  rozprávěti,  přičítá  toto  vážné  podnik- 
nutí, t.  j.  Břetislavovy  dvě  výpravy  do  Polska,  příčinám  ta- 
kovým, jak  si  je  asi  myslil  vlastenec,  jemuž  vyvýšení  vlast- 
ního národa  a  země  šlo  nade  všecko.  Pravit  zejména; 
pV  čtvrtém  roce  panování  svého  usmyslil  sobě  Břetislav, 
uhlídav  nejpříhodnější  toho  chvíli,  pomstiti  příkoři,  jež  byl 
vlasti  jeho  za  každé  příležitosti  způsobil  kníže  Měčislav, 
rozdmychuje  vnitřní  rozbroje,  —  a  na  Polsko  se  obořiti.  K 
tomu  konci  dal  po  celé  zemi  na  znamení  vyhlášené  vojny 
nositi  provaz  lýčený,  aby  všeliký  člověk  zvěděl,  čeho  mu  se 
nadíti,  nedostaví-li  se  řádně''  ').  Toto  napomenutí  neminulo 
se  také  s  účinkem,  nebof  za  nedlouho  octnul  se  všechen 
způsobný  lid  ve  zbrani.  Dle  Kozmy  byla  tedy  pomsta  za 
příkoří,  vlasti  způsobená,  původem  této  vojny.  Ovšem  že 
nelze  tomu  tvrzení  dávati  víry;  následkové  války  této,  jakož 
i  jednání,  mezi  ní  vedená,  poučují  nás  zajisté  o  něčem  zcela 
jiném,  vydávajíce  zároveň  stkvělé  svědectví  ó  neobyčejné 
způsobilosti  pano\Tiické,  kterouž  směl  se  honositi  Břetislav. 
Kníže  náš  hodlal  dokázati  více,  než  vykonání  pomsty  a  trestu. 
Vilém  Giesebrecht  pronáší  se  ve  své  historii  doby  němec- 
kých císaKiv  takto  o  úmyslech  jeho:  ^.Břetislav  obmýšlel 
pozdvihnouti  národa  svého  na  vyšší  stupeň  moci,    než    kdy- 


')  Kozmas  II.  2.  na  xiv.  m.  str.  67.  Srovnávaje  toto  místo  s  letopisy 
Altaišskými  k  r.  1034:,  mněl  se  V.  Giesebrecht  býti  oprávněna  (viz  str. 
116  t.  d.  pozn.  3.),  položiti  smrť  OMřichovu  již  k  r.  1031.  My  však  pK- 
drželi  jsme  se  Dobnera.  Na  jaké  tu  rozbroje  Kozmas  naráží,  pověděli 
jsme  již  yýse.  Čtvrtý  rok  panování  dopouští  se  jediné  v  tom  případě, 
prijme-li  se  rok  smíru  Oldřicha  se  synem,  t.  j.  rok  1034,  za  jirvní  rok 
panování  Břetislavova. 


120        Kn.   V.   hl.    1.   Panování   Břetislava    I.    10  29  —  1055. 

koli  před  tím.  A  proč  nesmělo  také  Cecilům  povésti  se, 
v  čemž  juk  Uhrům  tak  Polákům  bylo  se  zdařilo,  t.  j.  způso- 
biti sobě  svobodnou  a  nezávislou  říši  na  východě?  .Jakk(di 
byl  nepřítelem  Polanův,  porozuměl  Břetislav  přece  úmyslům 
velikého  Boleslava,  dada  se  zejména  opanovati  myšlénce  o  moc- 
né křesťanské  říši,  jež  měla  v  jeden  celek  pojíti  všech  kme- 
nův  západoslovanských.  Ze  jediná  Praha  můž  učiněna  býti 
světskou  i  duchovní  hlavou  této  říŠe,  to  shledával  již  Bole- 
slav; tím  mocnější  hle  pokynutí  Čechovi,  aby  z  tohoto  hlav. 
ního  města  svého  pokusil  se  o  založení  podobné  říše  slovan- 
ské !  A  však  netoliko  chtivost  slávy  (a  doložili  bychom,  také 
ne  mstivosf)  pudily  Břetislava  do  vojny  s  Polskem;  nemenším 
podnětem  byla  mu  i  žádost  a  potřeba,  zachovati  sebe  samého. 
Kdyby  bylo  na  to  došlo,  že  by  mezi  Polány  a  Srby  byly 
pohanství  a  vláda  lidu  nad  mocí  knížecí  a  církevní  vrch 
obdržely,  pak  nedala  se  i  mezi  příbuznými  Cechy  utvrzená 
od  Boleslava  I.  moc  zeměpauská  a  za  ní  i  křesťanství  držeti, 
zvláště  poněvadž  týmž  časem  i  v  Uhřích  krutý  boj  o  staro- 
dávní řady  proti  novým  byl  se  vzňal,  odkudž  té  doby  na 
východě  všudež  jak  knížecí  moc  tak  církev  křesťanská 
v  nebezpečenství  se  spatřovaly".  ')  Příčiny  politické,  ne 
ale  osobní  vedly  jsou  tedy  našeho  Břetislava  tehdáž  do 
Polska. 

A  však  měl-li  as  Břetislav  právní  příčiny  k  této  válce  ? 
Politika  ovšem  neohlíží  se  vždy  po  právu;  pro  ni  bývá 
užitek  pravidlem  i  nebylo  by  tudíž  ani  náležité  odsuzovati 
Břetislava,  kdyby  jediné  tomuto  podnětu  byl  se  dal  vésti ;  a 
však  jest  nám  s  potěšením  shledávati,  že  mu  té  chvíle 
takořka  povinnost  přikazovala  jednati.  Polsko  nemělo  té 
doby  pána  nad  sebou ;  Kazimír,  nepoživ  ani  přízně  ani  po- 
slušenství v  zemi,  zdržoval  se  nejspíše  v  Uhřích  u  vy- 
hnanstvi,  matka  ])ak  jeho  líejčka  někde  při  Rýně,  kdož 
měla    nepochybně    zboží    dědičné.     Dle    tehdejších    ])rávnieh 


*)  (íi(M<'lin'i'lit,   na   nv.   iii.    II.   .'U 1 . 
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obyčejův  náležel  ale  uprázdněný  trůn  nejbližšímu  příbuz- 
nému, nebylo-li  v  zemi  přímého  potomka  rodu  panujícího. 
Za  nejbližšího  příbuzného  pak  považován  jesť  ten,  kdož 
předka  nebo  původce  rodu  pano^^lického  byl  nejbližší.  Za 
předka  platil  však  v  Polsku  Méčislav  I.,  z  jehož  manželství 
s  Dobrovkou,  dcerou  Boleslava  I.  českého,  pocházejí  všickni 
Piastovci,  Boleslav  I.  byl  ale  praděd  našeho  Břetislava,  ten 
tedy  byl  nejbližší  příbuzný.  Mámeť  tudíž  za  pravé,  že  Bře- 
tislav byl  povinen,  přivésti  k  platnosti  právo  své  k  uprázdně- 
nému  ti'ůnu  polskému,  zvláště  že  od  tehdejších  zmatkův 
v  Polště  bylo  i  říši  jeho  vzniklo  nebezpečenství,  kteréž  po- 
dobným stavem  Uher  při  samých  hranicích  Moravy  ještě 
více  se  usilovalo. 

A  přičinil-li  se  Břetislav  zároveň  k  tomu,  aby  (jak 
polská  pověst  dí)  vypuzený  Kazimír  od  krále  uherského 
Petra  ze  země  nebyl  puštěn  ^),  i  tož  stalo  se  tak  z  úmy- 
slu politického,  aby  vyvarováno  bylo  předkem  všelikému 
opanování  Polska  z  ciziny.  Ze  ale  Petr  neučinil  v  tom 
Břetislavu  po  vůli,  poslav  právě  naopak  Kazimíra  v  prů- 
vodu 100  jízdných  k  matce  jeho  do  Němec,  k  tomu  vidí  se 
nám  býti  spíše  klíčem  šlechetná  povaha  Petrova  vůbec, 
než  snad  nějaké  různice  mezi  říší  uherskou  a  českou. 

V  Uhřích  totiž  zemřel  dne  15.  srpna  r.  1038  král  Ště- 
pán I.,  a  to  bezdětek;  byltě  zejména  syn  jeho  Imíňch  hned 
r.  1031  na  lovu  od  kance  roztrhán.  Co  nástupce  trůnu 
hlásil  se  na  to  Petr,  syn  z  nevlastní  sestry  sv.  Štěpána  a 
Benátského  duky  Oty  Urseola,  jakkoli  byli  tu  ještě  po  ruce 
bližší  příbuzní  královského  rodu  Arpadovcův,  pochodící  od 
ujce  sv.  Štěpána,  jménem  Michala,  mezi  nimiž  zvláště  Vacul 
a  Ladislav  Holý.     A  však  jako  Rejčka,  nevážíc  sobě  národ- 


1)  Chron.  Polon.  I.  18  u  Pertze  IX.  437.  Máraef  příhody,  zde  vy- 
pravované, spíše  jen  za  pověsť,  než  za  děje  opravděné,  poněvadž  zmíněná 
kronika  zvláště  vzhledem  k  této  době  z  hustá  se  mate  a  dokladův  toho 
z  jiných  současných  pramenův  se  nedostává.  Srov.  Giesebrecht,  Deutsch- 
lanďs  Geschichtsquellen  &c.  str.  319. 
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nich  obyčejťiv,  byla  jesť  cizí  jazyk  a  mrav  a  cizí  práva,  jsoucí 
jí  íi  cizím  prátolůin  jejím  ovšem  více  po  chuti,  v  Pointe 
uvozovati  se  pokoušela,  přispěšivší  tím  pak  jen  pádu  svého 
i  svnova:  podobným  způsobem  dával  i  Petr  neopatrně  na 
jevo  návaznost  svou  k  Uhríim.  To  melo  i  v  Uhřích  za  ná- 
sledek nepokoje  a  různice  o  trůn,  usílené  iipadkem  národa 
v  řády  pohanské,  —  tedy  vše  tak,  jako  v  Polště,  a  poně- 
vadž stejné  snahy  činí  spolčence,  náleželo  i  Petru  pomý- 
šleti na  to,  jakby  škodný  příklad  a  vliv  Polska  překazil  ve 
vlastní  zemi.  I  přivinul  se  tedy  těsněji  k  Břetislavu,  kterýž, 
jak  již  řečeno  (srov.  str.  110  t.  d.)  r.  1038  s  veškerým  lidem 
svým  do  Polska  byl  se  zdvihnul.  Podobáť  se  ovšem,  že 
při  této  válečné  výpravě  nepotkával  se  bud  se  žádným,  bud 
se  skrovným  toliko  odporem ;  nebof  spati-ujeme  ho.  an  ja- 
kobv  úprkem  staroslavného  a  t\Tdého  Krakova  doliývá  a 
pokladňv  tamějších  se  zmocňuje.  Buď  že  Břetislav  nepopřál 
chvíle  stranám ,  v  Polště  té  doby  hospodaíncíra  ,  aby  se 
sjednotlily,  bud  že,  což  rovněž  jesf  také  k  pravdě  podobné, 
shledával  se  v  zemi  s  přátely,  kteříž  ho  vítali  co  osvobo- 
ditele od  vracejícího  se  barbarství.  ') 

V  ostatním  může  i  to  býti  s  podstatou,  co  Kozmas  vy- 
práví o  spoustách,  jež  vojska  česká  v  zemi  nepřátelské  pi'o- 
vedla.  Způsobiti  nepříteli  možnou  škodu,  platilo  ode  dávna 
a  platí  podnos  za  pravidlo  válečné;  to  pak  dělo  se  zničová- 
ním všelikých  prostředkův  válečných,  tedy  lidí,  potrav  a 
pevných  míst.  Chcemef  tedy  našemu  domácímu  zpravodaji 
na  slovo  věřiti,  tvrdícímu,  že  hlavní  město  polské,  Krakov 
totiž,  té  doby  od  základův  jesf  vyvráceno.  ") 


')  .Jakkoli  Koznia.s  II.  2.  n  Pertze  IX.  tu  tl..l)ytí  Krakova  klade  tlo 
r.  10.39,  (lomnívAnH-  .se,  sjmh' hájíce  na  důvoderli,  ni>huoreni  již  v  Annal. 
V.  224  pronesených,  na  kteréž  i  Palacký,  Dějiny  I.  .str.  30'».  j.ři.stnpnje, 
—  býti  v  prAvn,  j>oloživ5e  příhodu  tnto  do  r.  1038. 

')  KozniuH  na  uv.  m.  str.  07.  ^Kraktiv  autem  eoruni  Xletrojtulini 
ingressns  a  cnlniine  suhvortit  ot  spulia  eiuH  obtinuit"* 
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Dobyv  Krakova,  stal  se  Břetislav  pánem  Visly  a  byl  i 
od  zadu  tím  více  bezpečen,  že  i  uherský  král  Petr  strany 
jeho  se  přidržoval.  ')  Na  výpravě,  kterouž  nyní  nastoupil 
podél  řeky  Odry,  a  to  v  průvodu  Pražského  biskupa  Še- 
bíře,  opanovav  tu  zejména  Vratislav  i  jiné  hrady "),  hodlal 
založiti  úspěchy  roku  příštího. 

Spatřujemef  také,  an  r.  1039  s  podobným  spěchem  a 
podobnou  snadností,  jako  při  Krakovu,  přiblíživ  se  i  k  Poznani, 
tohoto  předního  hradu  velkopolského  se  zmocňuje.  Na  cestě 
k  Poznani  ležel  té  doby  velice  pevný  hrad  Gdec  na  jihozá- 
padě Hnězdna.  Ale  i  zde  nesetkal  se  s  odporem;  neboť  žu- 
pani a  všechen  lid,  do  hradu  toho  se  uchýlivší,  vj^šli  jsou 
mu  vstříc,  zlaté  metly  nesouce  a  snažně  žádajíce,  aby  do 
Cech  směli  se  vystěhovati.  Břetislav,  učiniv  po  vůli  jejich, 
vykázal  jim  pot€)m  sídla  v  býv.  kraji  Berounském  (nyn. 
Zdice  a  Hedčany)  ^).  Též  smýšlení  smírné  shledal  i  při 
obyvatelích  hradu  a  podhradí  Hnězdna,  od  přírody  i  umění 
pevného,  ale  té  doby  velice  vylidněného,  jenž  býval  druhdy 
politickým  i  církevním  středištěm  říše  Boleslava  Chrabrého. 
Zde  odpočívalo  pod  velkým  oltářem  chrámu  nejsv.  Bohoro- 
dičky  asi  od  r.  1000  tělo  sv.  mučenníka  a  biskupa  praž- 
ského Vojtěcha,  dne  23.  dubna  997  zabitého;  zde  nalézaly 
se  též  uloženy  ostatky  svatých  pěti  poustenníkův,  Benedikta, 
Jana,  Matouše,  Isaka  a  Kristina,  jakož  i  sv.  Gaudentia  (Ra- 
dima), prvního  arcibiskupa  Hnězdenského  •*),  tedy  osob,  jichž 
jména  knížeti  českému  i  lidu  jeho  byla  netoliko  dobře 
známá,  ale  i  u  vzáctné  paměti.  Zbožnému  podávajíc  se  nad- 
šení, tak  ^-ypravuje  Kozmas  *),  žádalo  vojsko  české  úsilně, 
aby  mu  vydány  byly  di*ahooenné  tyto  zůstatky,  ba  chystalo 


')  Amial.  Altahen.  ad  an.   1039  Srov.  Herira.  Aiigien.  k  témuž  r. 

^)  Damberger,  Synchron.  Gesch.  VI.   195. 

*)  Památky  arcliaeol.  a  místopisné.     Roc.  IT.  str.  365. 

*)  Srov.  str.  49  II.  a  násl.  t.  d.    Radim  zemřel  r.   1006. 

*)  Kozmas  II.  3  na  uv,   m.  str.  68. 
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se  již,  vzíti  si  je  mocí.  Tu  objevil  se  biskup  Sebír,  napo- 
mínaje k  zdrželivosti  a  úctě  věcí  svatých.  Slova  jeho  ale 
zanikají  v  hluku  obecném  a  již  pí-istupuje  branný  národ 
k  oltáři,  sekerami  chtěje  a  motykami  pod  néj  se  dobýti. 
Trest  ale  neotálel;  svatokrádcové  na  mnoho  hodin  zbaveni 
jsou  prý  náhle  smyslňv  svých.  Po  té  nařídil  biskup  třídenní 
půst  co  přípravu  k  vyzdvižení  svatých  ostatkův;  zbouřené 
vojsko  poddalo  se  i  poslechlo.  Na  důtklivé  kázání  biskupovo 
přísahali  jsou  všickni  pntomní  co  národ  ve  zbrani,  složiti 
se  sebe  všecky  ony  nepravosti  a  zbytky  pohanstva,  jež  byly 
druhdy  sv.  Vojtěcha  přinutily,  vyjíti  z  vlasti ;  a  když  takto 
národ  byl  pořádkem  křesťanským  se  přichystal,  vešli  jsou 
biskup,  kníže  i  průvod  jeho  do  chrámu  a  poklekše  před  ol- 
tářem na  kolena  svá  i  dlouhou  tu  modlitbu  vykonavše,  po- 
zdvihli se,  načež  Břetislav  sám  vyšel  nahoru  po  stupních. 
Mlčky  stál  tu  všechen  národ,  an  kníže  jal  se  takto  mluviti: 
„Chcete-li  polepšiti  života  svého  a  zříci  se  hříchův  svých?" 
Když  pak  shromáždění  stkají ce  a  plačíce  ohlásili  se  odstou- 
piti všeho,  čímkoli  oni  sami  nebo  předkové  jejich  proti  sva- 
tému biskupu  byli  jsou  se  provinili,  tu  hle  Břetislav,  po- 
zdvilina  rukou  svých,  jal  se  prohlašovati  ony  památné  zá- 
kony, jež  otvírají  nám  široký  rozhled  do  tehdejšího  ži- 
vota společenského  předkův  našich.  Zákony  těmito  zapoví- 
dalo se  mnohoženství  a  smilství,  krevní  pomsta,  mužebojstvo 
a  krádeže,  všeliké  trhování  v  dni  sváteční,  pochovávám 
mrtvých  v  polích  a  lesích,  zvláště  pak  vydržováni  i  ná- 
vštěva hospod.  Zločiny  a  přečiny  tyto  měly  stihány  býti 
tresty  tělesnými  i  na  penězích,  vypalováním  znamení,  vypo- 
vězením ze  země  a  prodejem  v  otroctví  do  Uher  i  dále. 
Arcipřišti  zřízeni  jsou  co  strážcové,  župani  co  soudce  či  po- 
pravcové  jejich  a  soudy  boží  co  očisty  *).  Trest  smrti  nebyl 
ale  v  té  příčině  vyřknut.  Když  tedy  kníže  zákony  tyto 
byl    prohlásil  a  biskup    jich    ztvrdil,    vzav  tento    kladivo  do 


*)  Více  o  tom   v   liistorii   kulturní. 
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rukou,  jal  se  prese  všecka  ustanovení  církevní,  skutek  ta- 
kový zapovidající,  otvírati  rakev  sr.  mučenníka,  ano  pří- 
tomné duchovenstvo  žalmy  odzpěvovalo.  Tu  hle  spatřeno 
jesf  tělo  svatého,  tak  dí  Kozmas  '),  bez  porušení,  jakoby 
právě  byl  odešel  od  oltáře,  a  líbezný  zápach  naplnil  všechno 
prostranstva.  Kněžstvo  zapělo  slavné  „Té  boha  chválíme,"* 
národ  pak  dával  na  jevo  radost  svou  z  navrácení  drahocen- 
ného pokladu  duchovního  prozpěvováním  stixrodávní  písně 
„Gospodi,  pomiluj  ny."  Ka  to  zdviženo  jesf  ještě  tělo  arci- 
biskupa Radima,  jakož  i  ostatky  svatých  pěti  bratří,  v  Polště 
umučených,  jež  v  jiném  chrámu  odpočívaly.  ^)  To  vše  při- 
hodilo se  zajisté  v  létě  r.  1039,  poněvadž  kníže  již  dne  23. 
srpna  t.  r.  byl  zase  v  ležení  nad  potokem  Rokytnicí  (u  nyn. 
Vysočan)  před  Prahou,^)  kamž  dne  1.  záíí  vešel  u  slavném 
processí,  sám  druhý  s  biskupem  tělo  sv.  Vojtěcha  nesa, 
načež  následovali  opati  s  těly  sv.  pěti  mučenníkňv  ■*)  a  arci- 
prišf  8  pozůstatky  Radima  ^) ;  dvanáctero  kněží  pak  neslo 
veliký  zlatý  kříž,  druhdy  od  Boleslava  chrabrého  darovaný, 
jímž  tento  třikráte  sama  sebe  byl  vyvážil^). 


')  Kozmas  na  uv.  m.  str.  69. 

*)  Církevní  legenda  ke  dni  12.  listopadu  klade  tento  kostel  do  Kazi- 
měře,  na  severovýchod  Poznaně. 

')  U  Kozmy  na  uv.  m.  „in  vigilia  Bartholomaei  Apostoli."  Svátek 
ten  připadá  na  den  24.  srpna,  vigilie  jeho  tedy  na  den  23.  si"pna.  V  13. 
století  slavila  se  ale  v  některých  krajinách  tato  vigilie  i  24.  srpna. 

*)  Ze  ostatky  sv.  Kristina  v  1.  1128  nebo  1130  přeneseny  jsou  do 
Olomúce,  připomenuli  jsme  již  na  str.  91  11.  t.  d.  Těla  ostatních  bratří 
dostala  se  potom  do  Staré  Boleslave,  odkudž  říkalo  se  jim  také  „mučen- 
níci  Boleslavští." 

*)  O  Radimovi  a  oslavování  jeho  srov.  Kozmu  k  r.  1074  u  Pertze  IX. 
89.  Dobner  Annal.  V.  438.  Úmrtí  sv.  Radima  klade  calendarium  Olo- 
mucké,  Podlažické  a  české  ke  dni  12.  října. 

*)  Kozmas  na  uv.  m.  jmenuje  výslovně  Měčislava ;  poněvadž  ale 
Kozma  nezná  Boleslava  Chrabrého  ani  dle  jména,  přičítaje  skutky  toho 
velikého  krále  Měčislavu,  trváme  při  mínění  Palackého  (Dějiny  I.  306), 
vědouce  nad  to,  jak  velikým  byl  Boleslav  církvi  dobrodincem. 
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Ti'i  olirazy,  jež  byly  stály  na  oltáři,  pod  nímž  sv.  Voj- 
těch byl  odpočíval,  neseny  jsou  od  jiných  ;  bylyť  prý  všecky 
z  těžkého  zlata,  nejvočí  pak  z  nich,  maje  pěf  loket  zvýši  a 
deseť  pídí  zšín,  vykládán  byl  drahými  kameny  a  křišťály- 
Po  té  následovalo  v  průvodu  více  než  sto  vozňv,  na  nichž 
naloženy  byly  zvony  a  jiná  kořist  polská,  nejzáze  pak  šli 
zástupové  vznešených  zajatých,  ruce  majíce  svázané  a  kruhy 
na  krku,  mezi  nimiž  nalézal  se  i  praděd  našeho  Kozmy, 
jenž  tudíž  o  tom,  co  tuto  vypisuje,  bezpečně  byl  zpraven. 
Takovým  způsobem  uveden  jesť  sv.  Vojtěch  co  vítěz  v  dávní 
biskupství  své,  jež  přinucen  byl  opustiti  pro  hříchy  lidu 
svého. 

Uvažujeme-li  příhody  r.  1039  tuto  vypravované,  bez- 
děky namane  se  nám  otázka  po  politickém  významu  jejich. 
K  čemu  provází  knížete  biskup  jeho  a  k  čemu  přenášejí  se 
k  rozkazu  onoho  a  s  přičiněním  tohoto  těla  mučenníkňv, 
Polákům  tak  svatá?  Což  byl  kníže  český  učinil  opatření, 
aby  Polsko  zůstalo  trvale  jemu  poddáno?  Již  na  str.  120 
píňpomcnuli  jsme,  kterak  Břetislav  nosil  se  s  úmyslem,  vyzdvi- 
hnouti říši  slovanskou,  církevně  i  politicky  na  Němcích  ne- 
závislou ;  Cechy,  jMorava,  Slezsko  i  Polsko  měly  pod  žezlem 
jeho  spojeny  býti  v  celek,  jako  druhdy  za  Boleslava  Chra- 
brého. Úmysl  tento  poznává  se  také  z  přenesení  osUvtkův 
někdejšího  apoštola  Polanův  a  prvního  jich  arcibiskupa. 
Úmysl  tento  nevzniknul  u  15řetislava  náhodou,  pojaltě  jej 
z  bedlivé  rozvahy  a  k  provedení  jeho  potřeboval  pomoci  bi- 
skupa Pražského  ;  a  proto  musil  tento  s  sebou  do  Polska- 
Jako  ostatkové  tito  stkvěli  jsou  se  někdy  v  Hnězdně  co 
znamení  samostatného  státu  polského :  podobně  náleželo  jim 
nyní  býti  v  Praze  posvátným  pokladem  národním  nše  slo 
vanské,  jejíž  utvrzení  měl  zejména  Břetislav  na  mysli.  Pře- 
neseni těchto  8v.  ostatkňv  bylo  tedy  totožné  s  vý})(nědi 
války  říši  německé,  pod  jejíž  církevní  svrchovaností  Cecliy 
i  Morava  hýly  dosud  se  spatřovaly.  Břetislav  dával  se  tedy 
v  tom  znáti,  že  obmýšlí  zrušiti  dosiivadní  příslušenství  Prahy 
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pod  arcibiskupa  Mohučského  a  postaviti  v  říši  své  samo- 
statného metropolitu,  k  čemuž  také  již  byl  učinil  přípravy 
ve  vlastní  zemi,  opíraje  se  o  dávní  příklady  a  pokusy.  Byltě 
zejména  již  r.  1038  založil  při  řece  Sázavě  klášter  pro 
mnichy  benediktiny  dle  obřadu  pravoslavného,  hodlaje  takto 
obnovením  liturgie  staroslovanské  odloučiti  obmýšlenou  cír- 
kev národní  všelikého  vlivu  německého  a  ohraditi  ji  proti 
svévoli  arcibiskupův  Mohučských,  — nové  hle  svědectví  dů- 
myslné politiky  knížete  našeho.  Proč  také  oblíbil  sobě 
právě  mnichy  benediktiny  k  provedení  velkého  úmyslu  toho 
a  proč  nepoložil  je  raději  v  ruce  biskupa  svého?  Biskup 
Šebíř  příslušel  pod  metropolitu  Mohučského,  kterýž  nikdy 
nebyl  by  dopustil  novot  v  řeči  liturgické,  zvláště  také  že 
v  Římě  té  doby  již  (srov.  str.  19  t.  d.)  dávána  řeči  latmské 
rozhodná  přednost,  ba  jediné  právo  v  církvi  západní.  Jinak 
měla  se  věc  při  benediktinech ;  k  těm  neměl  práva  ani  me- 
tropolita, aniž  vlastní  biskup,  v  jehož  diecesi  byli  jsou  se 
usadili.  Kebof  veškera  řehole  benediktinův  byla  od  r.  748 
dokonale  vyňata  z  všeliké  právomocnosti  biskupův  *) ;  tato 
exempci  stala  se  tedy  štítem,  jimž  mohl  biskup  Sebíř  proti 
metropolitovi  svému  dobře  sebe  obhájiti.  Zbaviv  takto  vlast- 
ního biskupa  nesnází  a  příkoří,  jimž  by  tento  jinak  nebyl 
ušel,  troufiil  sobě  Břetislav  provésti  přece  úmyslu  svého. 
K  tomu  pak  měl  býti  nad  jiné  pomocem  opat  Sázavský, 
sv.  Prokop. 

Dle  kroniky  kláštera  Sázavského  -)  narodil  se  sv.  Prokojy, 
ve  vsi  Chotouni  mezi  Brodem  a  Kouřimí.  Stav  se  knězem 
obrátil  k  sobě  obecnou  pozornost  zvláště  tím,  že  „znal  se 
důkladně  v  písmě  slovanském,  od  nejsvětějšího  biskupa  Cy- 


')  Baronius,  Annal.  eccles.  ad  an.  748.  Coloniae  Agrippinae.  1624. 
fol.  Tom.  IX.  col.  211. 

')  Monachi  Sazaviensis  continuatio  Cosmae.  Pertz  IX.  149  a  násl., 
Srov.  též  legendy  o  sv.  Prokopu,  na  rozl.  místech  vydané. 
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rilla  druhdy  vynalezeném  u  kanonicky  schváleném"  ') ;  a 
vsak  opustiv  ^dům  i  ženu,  pole,  příbuzné  a  prátely",  oblíbil 
sobě  život  poustennický  v  horském  lese  nedaleko  otčiny 
své.  Zde  našel  ho  knize  Oldřich,  po  zvěři  se  honě,  a  uči- 
niv ho  zpovědníkem  svým,  obmyslil  ho  mnohými  dary.  Brzo 
shromáždili  se  lidé  stejného  smýšlení  okolo  zbožného  pou- 
stennika  i  založiltě  kostelík  pod  jménem  panny  Marie  a  r- 
1032  i  klášter  pod  řeholí  sv.  Benedikta  "),  kterémuž  poskyt- 
nul Oldřich  potřebné  výživy.  Ale  teprv  Břetislav  pojistil  r. 
1038  nedlouho  před  polskou  vojnou  trs-ání  tohoto  kláštera, 
pohnuv  sv.  Prokopa,  aby  správy  jeho  co  opat  se  ujal,  a  po- 
tvrdiv i  rozmnoživ  nadání  jeho  se  svolením  předních  mužův 
svých  prostředkem  zvláštní  listiny  ').  Biskup  Sebíř  vysvětli 
nového  opata,  z  čehož  jde,  že  se  to  stalo  před  r  1039,  po- 
něvadž týž  biskup  nalézal  se  téhož  roku  společně  s  kníže- 
tem při  výpravě  do  Polska.  Nová  osada  klášterská  brala 
členy  své  z  pravoslavných  klášterťi  v  Uhrách,  kdež  i  sám 
sv.  Prokop  v  písmě  cyrillském  a  literatuře  jeho  byl  nejspíše 
se  utvrdil.  Tak  vznikla  štěpnice  národního  kněžstva  v  Ce- 
chách samých,  aby  Břetislav  nabyl  prostředkův,  rozšířiti 
odtud  liturgii  slovanskou  po  vši  veleříši  slovanské,  již  chy- 
stal se  obnoviti. 

Svatý  Prokop    zemřel    r.     10;53  a  nástupcem  stal  se  se- 
střenec jeho  Vít.     Jak  se  tomuto  a  s  ním  i  obnovené  v  Ce- 


')  Monachi  Sázav.  cont.  C  na  uv.  ni.  „Sclavonlcis  literis  a  sanctis- 
simo  Qnirillo  episcojM)  quonilnni  invoiitis  ot  statntis  canonire  admodtim 
iiubutiis."* 

*)  Kozmas  I.  41   na  nv.  ra.  IX.  64.  k  r.   1032. 

')  Coil.  tlipl.  Mor.  I.  128  dle  mnicha  Sázavského,  u  Tcrtz  IX.  l.")0, 
a  však  k  r.  1062.  V  této  listinč  uvádí  se  co  avédck  také  Vratislav,  dntho- 
rozený  s\n  Hřctislavňv  („sub  tostimonío  et  confirniationc  filii  stii  Wrati- 
slai").  Odtud  z«'jniena  ]KK-h(><ií,  íc  tento  vklad  kroniky,  jenž  noniá  Jiádného 
lottipoótn,  asi  do  r.  10.')2  sr  ]iř(>násí.  K<lyl)_vcl>i>in  xnali.  kdy  té  doby 
knéžiri  řrsfí  jM>važov/ini  json  za  zletilé  a  kdy  zejména  \'ratislav  byl  so 
narodil,  pak   liy  se  rok   vyd/mí  oné  listiny  s  věěí  jxMlobností  ilal  nrřifi. 


úmysly  Břetislava  vzhledem  k  samostatnosti  říŠe  české.      129 

chách  liturgii  slovanské  vedlo,  o  tom  povíme  později  při 
panování  knížete  Spytihněva. 

Shledáváme  tedy,  an  Břetislav  všelikých  prostředkův 
se  ujímá,  aby  zdvižení  samostatného  národního  arcibiskupství 
k  místu  bylo  přivedeno.  Nedostávaloť  se  jediné  ještě  svolení 
stolice  apoštolské.  Ale  i  v  té  příčině  ví  se,  že  Břetislav 
ještě  téhož  roku  1039  vyslal  od  sebe  posly  do  Říma,  při 
papeži  toho  způsobiti  chtěje,  aby  Praha,  kdež  nyní  odpočí- 
vali posvátné  pokladové  Hnězdenští,  povýšena  byla  na  sídlo 
metropolity  pro  národy  slovanské  a  biskupu  Šebíři  důsto- 
jenství toho  se  dostalo.  Neníť  nepodobné,  že  za  touž  příle- 
žitostí ucházel  se  též  o  korunu  královskou  *).  Dal-H  se  vůbec 
vésti  příkladem  velikého  Boleslava  polského,  pak  nebude 
ovšem  toto  domnění  bez  jakési  podstaty. 

O  poselství  do  Říma  vypráví  Kozmas  k  témuž  roku  a 
že  Břetislav  obmýšlel  biskupu  Šebíři  v  skutku  zjednati  pallium, 
o  tom  zachoval  nám  zprávu  letopisec  saský  ^).  Nezdá  se 
nám,  že  by  byly  mohly  potkati  se  tyto  žádosti  našeho  kní- 
žete s  nepřemožitelnými  překážkami  v  Římě.  Šebíř,  jehož 
právomocnosť  vztahovala  se  i  na  Moravu,  směl  se  toliko 
k  dřevnímu  arcibiskupství  moravskému  táhnouti  a  za  pokra- 
čovatele jeho  vyznávati ;  kromě  toho  libovala  sobě  politika 
Římská,  zavrhovavší  ode  dávna  všeliké  říše  světové  a  to 
z  pouhé  příčiny,  že  světovládcové  nesnesou  vedle  sebe  samo- 
statného hnutí,  jehož  přece  církev  má  nezbytnou  potřebu, 
ač  má-li  cílův  svých  se  dodělati  a  zejména  toho  dosáhnouti^ 
aby  národové,  jazykem  a  povahou  k  sobě  slušící,  také  v  oso- 
bité státní  skupenství  se  spolčovali,  nedadouce  nutiti  se  do 
různorodé  státní  hromady  a  spolku  s  národy  cizího  jazyka 
a  cizího  původu  i  mravu.  Přestávalať  tato  politika  Říma  od 
věkův  na  tom,  aby  rozliční  národové  skrze  pospolitý  svazek 
náboženství  a  osvěty  v  duchovní   jednotu    se    sebrali,    cítíce 


')  Giesebrecht,  Kaiserzeit  II.  314. 
*)  Annal.  Saxo  k  r.  1042.  Pertz  VI.   685. 
Dudílc.  Dějiny  Moravy    LI. 
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86  CO  kívsfané  n  tim  se  spravujíce.  Již  v  IX.  století  za 
Rostislava  a  Svatopluka,  na  novo  pak  v  X.  věku  za  Bole- 
slavu Chrabrého  poznávali  slovanští  národové  této  politiky 
na  sobě;  proč  by  i  za  Břetislava  byla  stolice  římská  zpěčo- 
vala se,  vstoupiti  zase  na  tuto  cestu  spravedlivou?  Kdyby 
bvli  tehdáž  v  Eirač  panovali  nuiži,  jako  Jan  VIII.,  Syl- 
vestr  II.  a  jiní  jim  podobní,  zajisté  byli  by  se  rozhodli,  pod- 
porovati úmysly  Břetislavovy,  avšak  ne  bez  výhrady,  aby 
zachována  byla  liturgie  latinská;  ale  té  doby  seděl  na  sto- 
lici Petrově  ničemný  holobrádek,  kterýž  nazýval  se  Bene- 
diktem IX.  a  jehož  byli  jsou  hrabata  Tusculanští,  podobně 
co  předchůdce  jeho  Jana  XIX.  na  nej\'yšší  v  církvi  důsto- 
jenství k  zšeredení  jeho  povýšili.  Od  něho,  jakož  i  od 
vzdoropapežův  jeho  požili  Kunrat  II ,  po  něm  pak  syn  ná- 
stupce jeho  Jindřich  III.  vždy  ponížené  podpory.  Co  poli- 
tika římská  přikazovala  provésti,  to  zmařila  slabost  a  ne- 
schopnost těch,  jimž  náleželo  ji  vykonávati;  jak  se  to  ze- 
jména stalo,  o  tom  bude  nám  hned  se  vysloviti. 

Byltě  totiž  dne  4.  června  1039  císař  Kunrat  II.  v  Utrechtě 
8  životem  se  rozloučil.  Beze  všeho  odporu  nastoupil  nyní  na 
tnin  německý  syn  jeho  Jindřich  II.,  jeden  z  nejmocnějších 
panovníkův  doby  své.  Vědélť  on  bezpečně  o  úmyslech  Bře- 
tislavových, jakož  nemohl  rovnodušně  dívati  se  tomu,  co  vý- 
pravami polskými  r.  1038  a  10)0  na  újmu  prospěchův  říše 
německé  bylo  se  provedlo.  Neboť  Polsko  považovali  císaři  římští 
za  léno  říšské  nebo  aspoň  za  komoru  svou,  kteréž  náleželo 
tedy  hájiti ').  Chtěje  tedy  míti  dostiučinění,  objevil  se  Jindřich 
III.  již  na  podzim  roku  1039  válečně  při  hranicích  českých. 
Břetislav,  butf  že  nebyl  připraven,  bud  silám  svým  nedůvě- 
řuje, prosil  sobě  míru;  poněvadž  pak  sliboval,  že  osobně 
k  dvoru  se  dostaví  a  na  důkaz  věrnosti  i  syna  svého  Sj)yti- 
hnéva,  tchdáž  sotva  osmiletého  mládenečka,  v  rukojemst^^ 
podával,  rozhodnul  se  císař  vrátiti  se,   s  vojsky  Břetislava  ani 

')  Srov.  .itr.   \\A  t.  a. 
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se  nesetkav.  Což  asi  necítil  se  král  býti  dosti  mocným  nebo 
dal  se  vésti  jiným  důvodům?  Zdá  se  nám,  že  tyto  náleží 
hledati  v  Uhřích,  jejichž  král  Petr  shodoval  se  s  úmysly 
Břetislavovými.  Neboť  sotva  byl  Jindřich  III.  na  podzim 
r.  1039  k  hranicím  českým  postoupil,  tu  hle  vytrhnul  již 
Petr  uherský  do  krajiště  Východního,  pouštěje  plen  ').  Neví 
se  sice,  jak  posléze  pochodil,  ale  čeho  chtěl,  toho  dosáhl 
přece;  získaltě  Břetislav  času  a  tím  bylo  aspoň  na  chvíli 
vyln"áuo.  Na  ručesť  vydáni  jsou  nyní  rozkazové  k  obhájení 
hranic ;  zdělány  sruby  a  všelikými  příhodnými  prostředky 
k  válce  strojeno  se.  Tyto  přípravy,  jakož  i  ta  okolnost,  že 
kníže  prese  všecky  sKby  své  ke  dvoru  královskému  se  ne- 
dostavil, objevily  pojednou  úmysly  jeho  v  pravé  podobě  a 
do  jaké  míry  tyto  byly  dospěly,  poznáA'á  se  nejlépe  z  odpo- 
vědi, kterouž  udělil  Břetislav  poslům  královým,  za  vydání 
kořisti  polské  žádajícím.  „Poplatku,  jehož  knížata  česká 
s  časův  Pipinových  prý  odváděli,  že  chce  i  on  práv  býti, 
proti  jiným  obmyslům  ale  až  na  smrť  se  brániti."  Slova  ta- 
ková zněla  arci  jakoby  vypovězení  války  a  jsou  za  ně  i 
vzata. 

^Král  Pipin/'  tak  dal  na  to  zejména  Jindřich  našemu 
knížeti  vzkázati,  „mohl  jednati  po  vůli  své;  nechtí-li  ale 
Cechové  poslechnouti  vlastních  jeho  rozkazův,  tož  prý  jim 
ukáže,  kolik  má  štítův  malovaných" ").  S  toutou  odpovědí 
královou  počíná  se  nová  vojna,  mezi  kterouž  Petr  uherský? 
jenž,  jak  na  str.  121  t.  d.  vzpomenuto,  při  výpravě  do  Polska 


')  Heriraamii  Aug.  cliron.  K  r.  1039.  Pertz  V.  123.  Annal.  Altahen. 
k  r.  1040,  sestavené  od  Viléma  Giesebrechta  (vyd.  v  BerHné  r.  1841),  kte- 
réž jsou  viibec  výborným  pramenem  historie  XI.  věku  a  ku  kterýmž  byli 
zejména  Waitz  v  Gotinských  „Gelehrte  Anzeigen"  r.  1842  příspěvky  a 
Aventini  Annalium  Boionim  libri  VIL  věčím  dílem  věcný  materiál  po- 
skytli. Itinarár  Jindřicha  III.,  od  Budingra  v  jeho  OesteiT.  Gesch.  I.  359, 
pozn.  1.  sestavený,  svědčí  o  tom,  že  nelze  obvyklého  dosud  pořadu  času 
více  se  držeti. 

')  Dle  Kozmy  k  r.  1039  na  uv.  m. 

9* 
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byl  již  pomáhal,  vojsko  tří  tisíc  mužův  knížeti  našemu  na 
pomoc  vyslal.  Tento  lid  uherský  nalézal  se  zároveň  8  mo- 
ravskou hotovostí  pofl  správou  Bělinského  župana  Prkoše 
(Prokopa)  '). 

Aby  neminul  se  s  úspěchem,  ustanovil  se  král  německý 
v  letě  r.  1040,  vytrhnouti  do  Cech  se  dvou  stran;  pročež 
rozdělil  také  vojska  svá  ve  dva  i)roudy.  První  a  četnější 
voj,  s  nímž  byli  jsou  po  výtce  Frankové  a  Bavoři,  hodlal 
sám  skrze  Šumavu  vésti  do  Cech.  Voj  tento  shromažífoval 
se  u  města  Chuby  v  Bavořích  při  stoku  řeky  Chuby  s  Řez- 
ném. Právě  v  den  nanebevzetí  panny  Marie,  tedy  15.  srpna 
1040,  dojel  král  do  ležení.  Menšímu  vojsku,  složenému 
ze  Sašův  a  Durynkňv,  veleli  jsou  markrabí  Míšeňský  Ek- 
hard  a  arcibiskup  IMohučský  Bardo ,  tehdejší  metropolita 
českomoravský,  kterýž  ovšem  poskytnul  válečné  i  osobní 
pomoci  své  asi  tím  ochotněji,  čím  poznával,  že  se  o  to 
jedná,  aby  zmařeny  byly  úmysly,  proti  duchovní  svrchova- 
nosti jeho  nad  biskupstvím  Pražským  směřující.  Shromáž- 
diště tohoto  lidu  bylo  u  hradu  Donína  v  sousedství  potom- 
ního města  Perná  při  samých  hranicích  českých.  Obě  vojska 
měla  pochod  svůj  v  druhé  polovice  měsíce  srpna  zároveň 
nastoupiti  i  uloženof,  proniknouti  útokem  skrze  pohraniční 
hvozd  a  spojiti  se  pak  někde  vnitř  země,  snad  u  Plzně.  Ve 
shodě  s  tímto  roz^'rhem  zdvihl  se  král  k  prohbí  u  Brodu 
bavorského  a  k  soutěsce  mezi  Osím  a  Všeruby,  jež  obě  ve- 
dou k  Domažlicům.  Před  sebou  vyslal  svaka  Břetislavova, 
známého  nám  již  markrabí  Svinibrodského  Otu*). 

Že  tento  nyní  pojednou  byl  zřekl  se  dávního  přátelstvu 
8  Břetislavem,  toho  může  asi  býti  objasněním  návrat  vypu- 
zeného  Piastovce  Kazimíra  do  Polska. 


')  Animl.  HiMrslicim.  k  r.  1041.  Knznias  II.  21  u  P.Ttzo  III.  103  a 
IX.  74,  pak  Ann.  Saxo  k.  r.  1040  u  IVrtzo  III.  XI.  684.  Slovo  „Ippio", 
jrho/,  tuto  .so  užívA,  vykládAino  .sobi-  dlt-  jďikladii  Kozinovn.  jehož  i  Gieso- 
hrpciit,   Doiitflchr-Kai.sorzťit  II.  .H47.,  nAslidiijc,  na  1000  mužův  vojí<ka. 

')  Srov.  str.    109  f.  .1. 


Porážka   Némcíiv   r.    1040.  133 

Toho  přijali  jsou  téhož  roku  Poláci  zase  do  země;  a 
spatřuje  v  něm  rovněž  svého  příbuzného  —  bjlatě  zejména 
Matilda,  teta  Kazimírova,  první  manželkou  Otovou  —  sli- 
boval si  markrabí  od  něho  více  pro  sebe  zisku,  než  od  Bře- 
tislava, v  nemalém  nebezpečenství  se  nacházejícího  ').  To- 
muto Otovi  podařilo  se  za  pomocí  všetečného  poustenníka 
Vintíře,  jenž  vyznával  se  ve  všech  stezkách  šumavských, 
proniknouti  hustým  hvozdem  pomezním,  odkudž  mínil  ne- 
přítele od  zadu  napadnouti.  A  vsak  došel  o  den  později. 
Dne  22.  srpna  hnulo  se  totiž  hlavní  vojsko  německé  ku 
předu  a  sice  po  cestě  všerubské.  kteráž  tu,  jako  i  v  jiných  ho- 
rách, přes  několik  netušených  sedel  vede.  Domnívaliť  se 
potkati  nepřítele  v  lesné  debři,  jež  před  nimi  se  otvírala; 
Cechové  ale,  povahy  tohoto  kraje  lépe  povědomí  jsouce,  oče- 
kávali hloub  v  zemi  (v  dolině  Všerubské)  v  srubech  a  zá- 
kopech blížícího  se  nepřítele.  Když  tedy  Vemír  hrabě  hes- 
senský,  králův  praporečník,  a  vojt  Fuldský  hrabě  Reinhar«l 
českého  vojska  tu  nenalezli,  kdež  je  byli  hledali,  domnívali 
se,  že  dalo  se  na  útěk,  i  pustivše  se  tedy  rychle  za  ním, 
octli  se,  unavení  od  náhlého  přechodu  přes  druhý  hřeben, 
poj 'dnou  před  válečnými  šiky  Čechův.  I  pokusili  se  přece 
hnáti  litokem  k  zásekám  před  nimi  zdviženým,  a  však  uví- 
táni byvše  deštěm  šípův  od  střelcův  a  vypadnutím  ze  zásek 
v  dokonalý  zmatek  jsouce  uvedeni,  pobiti  jsou  téměř  všickni 
nebo  zajati.  Na  di'uhý  den  dosta\ňl  se  ovšem  Ota  Svinibrodský 


')  Annal.  Saxo.  K  r.  1039  u  Pertze  VI.  683.  „His  temporibus  Kazi- 
nier,  filias  Miseconis  ducis  Polanonxm,  reversus  in  patriam,  a  Polanis  li- 
benter  suscipitur."  Slova  „his  temporibus"  budtež  nám  toho  omluvou,  že 
klademe  návrat  Kazimírův  nikoli  do  r.  1039,  nýbrž  zároveň  s  Gfrorerem 
ÍKirchengeschichte  IV.  349,  pozn.  6.)  do  r.  1040.  Neboť  nevidí  se  i  nám 
býti  k  víře  podobné,  že  by  Kazimír  toho  návratu  za  doby  byl  se  odvážil, 
kdy  Břetislav  posledního  hradu  polského,  posud  mu  vzdorovavSího,  byl 
válečně  se  zmocnil.  Ještě  r.  1041  meškali  Arpadovci  Endre  (Ondřej),  Bela 
(Vojtěch)  a  Leventa,  synové  Ladislava  Lysého,  bratra  Vaculova  (Basila), 
pořád  v  Polště.  Vita  S.  Gerhardi  kap.  19.  Endlichcr  Rer.  hung.  Script. 
L  227. 
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8  lidem  bavorským,  a  však  hlavní  voj  byl  již  poražen  a 
zničen;  pak  ovšem  nebylo  za  těžké,  i  toto  odděleni  vojska 
dokonale  potříti.  I  ti,  kdož  byli  obecné  porážky  životem 
svým  znikli,  a  sice  jak  skrovní  zbytkové  hlavního  voje,  tak 
vojska  Otova,  byli  by  od  nedostatku  a  nepřátel  v  pustých 
horách  za  své  vzali,  kdyby  Vintíř  odlehlými  cestami  nebyl 
jich  do  Bavor  nazpět  zprovodil,  Bylo-li  to  as  pouhé  lidu- 
milství  či  strannická  láska  k  vlasti,  kteráž  domnělého  toho 
kmotra  Břetislavova  pudila  k  tomu,  al>y  takovou  službu  pro- 
kázal nepřátelům  národa  českého? 

Při  této  porážce  Němcův  v  jihozápadních  končinách 
země  nebyl  Břetislav  osobně  na  místě,  moha  ovšem  spolé- 
hati na  povaze  kraje  i  prospěšnosti  opatření,  od  něho  uči- 
něných. Jinak  měla  se  věc  na  severozápadě.  Tam  brali  se 
Bardo  i  Ekhard  po  15.  srpnu  od  Donína  touž  cestou  do 
Cech,  na  kterouž  byl  druhdy  Jindřich  II.  s  velkým  štěstím 
nastoupil.  Dne  24.  srpna  pronikli  také  skutečně  zásekami, 
v  té  příčině  na  hranici  zdělanými,  i  javše  se  tudíž  od 
Chlumce  směrem  k  Zatci  dále  postupovati,  došli  posléze  i 
Hněvína  ^lostu.  Byltě  totiž  župan  Bělinský,  Prkoš,  které- 
muž nařízeno,  hranic  zemských  v  této  straně  hájiti  a  jenž 
měl  na  posilu  u  sebe  i  lid  moravský  a  uherský,  položil  zá- 
seky,  jsa  penězi  získán,  na  místech,  jež  nebylo  nesnadné 
obejíti ').  A  však  další  postup  tohoto  voje  německého  uká- 
zal se  po  porážce  Všerubské  býti  darenmým  a  Břetislav  od- 
kazoval se  tudíž  pyšně  všelikých  nabídnutí  smírných,  od 
markrabího  činěných,  h\  svedena  tu  s  Němci  nová  šarvátka, 
a  sice  dne  31.  srpna").  Tu  došlo  dne  1.  září  poselství  od 
krále  německého,  při  kterémž  nalézal  se  nepochybně  i  Vintíř 


')  Aiin.  Saxo,  jenž  volnii  (lol)ře  o  všech  třch  věcech  vidí  so  t>vti  zjir.i- 
veníi,  kládo  zradu  Prko.íovu  do  r.    1040.   Port/,  VI.  1)84. 

')  Animl.  Saxo  k  r.  1040,  u  Portzo  VI.  684.  „  Tros  tautum  illi  iilnstros 
do  nostratihus  ....  2.  Kal.  Sept.  procubiiorunt.'* 
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CO  mluvčí  a  kteréž    ntařizovalo    ustoupiti    nazpět,    doprošujíc 
se  zároveň  žádoucího  příměří  na  Ceších  *). 

Nastaltě  tedy  pokoj  od  zbrani,  ale  nezdravý  a  dusný ; 
první  válečné  podniknutí  nového,  mladého  a  vysokomyslného 
krále  Jindřicha  nezdařilo  se ,  vážnost  jeho  nemálo  osla- 
bena a  česť  zbraní  německých  valně  porušena.  Nejčelnější 
mužové  šlechty  bavorské,  durynské  a  saské  byli  se  války 
účastnili  a  přece  ničeho  nedocíleno,  leč  velikých  ztrát  a 
nectného  ústupu !  Jaký  to  zisk  naopak  pro  Břetislava !  Stáltě 
zajisté  té  doby  na  vrcholu  moci  své.  Cechy,  Morava  a 
větčí  díl  Polska  poslouchaly  rozkazfiv  jeho ;  všickni  pokla- 
dové a  vzáctnosti  Polska  byly  se  do  Cech  Oflstěhovali; 
v  Praze  odpočívala  nyní  národní  svátost  Polska,  tělo  osla- 
veného biskupa  Vojtěcha;  pod  záštitou  její  uvedeni  v  plat- 
nost zákonové,  kteříž  vesměs  způsobní  byli,  národ  na  vždy 
vymaniti  z  barbarství  a  povýšiti  moci  knížecí  a  biskupské 
nade  všecko  dosavadní  pomyšlení,  Bylif  to  v  pravdě  na- 
dějní časové.  Na  odstrašení  vykonána  r.  1041  i  poprava 
nad  zrádcem  Prkošem;  nohy  a  ruce  jsou  mu  uťaty  a  trup 
do  řeky  uvržen  ^).  I  prvorozenec  knížete  Spytihněv  nalézal 
se  zase  v  domě  otcovském;  vydán  jesť  na  výměnu  za  četné 
německé  velmože,  ve  válce  zajaté  ^).  V  Římě  pak  pracovali 
způsobilí  jednatelé  o  to,  aby  biskupu  Pražskému  uděleno 
bylo  pallium,  knížeti  pak  dle  vší  podobnosti  i  koruna  ki-á- 
lovská.  Pronikat  tedy  bezpečně  všecka  tato  podniknutí  je- 
diná velkolepá  mysl,  mocná  idea  politická,  o  víru  se  opíra- 
jící. I  pozdější  časové  budou  toho  ještě  svědectvím,  že 
národ  náš  při  jiných  velikých  skutcích  dal  se  vésti  ide- 
jí víry. 


')  Válečné  příhody  r.  1040  vypravovány  jsou  tuto  dle  Kozray  II.  9, 
10  a  11.  u  Pertze  IX.  72  a  násl.,  doplňky  pak  vzaty  jsou  z  letopisce 
saského,  z  Heřmana,  z  letopisiiv  sv.  Havelských  věcích ,  Auj^ustana  a 
Laniherta  k  r.   1040,  pak  z  kroniky  Magdeburské,  Pertz  XYI.   172. 

^)    Kozmas  II.  11  u  Pertze  IX.   74. 

'■')    Herinianni  Ang.  chron.  k  r.  1041.  Pertz  V.   123. 
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Ale  čím  výše  byl  Břetislav  za  posledních  dob  sebe  a 
národa  svého  povznesl,  tím  těžší  byly  jsou  starosti,  jež  na 
krále  německého  naléhaly. 

Podzimek  a  zimu  běžícího  roku  1040  až  do  vánoc  trá- 
vil Jindřich  III.  v  Saších.  Počátkem  r.  1041  zdvihl  se  pak 
k  Rýnu,  kdež  meškal  v  Cáchách,  Utrechtě  a  Mohuči  o  postě 
a  velkonocích ,  napořád  na  mysli  maje  nastávající  novou 
válku  s  Cechy,  neboť  že  bez  takové  nebude  lze  se  obejíti, 
toho  netajil  se  nikdo. 

Před  letnicemi  zahájil  v  Seligenštatu  hessenském  valný 
sjezd  knížat,  na  němž  měly  se  díti  přípravy  k  válce.  Dni 
postní  a  prosební  nařízeny  jsou  tu  od  biskupův  jeho,  aby 
sňat  byl  s  národa  hněv  boží,  jenž  v  přestálých  porážkách 
roku  minulého  učiněn  jest  zjevným;  zbrojenof,  ať  krátce 
dím,  všelikými  světskými  i  duchovními  prostředky.  Tu  arci 
sotva  asi  ubránil  se  bohatýr  náš  Břetislav  zlého  tušení, 
jakkoli  mohl  směle  se  honositi,  že  nestal  se  výbojcem  z  po- 
šetilé žádosti  a  msty,  ale  z  podstatného  přesvědčení,  že  je- 
diné zvěčená  a  sjednocená  říše  povede  národ  jeho  k  samo- 
statnosti a  skrze  ni  k  samorodé  domácí  osvětě.  A  protož 
nebude  asi  lichá  zpráva ,  že  té  doby  jevili  se  u  císaře 
poslové  z  Cech,  nabízející  mír,  kteříž  ale  prý  jsou  osly- 
šáni  '). 

Se  tří  stran,  tak  byl  zejména  sjezd  v  Seligenštatu  se 
usnesl,  mělo  v  létě  r.  1041  na  Cechy  býti  udeřeno.  Lipolt 
Babenberský,  syn  markrabího  Adalberta,  měl  postupovati  od 
jihu  ;  známý  nám  již  Ekhard  a  s  ním  zase  arcibiskup  Bardo 
měli  sobě  uloženo  proniknouti  od  severu,  král  pak  sám  chtěl 
pokusiti  se  o  vtrhnutí  do  země  se  západní  strany.  Vyjme- 
me-li  markraběncc  Lipolta  podobalo  se  vše  na  stav  a 
rozvrh  roku  minulého;  a  však  podobalo  se  jen  tak,  neboť 
právě  tím  pomatena  jsou  Břetislavu  opatření,  jež  proti  no- 
vému nebezpečenství  byl  učinil.  Neboť    mezi    tím,    co    kníže 


')  Gieacbrecht,  Kaiserzeit  II.   34H  dle  lotojiisil  AltniSskýcli  k  t.  r.  str.  t>l. 
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byl  zavřel  zásekami  vchody  do  země,  položiv  se  nad  to  s 
obratnými  střelci  svými  u  Všerub,  odkudž  příchodu  králova 
očekával,  obrátil  se  Jindřich  dne  15.  srpna,  dada  strojeným 
útokem  v  čele  vojsko  české  zaneprazdňovati,  náhle  na  cestu 
jižnější  a  dostal  se  takto  Břetislavu  do  zad  ').  Pohříchu  ne- 
byli Cechové  s  té  strany  kryti ;  kníže  byl  by  zde  snad  po- 
mocné zástupy  Uhrův  postavil,  ti  ale  měli  dosti  práce  doma. 
O  postě  r.  1041  zpuzen  jesť  totiž  Petr,  spolčenec  knížete 
našeho,  země  své  a  na  místo  jeho  postaven  jeden  z  domácích 
velmožů  Ovo  čili  Aba.  Petr  utekl  se  k  markrabímu  v  kra- 
jišti  Východním  Adalbertu ,  svaku  svému ,  později  pak  k 
samému  králi  Jindřichu,  an  Ovo  měl  na  péči  utvrditi  se  v 
v  novém  panství  -). 

Když  tedy  v  zadech  nebylo  více  bezpečí  a  když  zejména 
i  Ekhard  a  Bardo  šťastně  byli  zase  přešli  přes  hranice,  ne- 
mohla vojska  česká  pole  více  držeti  a  stahovala  se  ku  Praze. 
Pálíc  a  pustošíc  spojilo  se  dne  8.  září  západní  vojsko  Němců 


')  Bylať  to  nepochybně  cesta,  od  nynějšího  Eisenšteina  na  Dobrou 
vodu  a  Hartmanice  dolů  k  Otavě  vedoucí  (později  Breznickou  zvaná).  Jesť 
ovšem  domnění,  že  i  při  této  výpravě  poustenník  Vintíř  králi  svému  dů- 
ležité služby  prokázal.  Vintíř,  uveda  nepřítele  touto  jemu  ovšem  známou 
cestou  (srov.  103  t.  á.)  do  země,  byl  by  ovšem  mohl  se  nazývati  zrádcem ; 
a  však  jakž  by  bývalo  možné,  popříti  tělu  jeho  již  čtyři  léta  na  to  po- 
kojného pohřbu  v  nejstarším  klášteře  českém  v  Břevnově,  k  němuž  vá- 
zala se  paměť  sv.  Vojtěcha  a  kterýž  nalézá  se  před  samými  branami  hradu 
Pražského !  „ Jsouť  to  arci  věci  rozdílné,  zachrániti  krajaniiv,  po  bitvě  se 
rozprchlých,  nebo  navésti  nepřítele  do  země",  tak  aspoň  praví  Biidinger 
(Oest.  Gesch.  I.  362,  pozn.  4),  dle  čehož  bychom  i  rádi  poopravili  toho, 
co  jsme  v  historii  své  kláštera  Rajhradského,  I.  str.  50  byly  časem  svým 
o  té  věci  pověděli. 

'*)  Annal.  Sangallen.  maior.  k  r.  1041.  Pertz  I.  84.  Herimann  Aug. 
na  uv.  m.  V.  123.  Utělíem  Petro-.-ým  z  Uher  o  pustě  r.  1041  stvrzuje  se 
výpověď  Kozmova,  že  Prkoš  zrádu  svou  u  Mostu  provedl  již  za  války 
r.  1040,  maje  jen  tehdáž  pomocný  lid  uherský  při  sobě,  ne  ale  r.  1041, 
jakž  posud  věřeno.  Neměliť  jsme  tedy  příčiny,  ustoupiti  v  té  věci  od  vy- 
pravování Kozmova,  jehož  ostatně  i  Giesebrecht  na  uv.  m.  II.  347  také 
se  přidržuje. 


138        Kil.   V.   lil.    1.    Panování  Břetislivva    I.    1020—1055. 

se  severním  před  tváří  sídelního  hradu  knížecího;  toto  po- 
ložilo se  na  levém,  ono  na  pravém  břehu  řeky  Vltavv,  ano 
Lipolt  zastavil  se  se  zástupy  svými  v  jednom  městě  pohra- 
ničném,  jež  jmenovitě  se  neudává.  Ale  i  ted  zbylo  ještě  něco 
naděje.  Mrazy  a  sychravice  podzimní  blížily  se  a  s  nimi  i 
nemožnost  při  tehdejším  způsobu  válčení  držeti  pole ;  s  jistotou 
směl  Břetislav  na  tohoto  spolčence  počítati,  —  tu  hle  stíhla 
ho  zpráva,  že  biskup  Sebíř,  opustiv  ho  tajně,  k  nepříteli 
jest  přešel  *). 

Vímeť  ze  str.  29  t.  d.,  že  Břetislav  byl  hned  za  války 
r.  1039  vypravil  posly  do  Říma,  jimž  uloženo  vymáhati  zde 
Sebířovi  hodnost  arcibiskupskou.  Sotva  zpráva  o  tom  se 
roznesla,  jal  se  dosavadní  metropolita  Sebířův,  Mohučský 
Bardo,  při  apoštolské  stolici  proti  tomu  pracovati ;  poněvadž 
pak  Sebíř  na  úkor  pravidel  kanonických  byl  vzal  podíl  u 
vyzdvižení  a  přenesení  sv.  ostatkův  z  Polska,  podávaly  se 
Bardovi  ovšem  hojné  důvody,  kterýmiž  způsobil  podbiskupí 
svému  povážlivé  vyšetřování.  Podobá  se  sice,  že  české  pe- 
níze neminuly  se  při  zkaženém  dvoře  Benedikta  IX.  s  ně- 
kterým iispěchem;  a  však  Bardo  nebyl  té  povahy,  aby  se 
byl  dal  snadno  odbýti.  Vida,  že  v  Římě  nechtějí  té  věci  řádně 
se  chopiti,  usnesl  se  složiti  biskupa  Pražského  z  důstojenství 
jeho  prostředkem  synody,  k  jejímuž  svolání  měl  ovšem  pl- 
ného práva.  Nebezpečenství  bylo  ovšem  veliké  a  Sebíř, 
spatřuje  knížete  svého  v  neštěstí,  řešil  se  po  obyčeji  lidí 
slabých  a  strašlivých,  jíti  svou  cestou  a  odtrhnouti  se 
nehodně  od  knížete  svého.  Odešed  tajně  vedle  někte- 
rých pánův  českých  do  ležení  německého ,  sliboval  císaři 
způsobiti  „vydání  knížete,  podrobení  se  země  a  dostatečného 
rukojemství."  Tak  aspoň  vypravují  letopisové  Altaišští  '^). 
Mohl-li  ÍSebíř    tolik    toho    naslibovati,  o  tom    bude    dovoleno 


')    Annnl.  Saxo  k  r.    KUl.    IV-rtz    VI.    C<s',    a    (n.sclincht,    K.aisorzcit 
II.  .348,  dle   letopisrtv  Aitaií.-^kjHh  k   t.  r. 

')  Aniial.  Altiilion.   k  r.  lOtí.  (Jit-^-iInvclit  f.J.  IVit/  XX.   TlC)  k   r     HUi. 
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míti  pochybnost,  jiní  současní  kronikáři  aspoň  nevědí  o  tom 
ničeho.  Letopisec  sasky,  v  té  příčině  zajisté  nejlépe  zpravený, 
dí  toliko,  že  iSebíř  bez  vědomí  knížete  svého  tajně  ušel  ke 
králi,  že  dovedl  se  zde  ospravedlniti,  že  ale  nedůvěřuje  kní- 
žeti, zůstal  u  krále.  O  nějakém  vydání  knížete  nemůž'  zde 
ovšem  býti  ani  řeči;  vždyť  pak  byl  Břetislav  ještě  pánem 
sebe  i  sídelního  hradu  svého;  že  ale  strojilo  se  na  knížete 
něco  takového,  o  čemž  letopisy  Altaišské  zprávu  nám  za- 
chovaly a  že  ty  úklady  potom  vyšly  na  den,  to  může  míti 
svou  podstatu.  Kozmas  zejména  dí ;  *)  že  hned  po  výpravě 
do  Polska  (tedy  r.  1039)  doneseny  jsou  stížnosti  do  Eima, 
že  kníže  Břetislav  a  biskup  Šebíí'  oloupením  kostela  Hněz- 
denského  proti  zákonům  církevním  těžce  se  provinili,  kte- 
réhožto provinění  prý  nesluší  stolici  apoštolské  trpělivě  pře- 
hlížeti, ale  spíše  ztrestati.  I  hned  svolána  jesť  o  to  konsistoř 
a  někteří  z  předsedících  také  prý  i  hned  chtěli  tomu,  aby 
kníže  složen  byl  všelikých  hodností  svých  a  aby  zůstal  do  tíú  let 
prázden  země  své.  Jiní  zase  byli  toho  mínění,  aby  usouzen  byl 
biskupu  doživotní  žalář  v  některém  klášteře,  jiní  pak  pře- 
stávali na  tom,  aby  vyřknuta  byla  od  papeže  klatba  jak  na 
knížete,  tak  na  biskupa.  Tu  dogli  prý  jménem  obžalovaných 
vyslaní  z  Cech,  kterýmž  podařilo  se  hojnými  úplatky  a  do- 
brovolným vyznáním  viny  vymoci  odpuštění  až  na  jedinou 
výminku,  aby  kníže  založil  ra  odčinění  klášter.  Břetislav 
podrobil  se  prý  uloženému  pokání  a  postavil  potom  r.  1046 
kapitulní  chrám  v  Staré  Boleslavi  -).    Vzdaž-li  asi  tyto    stíž- 

')  Kozmas  11.  7.  u  Pertze  IX.  72  klade  sice  tuto  při  římskou  k 
r.  1039,  ovšem  s  nejistj-m  úvodem  „interea  legati"  a  t.  d.  Povážíme-li  ale, 
že  sotva  byl  by  nalezl  se  člověk  tak  pošetilý,  jenž  by  posýlati  chtěl 
vítězného  knížete  —  a  takovým  byl  Břetislav  ovšem  r.  1039  —  do  tří- 
letého vyhnanství :  ostaneme  sotva  asi  v  nepravdě,  položíce  pověsti  ty,  z  Bíma 
po  světě  se  rozšířivší,  do  doby  takové,  kteráž  jim  mohla  dodati  jakési 
podstaty,  a  toho  způsobu  byl  ovšem  rok  1041,  kde  Břetislavu  zle  se  vedlo. 

*)  Listinu  vztahující  se  k  tomuto  nadání  (srov.  Cud.  dipl.  Mor.  I.  125) 
a  datovanou  z  r.  1052,  má  Palacký  v  Dějinách  n.  č.  str.  418  za  nedo- 
věmou  i  vztahuje  ji  teprv  k, Vratislavu,  tedy  ke  konci  XI.  věku.  k  čemuž 
i  my  přistupujeme. 
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nosti,  do  Riraa  donesené,  kteréž  ovšem  s  jednáním  Bardovým 
v  dokonalé  shodě  se  nalézají,  nezavdaly  jsou  příčiny  k  řečem, 
o  nichž  letopisové  Altaišští  dotýkají?  Ka  všechen  způsob 
měly  ty  pletky  a  hrozby  již  minulost  za  sebou;  že  pak  ne- 
staly se  skutkem,  toho  shledává  příčinu  Kozmas  ve  zlatě, 
jež  v  noci  před  samým  vynesením  soudního  nálezu  v  rukou 
kardinálův  se  ocitnuvší,  spravedlnosti  jejich  značně  umalilo  j 
potkaly -li  se  ale  na  rozhodnutí  Břetislavovo  s  nějakým  vlivem, 
těžko  jest  tvrditi.  Tolik  aspoň  jesť  podobno,  že  zběhly  jsou 
se  zajisté  veliké  věci,  když  Břetislav  dne  29.  září  viděl  se 
pohnuta,  uhoditi  o  předchozí  jednání  míru,  jenž  nezbytně 
měl  v  zápětí  zničení  všelikých  nadějí  jeho  u  velikou  bu- 
doucnof.  Když  postavili  se  před  něho  vyslaní  od  krále 
německého,  tak  vypravují  zejména  letopisové  Altaišští  *), 
sliboval  Břetislav  dokonale  se  podrobiti,  nahraditi  všelikou 
škodu,  vydati  zajaté  polské  a  položiti  pokutu  8000  liber 
stříbra '^);  nad  to  pak  ohlásil  se,  že  chce  do  roka  osobně  ke 
dvoru  se  dostaviti,  vlastního  syna  i  některé  přednější  národa 
svého  králi  v  rukojemství  dáti,  zůstavuje  mu  při  tom  na 
vůli,  dáti  nad  nimi  i  popraviti,  kdyby  slibův  svých  nezdržel." 
Na  tyto  výminky  uzavřen  jesť  také  mír,  dne  29.  září  smlou- 
vaný. Po  té  dal  Břetlislav  sám  příkaz,  ukliditi  záseky  v 
branách  zemských,  aby  vojskům  královým  způsoben  byl 
volnější  východ  ze  země. 

Král  odebral  se  nejprv  do  Řezná,  kdež  věrným  svým 
štědře  se  odsloužil ;  přede  všemi  ale  vyznamenán  jesť  Lipolt 
Babenberský,  kterýž  vedle  jiných  dari\v  obdržel  jízdného 
koně  knížete  českého  i  se  všemi  pochvami,  jež  prý  celé  ze 
zlata  a  stříbra  zdělány  byly  ^).  Prostředkem  měsíce  října 
téhož  r.  1041  postavil  se  v  Kezně  vedle  slibu  svého  i  sám 
kníže  Břetislav ;    našed    při    dvoře    králově    mocné    a  vysoce 


')  Ann.  Altahan.   niaioro.s  k  r.   1041.   IVrtz   XX.   ~Vó. 
''}  Kozmas  k  r.    1042.   Zr   rok  trnto  není  pravý  a  ív  iná  stAti   r.    1041. 
poznává  se  z   Ilcrinianiia  Auff.  a  Annal.   San^allon.   mnior.   k  tóniuž  r. 

=*)    Annal.  Altaluii.  n  Cíitsel)roclita   .xtr.    (í.J.   Tertz  XX.   79(>  k  r.   1041. 
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vážené  pnmluvčí,  zejména  svaka  svého  Otu  Svinibrodského 
a  markrabího  Ekharda  Míšeňského  a  (dodáváme)  i  vlastní 
manželku  svou  Jutu  ^),  mohl  ovšem  býti  přesvědčen  ,  že  zle 
nebude  uvítán.  O  bosých  nohou  a  v  oděvu  kajícníka  poklekl 
prý  před  králem  a  složiv  knížecí  korouhev  českou  do  rukou 
jeho '),  zřekl  se  také  výboj ňv  svých  v  Polště  a  hodnosti 
královské  ^).  „K  čemu  nás  chceš  ještě  více  utiskovati,  o  pane,'^ 
—  slova  ta  klade  Kozmas  knížeti  do  úst  —  ..země  naše 
Tvá  jesť  komora  a  my  lid  Tvůj  i  žádáme  tak  i  býti,"*  Do- 
jata slovy  těmi  zdvihla  jsou  se  na  to  všecka  německá  knížata, 
krále  za  milost  žádajíce,  kterýž  také  měkčím  se  býti  pro- 
kázal, než  očekáváno.  Vrátiv  Břetislavu  Cechy  a  Moravy, 
zůstavil  i  Slezsko  v  rukou  jeho  *)  a  slevil  mu  nad  to  i  po- 
lovici umluvené  pokuty.  Tak  vypravují  aspoň  současní 
letopisové  Altaišští,  od  Giesebrechta  obnovení  ^). 

!Mír  Éezenský  v  říjnu  r.  1041  zavřený  přivedl  tedy  ku 
konci  válku  tříletou,  od  kteréž  sobě  Břetislav  byl  sliboval 
věcí  velikých,  zejména  zdvižení  samostatné  slovanské  vele- 
moci  s  národní,  ro\niěž  nezávislou  církví.  Jak  slavná  byla 
výprava  roku  1039,  jak  hanebná   porážka   Němcův  r.  1040, 


*)  Annal.  Gradicenses  k  r.  1041.  Pertz  XVII.  647.  „Henricus  imperator 
hostiliter  invadit  Bohemiam  ....  et  usque  ad  Sybenum  montéra  (Zižkov  Či 
Strahov?)  perveniens,  ibi  castra  netatus  est  et  ibidem  dux  Bracislaus  ředit 
in  eius  gratiam  per  coniugem  suam." 

*)  Na  některých  mincích  Břetislavových  spatřuje  se  skutečně  kníže 
8  korouhví  zemskou. 

')  Annal.  Altahen.  maiores  k  r.  1041.  Pertz  XX.  str.  796,  což  by  neto- 
liko s  tím,  co  na  str.  129  a  j.  jsme  pověděli,  zcela  se  srovnávalo,  nýbrž  i 
nepřímo  svědčilo,  že  Břetislav  aspoň  po  druhém  návratu  svém  z  Polska 
titulu  královského  již  užíval. 

*)  S  domněním  Biidingra,  kterýž  ve  své  Oest.  Gesch.  I.  363  pozn.  4 
jme  se  tvrditi,  že  letopisové  Altaišští  jsou  na  omylu,  udávajíce,  jakoby 
Břetislav  byl  obdržel  i  Slezsko  v  léno,  —  nemůžeme  ovšem  nikterak  se 
sroATiati,  poněvadž  by  jinak  ničím  nedalo  se  objasniti,  jak  by  Břetislav 
r.  10.54  byl  mohl  králi  polskému  Kazimíru  Vratislavě  i  jiných  hradův 
proti  výročnímu  poplatku  postoupiti. 

^)    Giesebrecht,  Kaiserzeit  11.  str.  349.  Kozmas  na  uv.  m.  74. 
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tak  osudný  ukázal  se  býti  rok  1041 !  Neznámef  arci  všech 
okolností,  kteréž  tento  nešťastný  výsledek  byly  způsobily. 
Dne  15.  srpna  počala  se  válka  a  již  dne  8.  září  stojí  vojsko 
královské  pod  Prahou.  Ze  by  nikdež  nebylo  vojskům  něme- 
ckým bývalo  kladeno  odporu,  sotva  lze  uvěřiti.  Až  do  29. 
září,  tedy  za  dvacet  dní  obléhána  jest  Praha;  všudež  bývá 
ztrestání  přemožených  ve  shodě  s  prací  a  nákladem,  jež  vy- 
naloženy na  vítězství.  A  hle,  zde  právě  opak  toho.  Ustrojena 
a  vypravena  jsou  zajisté  tři  mocná  vojska;  nastávalof  vyhla- 
diti paměť  šeredné  porážky  a  pomstit  smrti  tolika  věrných, 
a  přece  uloženo  přemoženému  toliko,  jak  Kozmas  dí,  aby 
nahradil  zadrželý  poplatek  tří  let,  jenž  od  r.  1039  nedáván 
více  do  Němec!  V  jiném  nezměněno  poměru  Cech  a  Moravy 
k  říši  německé.  I  s  biskupem  Šebířem  obnoveno  zase  za 
nedlouho  dřevní  přátelství.  Že  ale  prošlo  mu  chování  jeho 
bez  všelikého  trestu,  toho  nelze  ovšem  tvrditi.  Byloť  sice 
nesnadné ,  zasednouti  nad  biskupem  k  soudu  bez  přivolení 
metropolity  jeho;  poněvadž  ale  Kozmas  k  r.  1067  neštítí  se 
vyznati,  že  Šebíře  někdy  (aliquando)  kníže  Břetislav  byl  držel 
ve  vazbě  a  okovech,  tož  přihodila  se  ta  věc  asi  toho  času, 
jakkoli  jen  na  krátkou  dobu  ').  Odevzdání  korouhve  knížecí 
králi  německému  a  jevení  se  v  oděvu  kajícníka  —  ač  sluší-li 
v  té  věci,  o  kteréž  ani  Kozmas  ani  letopisec  saský  ničíniž 
se  nezmiňují,  plnou  víru  dáti  letopisům  AltaiSským  —  jsou 
vlastně  jen  pouhým  obřadem,  jenž  té  doby  asi  s  podobnou 
platností  a  bez  všelikého  pohoršení  se  vykoujíval,  ji»ko  za 
našich  časův  mnohé  ještě  dvorské  a  církevní  obyčeje  bez 
pozastavení  průchod  svůj  mívají.  Co  pak  ještě  slov  ,.země 
naše  josť  tvoje  komora"  se  tkne,  jež  Kozmas  Břetislavu  do 
úst  klade  "),  tož  znamená  se  jimi  v  kancelářské  řeči  středo 
věku  země,  kteráž  sice  nepřísluší  k  vlastní  říši  římské  národa 


')    Kozmas  k   r.    IOIh.   II.  -JI.   n  Pcitzo   IX.  S(». 

')  „Nostra  tcrra  tiia  cst  cHinora,  nosqnc  tni  siiinnsft  tni  fs.-^f  cnj)iiiiu."«. 
Kozmas  II.   l'J.  u  IVrtze  IX.  74. 
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německého,  a  však  zůstávajíc  pod  domácími  panovníky,  vá- 
zána jest  přece  odváděti  výroční  poplatek  ke  koruně  císařské. 
Polsko ,  Uhry ,  země  Slovanův  polabských  a  Itálie  byl}' 
takovými  komorními  zeměmi  koruny  císařské,  a  k  takovému 
závazku  přiznává  se  též  Břetislav  po  výpovědi  Kozmově  za 
své  země,  Cechy  totiž,  ]Moravu  a  Slezsko,  kterýžto  poměr, 
jakkoli  dosti  zhusta  od  knížat  popíraný,  vzhledem  k  zemi 
české  již  s  časův  sv.  Václava  a  Jindřicha  I.  v  síle  a  pravdě 
stával  *). 

Jak  tedy  bude  třeba  vyložiti  sobě  neobyčejné  zdrželi- 
vosti Jindřicha  III.  při  míru,  právě  uzavřeném,  a  proč  do- 
stalo se  Břetislavu  při  dvoře  německém  tolika  horlivých 
přímluvcích?  Odpovéd  k  této  věci  velice  případná,  ku  kteréž 
také  my  bez  rozpakův  přistupujeme,  shledává  se  u  Gfrorera 
(Kirchengeschichte  IV.  360),  jenž  zejména  dí:  „Od  samých 
počátkův  říše  jeví  se  památná  protiva  v  národním  životě  ně- 
meckém. Ani  císařové  a  králi  němečtí  vyhledávají  napořád 
rozšíření  říše  a  podrobení  národův  sousedních,  chce  tomu 
věčina  stavův  německých,  aby  jednota  říše  byla  sice  zacho- 
vána, ale  nenávidí  při  tom  zveličování  jejího  na  venek.  Zná- 
meť  ovšem  původy  těchto  různými  směry  působících  a  na 
vzájem  sebe  obmezujících  sil.  Netoliko  pánovitosf,  kteráž 
dle  povahy  všech  vášní  stává  se  tím  ůsilnéjší,  čím  věčího 
dostává  se  jí  ukojení,  ale  stejnou  měrou  i  lakotnosť  peněz 
pudí  císaře  německé  k  výbojům.  Vždyť  pak  země  cizí,  po- 
drobené ovšem  válečnými  silami  říše,  nestávaly  jsou  se  spo- 
lečným vlastnictvím  panujícího  národa,  nýbrž  državou  ko- 
runy. Bohactví  podrobených  a  v  poplatnost  uvedených  zemi 
plynulo  z  pravidla  do  komory  královské ;  čím  více  výbojů  v, 
tím  hojnější  diichody  její.  Podobně  ale  lze  také  jistiť,  že 
národ,  šlechta  i  vyšší  stavové  vůbec  měli  jsou  příčin  dosta- 
tek,   stavěti    se    na    odpor   bojechtivosti    panovník  ův    svých 


')  Srovn.  str.  9  t.  d. 
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Což  nemohlo  se  přihoditi,  aby  některému  císaři  nenadešla 
myšlénka,  prostředkem  berní  královských,  jež  platila  cizina, 
zjednati  sobe  odhodlaných  přívržencův  a  skrze  ně  založiti 
sobě  moc,  vybaviti  se  ze  svobodného  svolení  stavňv  a  vy- 
vrátiti posléze  zákonem  stvrzené  privileje  a  svobody  svět- 
ských i  duchovních  manu  v,  jak  biskupův  a  opatů  v,  tak  hra- 
bat i  vévoď?  K  tomu  přistupovala  pak  ještě  jiná  podstatná 
příčina.  V  síle  zřízení  zemského  brala  totiž  všeliké  užitky 
z  výbojňv  koruna  sama,  všeliké  náklady  pak,  z  nich  jdoucí, 
uvaleny  jsou  na  manství  a  držitele  jejich.  Jediné  ustavičnou 
pomocí  země  německé  a  domácího  lidu  bylo  ^-ůbec  také  lze 
udržeti  poplatných  zemí  při  říši.  Čím  více  šířil  se  kruh  po- 
drobených zemí,  tím  ůsilněji  jevila  ze  potřeba  nenáviděných 
výprav  do  daleké  ciziny.  Službou  vojenskou  byli  ale  po- 
vinni vévodové  i  hrabata,  biskupové  i  opati,  zkrátka,  vSickni 
manové  v  Němcích.  Ke  všeliké  dobyté  zemi  hleděli  tudíž  co 
k  podnětu  nových  bojíív,  z  nichž  nebylo  se  již  nadíti  žádného 
zisku,  nýbrž  jen  nevystižitelných  nákladňv  a  svízelův  ,  po- 
něvadž v  poli  nejvěčím  dílem  sebe  i  lid  svůj  na  vlastní  pe- 
níz vydržovati  byli  povinni!''  Tak  Gfrorer.  Nebyli-li  tudíž 
stavové  němečtí  v  právu,  protivujíce  se,  kdekoli  bylo  k  tomu 
příležitosti,  výbojným  chtíčům  zeměpánův  svých,  a  proto 
také  setkal  se  Břetislav  s  oním  šťastným  pořízením  v  Řezně 
sotva  asi  z  vlastní  dobré  vůle  císařovy,  nýbrž  spíše  od  této 
památné  politiky  stavův  říše  německé. 

S  doby  míru  Kezenského  až  do  smrti  své  r.  1055  zů- 
stal Břetislav  věren  slibům  svým.  Zřeknuv  se  na  dobro  vše- 
likých úmyslův  násilného  rozšiřování  říše  své,  ujal  se  Bře- 
tislav jen  tehdy  prostředku  zbraně,  kdy  mu  toho  přikazovala 
povinnost  nebo  závazek  k  císaři  německému.  To  zejména 
stalo  se  vůči  Uhrům.  Vímef,  že  kr;U  Petr  byl  utekl  se  k 
svaku  svému  Adalbertu  a  že  Ovo,  jemuž  jinak  též  Aba  i 
Samuel  říkají,  panství  nad  Uhrami  násilně  k  sobě  potáhl. 
I  počalť  je  provozovati  tím  zj)ůsobem,  že  církevní  a  státní 
pořádek,  od  sv.  Štěpána  k  zacliování  a  zvelebeni    země   vy- 
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zdvižený,  na  vrub  převi'átiv  *),  dřevní  stav  věcí  k  obnově 
přiváděti  se  podobal,  za  něhož  byli  jsou  Němci  loupežné 
zástupy  uherské  tak  často  vnitř  země  své  spatřovali.  Nad  to 
objevil  se  vypiizený  ki'ál  při  dvoře  císařském,  prose  sobě 
pomoci  ").  Jakž  mohl  císař  odepříti  mu  v  této  prosbě,  pokořiv 
nedávno  knížete  českého  a  přítelem  ho  sobě  učiniv?  Co  po- 
vedlo se  v  Cechách,  mohlo  i  v  Uhrách  zdařiti  se.  Právě 
světil  císař  vánoce  r.  1041  ve  Strasburce,  kamž  po  skončení 
vojny  české  skrze  Šváby  byl  se  odebral,  ani  došli  jsou 
poslové  od  Ova  se  smělou  poptávkou,  líbí-li  se  císaři,  zůsta- 
viti Ulirňv  s  pokojem  či  válku  sobě  vybrati.  Odpovědi  ne- 
bude ovšem  při  povaze  Jiudi'icha  III.  za  těžké  dohádati  se. 
A  však  Ovo  neočekávaje  jiué,  vytrhnul  již  v  únoru  r.  1042 
do  pole,  a  sice  se  třemi  vojsky.  Jedno  bylo  určeno,  pokusiti 
se  o  krajiště  korutanské,  a  však  poraženo  jest  dokonale  již  u 
pomezního  města  Ptuje  v  údolí  Dravském ;  nemnoho  lépe  zdaíilo 
se  druhému  vojsku,  jemuž  uloženo  pustošiti  kraj  po  levém 
břehu  Dunaje  Markrabě  rakouský  Adalbert  a  statečný  syn 
jeho  Lipolt  vrhnuvše  se  na  ně,  přinutili  je  couvati  až  k  řece 
Moravě,  kdež  mnozí  jsou  utonuli ;  jedině  třetí  sbor  válečný 
jemuž  velel  sám  Ovo,  zaskočil  dne  15.  února  ležení  německé 
blíže  vsi  Treismauer  řečené,  tam  kde  Trýzma  s  Dunajem 
se  stéká  a  kdež  vojsko  právě  bylo  počalo  slaviti  masopust 
nevázaným  veselím  ^).  Ovo  pobil  jich  dokonale,  ustoupil  ale 
s  nabranými  kořistmi    nazpět    do  země    své,    vraceje    se    na 


')  Dokladův  k  tomu  podává  Vita  Gerhardi  u  Endlichra,  Rer.  hungar. 
Scriptor.  I.  str.  226  a  násl.,  pak  Delibeiatio  Gerardi  (scripta  et  acta 
sti  Gerardi)  od  Bathyanyiho,  vyd.  1790,  na  několika  místech. 

')  Ann.  Sang.  maior.  k  r.  1041.  Pertz  I.  84.  Pak  Herimann  Aug.  Pertz 
V.  123. 

*)  „Ludis  Februariis,  quibiis  plus  quam  aequo  Baccho,  Cereri  imo  et 
Veneri  contra  fas  et  placita  religionis  nostrae  indulgemus"*,  dokládá 
Aventin,  rozprávěje  o  porážce  výše  vzpomenuté.  Lib.  V.  str.  411. 
Thurocz,  chron.  Hungar.  cap.  36,  jmenuje  pondělek  co  den  této  pří- 
hody: „Factum  est  autem  hoc  Feria  secunda,"  Sclnvandtner  Script.  rer. 
hung.  I.  pag.  123.  —  Roku  1042  připadl  však  15.  únor  na  pondělí. 
Dudik,  Dějiny  Moravy.  II.  JQ 
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Tuln.  Což  nedůvěřoval  silám  svým?  A  přece  měl  tehdy  jen 
hotovost  krajinskou  proti  sobě  ;  neboť  král  německý  meškal 
té  doby  daleko  na  hranicích  Itálie,  odkudž  pak  navrátiv  se, 
světil  velikonoce  v  Kolíně  a  letnice  ve  Vircpurku ,  v  obou 
městech  sjednávaje  s  velmoži  svými  výpravu  do  Uher.  Z 
Vircpurka  dojel  dne  15.  srpna  do  Bamberka,  kdež  dal  se  u 
něho,  jak  podobá  se,  i  kníže  Břetislav  vynalézti,  kterýž  pak 
koncem  srpna  s  králem  do  Řezná  se  odebral,  hodlaje  osobně 
nastávající  vojny  uherské  účastniti  se  ^).  Rozvrh  k  válce  této 
učiněn  jest  od  Břetislava  a  schválen  od  císaře.  Vůbec  stá- 
valo se,  že  císaři  němečtí,  jako  na  př.  Kunrát  II.,  vypra- 
vujíce se  válečně  do  Uher,  byli  jsou  toho  bedliví,  aby  zů- 
stali bezpečni  s  levé  strany  prostředkem  Dunaje,  postupujíce 
tudíž  po  pravém  břehu  jeho  ;  tím  ale  dostávali  se  jako  pn 
Lítavě,  Rabe  a  t.  d.  do  krajin,  ktpréž  velice  byli  navštěvo- 
vány povodněmi,  z  čehož  ovšem  vznikaly  pochodu  četných 
vojsk  jejich  těžké  překážky.  Břetislav  byl  tedy  císaři  té 
rady,  aby  ubíral  se  s  vojskem  po  levém  břehu  Dunaje,  kterýž 
jsa  vrchovitější,  právě  nejnebezpečnější  zbrani  Uhrův,  t.  j. 
obratné  jízdě  jejich,  málo  poskytoval  příležitosti,  rozvinouti 
se,  a  odkudž  i  jemu  samému  možnost  vzcházela,  rychle  a 
bezpečně  připojiti  se  s  českým  a  moravským -lidem  svým  k 
hlavnímu  sboru  -).  Ze  rada  tato  byla  moudrá,  ukázalo  se  i 
hned.  ,  Počátkem  září  uhlédáno  nepřítele  poprvé ,  ten  však 
nikdež  nestavil  se;  hi-adové  uherští  vzdávali  se  napořád, 
mezi  nimi  také  Hainburk  a  Prešporek,  jenž  tuto  poprvé  ze- 


')  Vypravováno  zcela  dle  lotojjisův  Altaišských,  od  Vil.  Giesebrechta 
obnovcnycii,  jichž  sj)olphlivosf  vňbec  dokázali  jsou  nojxicliyltiu'  Gfrorer, 
Kirchengcscliicbtc  IV.  353  a  Wattenbacli,  Doutschlands  Gcschichti^qucllcn 
im  Mittelalter,  str.  228.  Bylf  je  Gienebrecht  sestavil  z  Aventina,  Brannera 
a  Steindla.  Co  zde  zejména  o  vojnách  uherských  vypráví  se,  shledáš  u 
Aventina    Annalium    Boioruni    libri    VII.    Basiliae    1580  Vn\.,  a  sice  v  lib. 

V.  str.  411   a  násl. 

')  Avcntin  na  uv.  in.  str.  412  uvodí  ještě  jinou  pííciuu,  totiž  r  „quod 
incolas  omneš  (illius  rogionis)  Viio  vicis  inccnsis  trans  Arraboneni  trans- 
tulerat." 
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jména  se  uvádí,  a  ti  jsou  spáleni.  Ovo  ustupoval  dále,  když 
pak  poražen  jesť  dvakráte  u  Ostřehoma ,  byla  vojna  roz- 
hodnuta. Celé  západní  Uhry  byly  císaři  a  chrabréiuu  Břeti- 
slavu otevřeny,  když  pak  Ovo  posléze  hledal  útočiště  v  ší- 
rých rovinách  zátisských,  směli  vítězové  pomýšleti  na  obnovu 
panství  Petrova.  A  však  tu  vj^šlo  znova  zase  na  den,  jak  velice 
nenávidí  národ,  síly  vlastní  sobě  svědomý,  panství  cizího. 
Jakkoli  přemoženi,  nechtěli  Uliři  potomku  dukův  benátských 
nikterak  panství  nad  sebou  dopustiti  i  protivovali  se  tak 
urputně,  že  Jindřich  III.  posléze  rozhodnul  se,  dosaditi  jim 
na  království  jiného  synovce  sv.  Štěpána  (Domaslava?), 
kterýž  hned  v  samém  počátku  války  do  Cech  byl  se  utekl 
a  ted  ve  vojště  Břetislavově  se  nalézal.  K  obraně  jeho  zů- 
staven v  Ulmch  zástup  dvou  tisíc  mužův,  z  vojska  českého 
a  bavorského  vybraných,  načež  Jindřich  III.  a  Břetislav  co 
%ntězové  domíi  se  vraceli  Král  německý  odebral  se  do  Sas, 
kdež  ho  zejména  již  dne  15.  října,  a  sice  v  Nordhausích^ 
spatřujeme ;  Břetislav  pak  jeví  se  o  vánocích  r.  1042  při  dvoře 
císařském  v  Goslaru,  an  vedle  knížat  německých  králi  bo- 
haté dary  přináší  ^). 

A  však  v  Uhřích  nemohl  se  poručenec  Břetislavův  a 
krále  německého  udržeti.  Ovo  vypudil  ho  zase  a  Petr  počal 
opět  činiti  sobě  naději  ke  království,  jakkoli  věděl,  že  vy- 
povězenec  zase  k  Břetislavu  byl  se  uchýlil.  Ale  i  Ovo  stal 
se  ted  opatrnějším.  Ještě  téhož  roku  1042,  a  sice  o  vá- 
nocích, vypravil  zejména  posly  do  Goslaru,  chtěje  skrze  ně 
zjednati  mír  a  takto  postavení  své  upevniti.  ")  Petr  ale 
pracoval  tajně  o  zmaření  těchto  úmluv  a  tak  vyslaní  odešli 
jsou   bez    pořízeni  ^).     Nejinak  vedlo  se  druhému  poselstvu, 


')  Taktéž  dle  Ann.  Altahen.  na  uv.  m.  66  a  67,  a  tedy  i  dle  Aventina 
na  uv.  m.  S  tím  srovnávají  se  Annal.  Hildesh.,  Sangall.  maior.,  Herimann 
Aug..  Lamberti,  Ottenbur.  a  j. 

*)  Dobner,  Annal.  V.  278,  ovšem  nepravě  k  r.  1043. 

')  Annal.  Sangall.  maior.  k  r.  1043  u  Pertze  I.  84.  Szalay,  Gesch. 
Ungams.  I.  158  a  násl. 

10* 
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kteréž  o  letnicích  r.  1043  v  Paderbornu  se  objevilo.  Jindřich 
odkázal  je  k  sněmu  zemskému,  jenž  v  Řezně  měl  držán 
býti  a  na  němž  obmýšlel  poraditi  se  o  věc  uherskou  se  stavy 
bavorskými,  jichž  ovšem  nejpříze  dotýkala  se.  vSněm  přišel 
sice  v  srpnu  k  místu,  ale  vyslaní,  kteříž  dali  se  tu  také  vy- 
najíti,  odnesli  válku  domů.  Jindřich  sledoval  je  válečně  v 
patách,  a  však  tenkráte  na  lodích  až  k  pomezí  a  po  pravém 
břehu  Dunaje.  Bez  protivenství  dostal  se  král  podruhé  až 
k  řece  Rabci,  kteráž  přijavši  severněji  jméno  Rabinice,  u 
Djuru  (Rabu)  do  Dunaje  se  ústí  *).  Když  tuto  vojsko  ně- 
mecké strojilo  se  hnáti  útokem  k  jednomu  hradu,  od  Uhrův 
osazenému,  objevilo  se  nové  poselství,  nabízejíc  mír  na  vý- 
minky velice  prospěšné.  Ovo  zamlouval  se  totiž,  západní  kon- 
činy země  své  od  říčky  Běsníce  (Fischa)  až  k  Lítavě  a  jNIoravě, 
kteréž  prvé  již  od  Němcův  byvše  osazeny  od  Jindřicha  II. 
králi  Stěpánu  odstoupeny  jsou  "),  poznovu  na^Tátiti,  všeliké 
škody  nahraditi,  vdovvi  Štěpánovu  Giselu  ^)  k  právu  jejímu 
zase  dosaditi,  vydati  všecky  zajaté,  400  liber  zlata  a  tolikéž 
hedbávných  rouch  na  pokání  položiti  a  posléze  i  za  zemi 
svou  podstoupiti  svrchovanost  krále  německého.  Při  tom 
jediné  to  sobě  vyhrazoval,  aby  nemusil  osobně  postaviti  se 
před  králem  německým.  •*) 

Poznáváť  se  z  toho,  že  Ovo  odhodlán  byl,  zachovati 
důstojenství  koruny  své  a  noponížiti  se  před  tváií  národa 
králi  německému.  Vévoda  Jindřich  bavorský  a  náš  Břetislav 
vysláni  jsou  po  předchozí  poradě  knížat,  ve  vojště  byvších, 
k  Ovovi,  aby  s  ním  mír  na  dobro  ujednali.  Za  přítomnosti 
jejich  přisáhnul    uherský  král  na  mír  a  vydav  rukojmě,  po- 

')  U  Aventina  na  uv.  ni.  nazývá  se  ta  řeka  „Kabinissn.'' 

^)  Srov.  str.  113  atd. 

')  Srov.  str.  39  atd.  Gisela  žila  té  doby  v  Pasově,  a  sice  v  kláštere 
Niederburskéni,  kdež  zemřela  dne  3  května  1070  (?),  inajíe  veku  svého  90 
let  a  jsouc  za  svatou  pokl/idáiia. 

*)  Annal.  Altab.  dle  Giesebrechta  .str.  68  a  Aventina  kn.  V.  str.  413. 
8rov.  Herini.  Aug.  k  n.ku  1043  u  Pertze  V.  124.  ťzalay,  Geschicbte 
Ungarns  I.   157  a  n4sl. 
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ložil  sobě  rok  k  2.  prosinci,  do  kteréhož  sliboval  splniti  vý- 
minky míru.  To  stalo  se  asi  koncem  srpna  nebo  počátkem 
září  r.  1043,  poněvadž  Jindřich  dne  11.  září  téhož  roku 
vydal  jesť  list  v  Pechlarnu  rakouském  k  žádosti  biskupa 
Sebenského  Bopa  a  markrabí  míšeňského  Ekarta ,  vedle 
kteréhož  měli  býti  všickni  svobodní  lidé  v  údolí  norském, 
pokud  slušeli  pod  panství  biskupovo,  prázdni  všelikých  cel 
a  poplatkův.   ^) 

Tyto  dvě  výpravy  uherské  z  let  1042  a  1043,  kteréž 
šťastným  výsledkem  svým  zajisté  byly  jsou  způsobilé,  usíliti 
vliv  a  váhu  říše  německé,  ukazují  nám  knížete  našeho  v 
dvojím  světle,  co  válečníka  totiž  a  státníka.  Co  válečník 
požádán  za  radu,  když  jednalo  se  o  to,  jak  by  nejprospěš- 
něji bylo  přistoupiti  k  povážlivému  nepříteli  v  Uhřích.  Mí- 
nění jeho  opravdilo  se ;  říše  německá  získala  pěkný  kus 
země  mezi  Moravou,  Lítavou  a  Běsnící,  z  čehož  zřízeno  i  hned 
zvláštní  markrabství  pro  jistého  Zibřida,  jehož  otec  prý  na- 
zýval sebe  hrabětem  v  Lambachu,  Velsu  a  Schárdinku  ^). 
Co  státník  přičinil  se  Břetislav  k  zjednání  míru  s  Ovem,  při 
čemž  asi  sotva  zapomenul  Moravy,  jakkoli  o  tom  z  těch  dob 
nemáme  výslovného  návěští ;  neboť  nedá  se  mysliti,  že  by 
naše  země,  přijavší  druhdy  vypuzené  Ai-padovce,  válečných 
rot  Ovo\^'ch  byla  prosta  zůstala.  Když  mluvilo  se  při  sminaém 
jednání  o  náhradách  za  škody  válečné,  jakž  směli  bychom 
domnívati  se,  že  Břetislav  i  o  náhradu  vlastních  škod  se  ne- 
ucházel?  Při  tom  třeba  jen  poznovu  litovati,  že  nám  z  té 
doby  posud  tak  málo  domácích  listin  jesť  po  ruce. 


')  Listina  tato  nalézá  se  v  kritickém  sešitu  k  Dambergrově  Syn.  G.,  a 
sice  k  dílu  VI.  str.  57.  a  datována  jesť  lU.  Idus  Septembris  A.  D.  1043, 
indict.  XI.  an.  ord.  16.  regni  5.  actuin  Bechlare.  Proč  listina  tato  v 
Bohmrových  Kaiser-Regesten  č.  1507  k  3.  září  jesťvraděna,  toho  neumím 
vyložiti.     Giesebrecht,    Kaiserzeit   II.    355  následuje  udám  Bohmerova. 

^)  Damberger,  Synchron.  Geschichte  Ví.  280.  Meillerova  Regesta  Baben- 
berských  prohlašují  na  str.  193.  všecko,  cožkoli  posud  o  rodě  tohoto  Zi- 
břida ^"ykládáno.  za  pouhou  smyšlenku. 


^J^^>'  ^.'^^xPfri-.V. 
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V  diplomatáři  moravském  obsahují  se  toliko  dvě  listiny, 
vztahující  se  k  darování,  kteréž  té  doby  učinil  Epo  (Eberhard), 
župan  Bělinsky,  celí  sv.  Jana  na  Moravě  vesnicí  Kostelany 
a  klášteru  Břevnovskému  vesnicí  Sebranici  *).  Bylť  ovšem 
tento  Epo  nástupcem  onoho  nešťastného  Prkoše,  o  němž  jsme 
k  r.  1040  byli  vyprávěli  ^).  Věrné  služby,  kteréž  tento,  jak 
dle  jména  se  podobá,  z  nějakého  německého  rodu  pošlý  žu- 
pan knížeti  svému,  jenž  ho  za  tou  příležitostí  svým  „věrným 
r^i;ířem'*  nazývá,  platně  byl  prokázal,  zjednaly  mu  a  dědicům 
jeho  vlastnictví  Kostelan  v  Hradištském  a  Sebranic  v  Br 
něnském  kraji.  Oba  tyto  statky  obětoval  Epo  s  povolením 
knížete  k  pobožným  skutkům.  Kostelany  odevzdány  jsou 
totiž  příbuznému  jeho,  bratru  Matouši  „z  celí  sv.  Jana  na 
Moravě"  k  doživotnému  požitku  s  určením,  aby  po  téhož 
Matouše  smrti  obdržela  je  celí  právě  jmenovaná,  Sebranice 
pak  darovány  klášteru  Břevnovskému.  Ves  Kostelany  dostala 
se  potom  cisterciáckému  klášteru  Velehradskému ;  Sebranice 
pak  směněny  jsou  r.  1258  za  ves  Soboutovice  v  témž  kraji 
Brněnském  ^).  Skrze  držení  Sebranic  uvedena  jest  nejstarší 
duchovní  řehole  e^Topská,  t.  j.  řehole  Benediktinův,  poprvé 
na  Moravu.  Darování  toto  sběhlo  se  v  měsíci  květnu  r.  1043, 
tedy  ještě  před  vojnou  uherskou,  a  Břetislav  stvi'dil  je  svou 
pečetí*),  poněvadž  prý  Epo,  jak  kníže   výslovně   připomíná, 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  116  a  117. 

')  Dobner,  Annal.  V.  277. 

*)  Jak  se  má  věc  s  touto  celí  sv.  Jana  na  Moravě,  kteréž  Epo  mezi 
jiným  také  daruje  luka  při  řece  Moravici  (iuxta  flumen  Moravicze),  ne- 
snadno jest  posud  povědíti.  Byltě  to  nepochybně  klášterec  blíže  pozděj- 
šího opatství  Velehradského.  Za  Břeclavského  knížete  Břetislava,  .syna 
Oty  in.  Oloniúckéhit,  dnstnla  se  táž  celí  při  konci  XXL  století  klá.ítern 
v  Litomyšli  (Cod.  dipl.  Mor.  II.  4).  R.  1202  i)řivtělena  jesť  ke  klAíteru 
Velehradskému,  jsouc  ale  té  doby  již  prázdna  a  spustlá. 

*)  „Sifjilli  mei  impressione"  klade  Cod.  dipl.  Mor.  I.  118  zcela  správnf, 
poněvadž  přivě.íování  pečetí  k  listině  té  doby  nebylo  ještě  v  obyěeji,  pro- 
řež také  výj)ověd  „apj)eusione  sinilji  mei"  v  listinách,  Břetisljívu  přičífa- 
iiýdi,  řiní  tytu  podezřelými,  jako  na  př.  zaklada<í  listinu  kláštera  Ilfijhradskélio. 
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neužíval  ještě  vlastní  pečeti.     Pohříchu    nejmenuje  se  místo, 
kde  listina  tato  vydána. 

Avšak  dlouho  ještě  nedostalo  se  knížeti  našemu  chvíle, 
zanášeti  se  v  pokoji  věcmi  správy  zemské,  jakkoli  by  toho 
právě  tehdáž  veliká  bývala  potřeba.  Byltě  té  doby  vypuknul 
v  následcích  neúrody  ukrutný  hlad  a  mor  jak  v  Cechách 
tak  na  Moravě  i  zachvátil  skoro  třetinu  obyvatelstva  '). 
Jaká  to  příležitost,  starati  se  o  lid  usouzený !  A  však  stav 
věcí  uherských  nedopřál  mu  k  tomu  pořádného  přístupu. 
Ovo  totiž  nedodržev  slibův  svých,  v  září  r.  1043  učiněných, 
strojil  se  počátkem  r.  1044  k  nové  válce.  Neboť  náleželo 
pokleslého  důstojenství  k  nápravě  přivésti  a  protivníkům, 
kteří  zase  již  po  panství  Petrově  toužili,  ukázati,  kdo  má 
ještě  moc  vrukou  svýcli.  Byl-li  Ovo  prvé  již  povahy  ukrutné, 
než  dostalo  se  mu  vyprávěného  pokoření,  proměnil  se  teď  v 
skutečného  tyrana,  což  bývá  obyčejný  konec  samozvance, 
poníženého  porážkami,  z  nichž  protivníci  jeho  nový  sobě 
brávají  podnět  k  smělosti.  Již  s  jara  r.  1044,  když  Jindřich 
III.  meškal  ještě  v  Saších,  jevili  jsou  se  mnozí  pánové 
uherští  jako  na  útěku  při  dvoře  jeho,  k  nové  válce  ho  po- 
bízejíce. Toliko  se  skrovným  vojskem  bavorským  a  českým 
kteréž  prý  nečítalo  výše  6000  mužův,  počal  král  třetí  válku 
svou  s  Uhry  ").  Spoléhali  nepochybně  na  nespokojenost  v 
zemi,  jakož  i  na  četné  tamějši  přátely  a  při^^ržence  ;  vždyť 
pak  rozprávělo  se,  že  Jindřich  užil  i  nákladných  úplatkův, 
chtěje  sobě  pojistiti  výsledek  bezpečný  ^).  Výprava  brala  se 
týmiž  cestami,  co  r.  1043.  Na  Soproň  došli  zase  až  k  Rab- 
nici,  odtud  pak  postoupeno  až  k  Djuru,  kdež  svedena  dne 
5.  července  bitva  *).  Jindřich,  řídě  ji  osobně,  zvítězil,  načež 


')  Kozmas  k  r.  1043,  Pertz  IX.  75. 

^)  Annal.  nildesheim.  k  r.  1044.  Portz  m.  104.  Rodulfi  bistoria  lib.  5 
Pertz  VII.  70  a  násl. 

^)  Bobmer,  Kaiser-Regesten  c.   1519  a  Gfrorer,  Kircbengescbichte  IV.  365. 

■•)  Heriman  Ang.  k  t.  r.  Pertz  V.  124  a  násl.  Annal.  Sangal.  niaior.  k 
t.  r.  Pertz  I.  85.  Szalay  na  uv.  m.  I.   160. 
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vešel  do  Bělehradu  stoličného.  Zde  odevzdav  Arpadovci 
Petrovi  zemi  co  doživotní  léno  říše  německé  '),  vyhlásil 
na  místě  zákonův  >Štěpánových  ustanovení  míru  zemského,  v 
Bavořích  v  obyčeji  jsoucí,  jež  po  částech  král  Stepán  ovšem 
již  v  pověstné  zřízení  své  byl  pojal  ^). 

Ovo  naopak  byl  týmž  časem  na  útěku  k  Tise,  kdež 
ale  jat  jest  v  jedné  vsi,  před  Petra]  postaven  a  sťat  ;•*)  korunu 
jeho,  jakož  i  pozlacené  kopí  poslal  král  Jindřich  co  oběť  sv. 
Petru  do  Říma.  Vojsko  bavorské  a  české  zůstalo  na  to  po- 
sádkou v  zemi ;  s  ostatkem  vrátil  se  Jindřich  do  Bavor, 
kdež  dělo  se  pak  v  Řezně  slavné  děkování  a  pokání  při  postech 
a  veřejných  processích.  O  bosých  nohou  a  žíněném  rubáší 
obcházel  král  všecky  oltáře  v  městě,  obětuje  každému  nové 
pokryvadlo  hedbávné  ^). 

Zůstavšímu  mezi  tím  v  zemi  lidu  českému  a  bavor- 
skému bylo  nyní  podstupovati  nemalá  protivenství ;  neboť 
když  král  Jindřich  v  únoru  následujícího  roku  1045  byl  z 
Augšpurku  do  Frising  přibyl,  jevili  se  tam  zase  již  poslové 
od  krále  Petra  uherského,  žádajíce  snažně  pHchodu  jeho  do 
Uher,  poněvadž  prý  národ  v  oddanosti  své  k  Petrovi  neto- 
liko se  vikle,  nýbrž  i  k  pohanství  navrátiti  se  strojí  *).  Vy- 
dav se  tedy  válečně  na  cestu,  stavil  se  Jindřich  nejprve  v 
Neuburce  (při  Inu  či  při  Dunaji?),  kdež  zejména  stvrdil  da- 
rování velkých  statkův,  mezi  Moravou,  Lítavou  a  Běsnící 
ležících,  a  sice  výše  již  vzpomenutému  markrabí  Žibřidovi  ^). 
Odtud  hodlal  před  letnicemi,  nejblíže  příštími,  doraziti  po 
Dunaji  do  Ostřehoma  '),  kdež  Petr  ho  očekával.  V  průvodu 


')  Heriman  Ang.  na  nv.  ni.  p.ik  Annal.  Corbeicn.  k  t.  r.  Pertz  IlI.  6. 
')  Uprinian  Aug.  na  tiv.  ni.   Lotopi.sovt'    Alt.iiští  .str.   70  a    nAsl.,  po  nic)i 
pak  Gio.selnccht,  Kaisprzeit  II.  382  popisují  tnto  výpraNii  v»>hni  obšírní 
*)  Annal.   Altali.   str.  7.}    Koza  II.   2. 
')  Gicscbrccht,  Kaiserzcit  II.  38tí. 
*)  Oioaebrecht  na  nv.  m.  II.  387. 
•)  Cod.  dipl.  Mor.  I.   11   . 
")  Horiman  An".  k  r.  1045.   IVrtz  V.    12Ó. 


Smrt  poustenníka  Vintíře   1045.  153 

jeho  vypravil  se  na  to  císař  do  korunovačního  města  králův 
uherských,  do  Bělehradu  totiž  stoličného,  kdež  leželo  tělo 
sv.  Štěpána  pochováno  '),  a  tu  stalo  se,  že  o  boží  hod  svato- 
dušní, jenž  tehdáž  na  den  26.  května  připadal,  král  Petr 
slavně  a  platně  obnovil  sliby,  roku  předešlého  skládané. 
Odevzdav  prý  se  svolením  národa  říši  svou  pod  znamením 
zlatého  kopí  německému  králi,  obdržel  ji  pak  co  léno  ně- 
mecké a  však  jen  na  dobu  života  nazpět  ^),  i  málem  byly 
by  se  staly  Uhry  komorní  zemí  koruny  německé. 

Že  se  tak  nestalo,  toho  původy  lze  asi -hledati  v  poli- 
tických.  ohledech,  o  nichž  jsme  již  na  str.  143  atd.  byli  do- 
ložili. Že  ale  té  doby  již  mnoho  peněz  pl^mulo  do  pokladny 
královské,  o  tom  zmiňují  se  kronikáři,  dokládajíce  ale  zá- 
roveň, že  Jindřich  rozdělil  je  až  na  poslední  groš  mezi  onen 
lid  válečný,  kterýž  byl  s  ním  při  loňské  vojně  uherské  ^). 
Po  skončených  slavnostech  vrátil  se  král  zase  do  Němec. 
Dne  3.  června  byl  již  v  Perschlingu  za  Tulném,  později  v 
Řezně,  potom  v  Kolíně  a  posléze  dne  16.  července  v  Cá- 
chách, kdež  t.  dne  markrabí  Žibřidovi  poznovu  rozsáhlé 
statky  při  Dunaji  blíž  Stillfriedu,  pak  mezi  Dyjí  a  Moravou, 
tedy  při  samé  hranici  moravské,  k  svobodnému  držení  udě- 
lil ■*).  Podobá  se,  že  štědré  darování  toto  mělo  býti  témuž 
Žibřido^^  náhradou  za  odstup  nového  markrabství  jeho  Baben- 
berským,  kterýž  také  jíž  t.  r.  1045  k  místu  přišel  *). 

V  této  poslední  výpravě  dó  Bělehradu  neměl  již  Bře- 
tislav, kterýž  posud,  jak  shledali  jsme,  německého  krále  do 
vojen  uherských  s  pravidla  byl  povázal,  žádného  účastenství. 
Taktéž  podobá  se,  že  stranil  se  války  s  Liutici,  na  podzim 
téhož  r.  1045  ještě  vzniklé,  v  kteréž  Liutici,  s  dob  císaře 
Kunrata  poprvé  zase  do  Sas  válečně  všedší,    skoro  jsou  po- 


')  Katona,  Epitome  chronol.  rer.  hung.  I.  93. 

*)  Annal.  Altah.  na  uv.  m.  75,  pak  Heriman  Aug.  k  t.  r.  na  uv.  m. 

')  Annal.  Altah.  na  uv.  m.  76,  pak  Aventin  lib.  pag.  418. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  121. 

*)  Gebhardi,  deut.sche  Reichsstánde  III.  165  a  násl. 
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kořeni  a  k  obvyklému  poplatku  zase  přidrženi  *).  Aspoň  ne- 
činí se  nikdež  zmínky  o  účastenství  jeho  v  těchto  příbězích. 
Jak  asi  co  panovník  Slezka  obcházel  se  s  Polány,  i  o  tom 
nic  z  té  doby  neví  se ;  řUe  právě  v  tom,  že  žádný  z  současných 
kronikářův  o  něm  nevzpomíná,  spatřujeme  bezpečné  znamení 
míru,  v  němž  země  jeho  té  doby  jsou  trvaly.  Toliko  o  jedné 
příhodě  došla  nás  zpráva,  a  sice  o  smrti  poustenníka  Vintíře, 
s  kterýmž  jsme  se  r.  1040  poprvé  byli  potkali  '^).  Jedno- 
myslně skoro  kladou  kronikáři  úmrtí  jeho  ke  dni  9.  října 
1045,  neudávajíce,  kde  a  jakým  způsobem  se  světa  sešel. 
Toliko  stará  pověst  dí  ^),  že  kníže  Břetislav,  trvaje  jednoho 
času  s  biskupem  Šebířem  *)  na  lovu  v  podhoří  šumavském, 
a  sice  asi  tam,  kde  nyní  Dobrá  voda  nad  Sušici  stojí,  zočil 
jelena  slíčnosti  neobyčejné.  Když  pak  v  průvodu  služebníka 
za  ním  se  pustil,  octnul  se  pojednou  před  chati'čí  poustenníka, 
kterýž  co  kmotr  jeho  Vintíř  dal  se  mu  znáti  ^)  ;  poněvadž 
pak  týž  konec  života  svého  očekával,  jal  se  knížete  prositi, 
^aby  prokázal  klášteru  Břevnovskému  milosti  nějaké,  aby  ti, 
kdož  tam  přebývají,  jeho  i  veškerého  rodu  knížecího  na 
modlitbách  svých  vzpomínali.''  Břetislav  slíbiv  mu  to,  jal  se 
zároveň  také  přemlouvati  starce,  aby  samoty  této  opustil. 
Ten  ale  setrvav  na  svém,  prorokoval,  že  druhý  den  zemře. 
Tu  odešel  od  něho  Břetislav  s  iimyslem,  že  na  zejtH  se 
vrátí.  Provázen  biskupem  a  jinými  dvořany  vešel  kníže  dne 
9.  října  v  poustevnu  i  uzřel  starce,  ano  modli  se  a  žalmy 
pěje.     K  žádosti  jeho  udělil    mu    Sebíř    svátosti  umírajících, 


')  Híírímau  Aug.  k  t.  r.  na  uv.  ni.,  pak  Annal.  Angiist.  Pertz  III.  12G 
i  Gieschreclit,  Wend.  G.  U.  97. 

*)  Srov.  str.   101   t.  d. 

»)  Vita  Gnntheri,   Portz  XI.  278. 

*)  Kozmas  I.  41.  Portz  IX.  64.  Semper  aderat  (Scvltius  opise.)  ooincs 
individuus  duci  in  venationibus,  primus  euiin  afifuit  in  occisione  silvatici 
apri"  etc. 

')  Srov.  .str.  101  t.  d.  S  i)()diveiiíin  josť  ovšem,  žo  Vintíř,  jenž  liyl 
«  knížetem  yitv  j)iVd  potí  lety  o  tak  vážné  vopi  90  smlouval,  nd  nólio 
tolidáž   neliyl  víee  poznún.     Ale  pověsti  nejsou  ouzkostlivé. 
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načež  Vintíř  podlé  výpovědi  své  ducha  vypustil.  Vintíř  po- 
chován jesť  v  kostele  kláštera  Břevnovského  před  oltářem 
sv.  Štěpána,  jakož  byl  toho  sobě  žádal  *).  Znamení  a  divy, 
kteréž  jak  při  hrobu,  tak  na  místě  přebývání  jeho  byly  se 
přihodily,  šířily  o  něm  pověst  svatosti,  odkudž  ho  také  mniši 
Benediktini  v  Cechách  i  na  Moravě  se  svolením  stolice  apo- 
štolské zahrnuli  tím  spíše  v  modlitby  své,  poněvadž  k  němu 
připojují  také  pověst,  že  Břetislav  vedle  přípovědi  své  a  na 
počestnou  památku  téhož  poustennika  již  devátý  den  po 
smrti  jeho  nadání  kláštera  Břevnovského  novými  statky  v 
Cechách  rozmnožil  a  na  Moravě  blíže  Brna  na  místě  pustého 
hradu,  jemuž  říkali  Rajhrad,  klášterec  na  počest  ss.  apoštolův 
Petra  a  Pavla  založil  a  darovav  jej  bohatě,  opatství  Břevno v- 
skému  za  německého  opata  Menharta  pod  činil  ^).  Klášterec 
tento  vzmohl  se  časem  svým  na  nynější  samostatné  opatství 
Rajhrad ské.  ^). 


*)  V  roce  iimrtí  Vintířova  shodují  se  všecky  staré  zprávy,  zejména 
Kozmas,  Herímani  Ang.  cliron.,  Bemoldi  cliron.  Annal.  Augiistani,  chron. 
Anonymi  (Dobner  Mon.  III.  46),  bohm.  Annal.  od  Stumpfa  (Miklosič,  Slav. 
Bibl.  U.  30).  Toliko  Lamberti  Annal.  kladou  rok  1047  (Pertz  V.  154)  a  z 
pozdějích  zejména  kronika  Neplachova,  kteráž  dle  Palackého  (Wiirdigung  etc. 
str.  163)  není  ve  všem  spolehlivá,  také  rok  1044  (Dobner,  Mou.  IV.  str.  101). 
Ze  Lambert  i  Neplach  se  mýlí,  dokázal  Wedekind  str.  400  a  násl.  Naopak 
není  pohřebiště  Vintířovo  bez  pochybnosti.  Annal.  August.,  Heriman  Aug_ 
a  kronika  Bemoldova  kladou  je  do  Prahj',  chron.  Annonymi  ale  do  Břev- 
nova. Proč  by  v  té  příčině  náleželo  spíše  rozhodnouti  se  pro  Břevnov,  po- 
znává se  z  mé  historie  kláštera  Rajhradského  I.  52  pozn.  41. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.  1 20.  Původní  listina  zachovává  se  v  klášteře 
Rajhradském.  Již  vnější  vlastnosti  svědčí,  že  listina  tato  pochází  z  XII. 
neb  XIII.  století,  s  čímž  také  vnitřní  sudidla,  jako  :  „patibulo  iudicatum, 
ab  omni  provinciali  iure  exempti  (homines  Břevn.)  nullius  potentis  asstent 
iudicio"  a  j.  se  shodují,  pročež  také  Palacký  v  Erbenových  Regcstech 
I.  624  listinu  tuto,  datovanou  in  lu-be  Praga  XV.  Kal.  Novemb.  1045 
mezi  padělané  klade.  Byloť  zejména  na  konci  XII.  nebo  na  po. 
čátku  Xin.  věku  tehdejší  skutečné  jmění  kláštera  v  listinu  sneseno  a 
domácí  podání  o  původu  jeho  do  ní  uvedeno  a  tak  vzpomenutá  listina 
zdělána. 

')  Srov.  mou  historii  kláštera  Rajhradského,  v  Brně  1849.    Jak  velice 
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^lezi  tím  ustanovil  se  Jindřich  Uí.,  vykonati  výpravu 
svou  do  Říma,  jakž  byl  dávno  již  obmýšlel.  Vímeť,  že  pod- 
niknuti takové  vymáhalo  napniití  všelikých  sil  říše  a  že  k 
nému  přispívala  i  poplatná  knížata  sousední.  Na  obecném 
sjezdu  knížat  náleželo  raditi  se  o  takové  výpravě  a  v 
skutku  spatřujeme  také  krále,  an  svolává  takový  sjezd  do 
Míšně  ke  dni  1.  července  r.  1046,  kdež  ostatně  obmýšlel 
také  spořádati  pozůstalost  po  markrabí  Míšeňském  Ekartovi, 
jehož  jméno  od  válek  německočeských  v  1.  1040  a  1041  nám 
jesf  povědomo  a  jenž  dne  24.  ledna  t.  r.  byl  zemřel  *).  Ne- 
toliko četná  knížata  z  Durynk  a  Sas  dostavila  jsou  se  k  to- 
muto sjezdu,  i  knížata  Břetislav  český,  Kazimír  polský  a 
Siemysl  pomořanský  provodili  tam  krále,  představivše  se  mu 
již  dne  24.  června  v  Meziboři  a  donesše  mnohé  dary  "). 
Nevímeť  ovsem  s  jistotou,  byla-li  tato  slovanská  knížata 
přišla,aby  toliko  položila  příspěvkňv  svých  k  výpravě  Kím- 
ské,  či  dožadovala-li  se  nad  to  i  rozsudku  králova  v  pří- 
padných věcech  sporných.  V  říši,  jež  sotva  bezvládí  byla 
unikla  (a  takovou  byla  ovšem  říše  polská),  nebylo  ovšem  ne- 
důstatku n\znic ;  neboť  Kazimír  seděl  sotva  zase  šest  let  na 
trůně  ^).  Pomohlaf  mu  ale  zvláště  k  utužení  moci  a  pořádku 
ta  okolnosť,  že  byl  zasnoubil  se  s  Marii  Dobrogněvou,  dcerou  ve- 
likého knížete  ruského  Jaroslava.  Přispěním  tohoto  podrobil 
sobě  Kazimír  ^leclava  (Mččislava)  mazovského  a  ztřeštiti  Po- 
mořany, kteříž  byli  se  s  tímto  spolčili  *).  To  ovšem  mohlo 
byť  Meclavu  podnětem,  dožadovati  se  přímluvy  německého 
krále.  Co  pak  Břetislava  se  tkne,  \ámef,  že  vždy  ještě  držel 


rádo  připojováno  za  dřo%'Tiích  dob  zaklád/iiií  klAštorú,  kostel<\  n  t.  d.  k 
starobylým  podáním,  ač  bjia-li  tato  již  zde,  o  tom  dává  listina  z  r.  I04.'i 
nejživější  .svědectví. 

')  Lamberti  Annal.  k  t.  r.  Pertz  V.  \:^:i.   Herimani  Ang.  na  uv.  m.  125. 

')  Annal.  Altah.  k  t.   r.  na  nv.  m.  77.  Aventin  lib.  V.  na  »iv.  m.  .•<tr.  41'.'. 

')  Srov.  str.  1.3.3,  pozn.  t.  d. 

*)  Doklady  tolio  najdeš  u  Ropella,    Gesch.    Poleus.    I.  str.  184  n  ukal. 
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polské  Slezko.  Mohlof  se  tedy  snadno  přihoditi,  že  jisté 
sporné  věci,  nám  nyní  neznámé,  svedly  jsou  tyto  tři  sousedy 
slovanské  v   Meziboři. 

Že  ale  všecka  tři  knížata  navštívila  také  Míšeň,  kdež 
mely  jíti  porady  o  zamýšlené  výpravě  korunovační,  toho  byly 
asi  jiné  ještě  příčiny.  Nám  podobá  se,  spatřovati  tuto  pří- 
činu v  osobě  biskupa  Sebíře,  jenž  tu  vedle  těch  biskupův 
dal  se  vynalézti,  kteříž  měli  jsou  provázeti  krále  na  cestě  do 
Říma  a  kterýmž  tento  hodlal  svěřiti  nejvážnější  té  doby  věci 
církevní  t.  j.  rozhodnutí  o  pravosti  papeže.  K  tomu  bylo  ale  také 
třeba  smluviti  se  s  knížetem  naším  a  toto  domlouvání  se  klademe 
do  Míšně.  Byltě  »Šebíř  nepochybně  hned  po  vysvěcení  ko- 
stela Staroboleslavského  vyjel  z  Cech  a  poněvadž  z  mnohých 
příčin  vidí  se  nám  býti  pravdě  podobné,  že  i  Břetislav 
účastnil  se  této  slavnosti  —  neboť  je  to  (jak  ze  str.  139  t.  d. 
víme)  tentýž  kostel,  jehož  vystavění  bylo  mu  uloženo  od  pa- 
peže jménem  pokání  za  vynesení  těla  sv.  Vojtěcha  z  Hnězdna  — , 
proto  sotva  asi  pochybíme,  kladouce  odjezd  jich  z  Cech  na 
poslední  dni  měsíce  května  ;  neboť  dne  19.  t.  m.  vysvěcen 
jesť  kollegiátní  kostel  Staroboleslavský  ').  Dne  24.  června 
byli  pak  již,  jak  řečeno,  u  krále  v  Meziboři. 

Okolo  svátku  narození  Panny  Marie  hnula  se  vojska  z 
Augšpurka,  kdež  byla  se  k  výpravě  Římské  shromáždila. 
Králová  Anežka  provázela  manžela  svého.  Pouť  šla  přes 
Brenner  do  Verony.  Dle  svědectví  listin  byli  jsou  v  prů- 
vodu králově  arcibiskup  Adalbert  Bremský,  Balduin  Salc- 
purský,  biskupové  Odelrich  Tridentský,  Suitger  Bamberský, 
Gebhard  Rezenský,  Poppo  Brixenský,  Sebíř  Pražský,  Sibich 
Spýrský  a  Arnold  Vormský  ").  Ještě  cestou  do  Verony  stihla 
zpráva,  že  král  Petr  vypuzen  jesť  ze  země  a  že  s  Ondřejem, 
nástupcem  jeho,  pohanství  v  Uhřích    opět   vrch    obdrželo.  ^) 


»)  Kozmas  k  t.  r.  Pertz  IX.  75. 

^)  Mansi  CoU.  XIX.  618. 

')  Vice  o  těch  příbězích  najdeš  níže. 
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Za  jiné  doby  byl  by  Jindřich  bezpečně  i  hned  do  Uher  se 
obrátil ;  teď  ale  volaly  ho  věci  tak  vážné  pres  Alpy,  že 
nedal  se  ničím  zdržovati  v  úmyslech  svých.  A  které  byly 
tyto  úmysly?  Netoliko  korunovaci  na  císařství,  nýbrž  i 
očištění  církve  na  hlavě  i  členech.  Co  veliké  prameny  zla» 
z  nichž  všickni  neřádové  v  církvi  té  doby  jsou  se  prýštili, 
jmenují  tehdejší  benediktini  jednoty  Clunenské  '),  shodujíce 
se  v  tom  se  školou  sv.  Romualda  '^),  ode  dávna  již  bimonii 
a  mikulášenství.  Oním  jménem  nazývána  jest  obecná  té 
doby  lichva  s  hodnostmi  duchovními,  všeliké  prodávání  a 
kupování  církevních  iiradův  a  důstojenství ;  v  mikidášenství 
pak  obnášejí  se  všeliké  přestupky  kněžského  bezženství, 
zákony  círke\'ními  přikazovaného,  nechť  již  sluly  manžel- 
stvím ,  jež  zákony  světskými,  jakož  i  obyčejem  ovšem  se 
dopouštělo,  nebo  jakýmkoli  hříchem  smyslným.  Tato  dvě 
základní  zla  náleželo  ovšem  odstraniti ;  pak  byla  naděje 
polepšení.  Co  zejména  od  r.  K»33  desítiletý  chlapec,  pod 
jménem  Benedikta  IX.  vládnoucí  té  doby  stranou  v  Kímě 
vyvýšený,  papežskou  nosil  či  lépe  hyzdil  korunu,  množily 
se  případy  simonie  a  mikulášenství  zpíisobem  úžasným. 
Zvláště  ovšem  jevily  se  následky  toho  v  Kímě  samém,  pro- 
čež také  lid  tamější,  ztrativ  posléze  trpělivosť  a  vypudiv 
r.  1044  Benedikta  z  města,  zvolil  na  papežství  tehdejšího 
biskupa  Sabinského  co  Sylvestra  UL,  ač  ne  bez  zlatého 
závdavku.  A  však  Sylvestr  udržel  se  toliko  49  dní  na 
stolici  Petrově,  přinucen  byv  vrátivšímu  se  Benediktu  ustoupiti, 
nezřekl  se  ale  důstojenství  svého.  Benedikt  pak  byl  do  té 
míry  vší  cti  prázdný,  že  dne  1.  května  r.  1045,  rozkošem 
světským  bez  překážky  oddávati  se  chtěje,  právní  smlouvou 
papežství  postoupil  kmotru  svému    Janu  Gratiauu,  arcijahnu 


')  Opatství  Clugny  (v  býv.  Kur^^uiidii,  v  nyn.  franc.  <l«'|mrU'montM 
Sa«'ine  ct  Loirol  Btnl"  so  již  v  X.  vrku  8třr(Hstřm  několiku  kláštrrrtv  bc- 
nríliktinskýcli. 

^  Srov.  KÍr.   r.l   t.  <1. 
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kostela  Lateránského,  načež  kupec ,  o  němž  jde  ostatně 
jednomyslné  svědectví,  že  koupi  učinil  jen  s  tím  úmyslem, 
aby  církvi  platně  posloužil,  na  papežství  byv  korunován, 
přijal  jméno  Ěehoře  VI.  Brzo  ale  pykal  Benedikt  toho 
prodeje  i  jal  sobě}  opět  vésti  co  papež.  Tím  způsobem 
měla  jest  církev  za  doby,  kdy  Jindřich  III.  vydal  se  na 
korunovační  cestu  do  Říma,  v  pravdě  tři  papeže,  Benedikta 
IX.,  Sylvestra  III.  a  Řehoře  VI.  Poněvadž  ale  všichni  byli 
simonie  se  dopustili,  nemohli  ovšem  Jindřich  i  církevní 
průvod  jeho  ani  na  chvíli  býti  v  pochybnosti,  že  toliko  od- 
straněním všech  tří  papežův  lze  žádoucí  opravu  v  církvi 
provésti ;  pročež  držel  Jindřich  také  synodu  v  Pavii  dne 
25.  října  1046,  na  kteréž  o  této  věci  předchozí  vedeny  jsou 
porady,  načež  platná  usnesení  učiněna  jsou  na  nové  synodě 
v  Šutrech,  městečku  asi  za  čtyři  míle  od  Říma  vzdáleném. 
To  stalo  se  dne  20.  prosince  za  přítomnosti  Řehoře  VI., 
Sylvestra  III.  a  krále  Jindiňcha.  Se  Sylvestra  sňata  zna- 
mení důstojenství  jeho,  on  sám  pak  odsouzen  do  kláštera  k 
doživotnímu  vězení;  Řehoř  VI.  zřekl  se  sám,  přiznav  se 
prvé  k  hříchu  simonie,  jakkoli  bez  zlého  úmyslu  spáchaného, 
Benedikt  IX.  pak,  jenž  se  nebyl  ani  okázal,  měl  teprv  do- 
věděti se  v  Římě  osudu  svého.  ^)  Dne  23.  prosince  vjel 
také  král  slavně  do  Říma  a  svolal  tu  na  novo  synodu,  kte- 
ráž Benedikta  IX.  s  papežství  svrhla,  na  něž  zvolen  jest 
nyní  dosavadní  biskup  Bamberský  Suitger  co  Kliment  11. 
(t  9.  října  1047),  jenž  druhého  dne,  t.  j.  2d.  prosince,  vstavil 
králi  i  manželce  jeho  na  hlavu  korunu  císařskou  ").  A  všem 

';  Pramenové  dějin  těchto  jsou  následující:  Victoris  III.  Papae  dialo- 
gorum  liber  tertius,  v  Bibl.  Patrům  max.  Vol.  XVIII.  str.  853  b.,  pak 
Bonizonis  liber  ad  amicum.  Lib.  V.  u  Oefele,  Script.  rer.  boicar.  II.  601  . 
dále  Ann.  Romani,  Pertz  V.  468  a  násl.  a  Herimani  Aug.  chron.  k  roku 
1044—1046  na  uv.  m. 

')  Herimani  Aug.  chron.  k  r,  1047.  Annal.  Lamberti,  Rom.,  Corbeien. 
Adalberti  Vita  Henrici  11.  cap.  16.  Pertz  na  uv.  m.  TV.  a  V.  Obřady 
korunovačm',  jež  živě  připomínají  nám  časy  Konstantina  Vel.,  najdeš  vy- 
tištěny v  Muratori  antiquit.  Italiae  I.  99  a  násl. 
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tčm  velikým  věcem  byl  náš  biskup  Sebíř  osobně  přítomen. 
Mél-li  ale,  jakož  jesť  nepochybné,  táž  práva,  co  ostatní  pří- 
tomní biskupové,  tož  měl  i  stejné  s  nimi  povinnosti,  plynoucí 
z  vykonané  investitury,  kteréž  biskupové  naši  arci  vázáni 
byli  vyhledávati  při  německých  králích  (srov.  str.  33  t.  d.) 
Jednalť  tedy  Břetislav  bezpečně  o  vážných  věcech  s  císařem, 
navštíviv  ho  ještě  co  krále  koncem  června  1046  v  Meziboři 
a  doprovodiv  ho  do  Míšně. 

Po  vykonané  korunovaci  odešel  císař  na  krátko  do  do- 
lejší Itálie,  odtud  pak  zdvihl  se  náhle  zase  do  Němec;  papež 
Kliment  II.,  bývalý  papež  Řehoř  VI.  a  kaplan  téhož  Hílde- 
hrand  nalézali  se  v  průvodu  císařově.  Dne  19.  dubna  sla- 
veny jsou  velikonoce  v  Mantově,  dne  11.  května  byl  průvod 
v  Tridentu  a  dne  25.  května  1047  v  Augšpurce.  ')  Nenadálé 
příhody  povolaly  odtud  Klimenta  II.  do  Itálie  nazpět.  A 
však  Řehoř  i  Hildebrand  zůstali  v  Kolíně,  nepochybně  co 
internovaní.  ")  Císař  odebral  se  do  8pýi'u,  kamž  byl  k 
letnicím  t.  r.  svolal  sněm  říšský;  nastávalať,  jak  na  str.  158 
vzpomenuto,  zajisté  válka  s  Uhry. 

Vímef,  že  král  Petr  byl  za  sebe  a  říši  svou  přiznal  se 
k  manství  králi  německému.  Uhři,  bedli%'i  jsouce  vždy  ne- 
závislosti říše,  nemohli  toho  Petro^^  odpustiti.  Tři  velmožové 
jejich  povolali  nyní  špulající  se  v  Polsku  příbuzné  sv.  Ště- 
pána, Leventu  totiž  a  Ondřeje,  do  země.  Bela  (Vojtěch), 
kterýž  mezitím  s  sestrou  krále  Kazimíra,  Richenci,  byl  se 
zasnoubil,  zůstal  ještě  v  cizině.  O  tom  zvěděv  Petr,  roz- 
pálil se  velikým  hněvem  a  dav  zvěšeti  mnohé  i  oslepiti, 
přispíšil  i  roznítil  ukrutenstvím  veřejný  odboj ,  pro  kterýž 
přinucen  jesf  posléze  zdvihnouti  se  k  outěku  do  Němec; 
a  však  prvé  než  dojel  pomezí,  zadržán   jesf  od   pronásledii- 


')  Doklady  t.  \\  llrriinaiia  Aup.  k  t.  r.  Hohiuor.  Kepcsta  č.  1560  n  1508. 

*)  Leonis  chron.  inonast.  Cu.siaen.  II.  cni».  78.  Pertz  VII.  r»H3,  pak 
Bonizo  u  Oefele  II.  802  b.  Řehoř  VI.  zoinřol  takó  v  NěmciVh  nékde  při 
Kýní;  kdy,  nmf  zn&ino.  Žp  nic  z  llildohrauda  stal  .oe  slavný  6<>hoř  VII., 
o  tom  uslyŇíme  pozdili. 
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jících  ho  nepřátel.  V  Bělehradě  stoličnéra  byv  oslepen, 
poslán  jesf  hloub  do  Uher  u  vjhnanství,  v  kterémž  žil  ještě 
za  deseť  let.  Ondřeji  ale  vydán  trůn  i  země,  a  však  jen  na 
tu  výminku,  že  dopustí  lidu  dřevního  modloslužebnictví. 
„A  ted  počali  jsou  holiti  sobě  hlavy  a  nositi  vrkoče  nad 
skráněmi  po  obyčeji  pohanském ;  také  pojídali  masa  koň- 
ského i  obětovali  zlým  bohům,  páchajíce  všeliké  zlé.  Zabí- 
jeliť  zajisté  kněze  i  jiné  křesťany'),  a  bořili  kostely,  rozhlašujíce 
po  vší  zemi,  že  Ondřej  a  Leventajsou  přikázali,  bíti  napořád 
biskupy,  kněze,  mnichy  a  křesťany,  aby  památka  jejich  vy- 
hlazena byla  na  věky  a  obyčeje  předkův  zase  k  nápravě 
přišly;  i  staloť  se  po  vůli  jejich'^)."  Za  nedlouho  ale  shle- 
dával Ondřej,  že  takový  stav  věci  nemůž'  na  dlouho  ostáti 
a  že  třeba  bude,  zpraviti  krále  německého  ski'ze  posly  o 
tom,  co  bylo  se  přihodilo.  A  to  jest  ono  poselství,  jež  bylo 
stihlo  krále,  na  cestě  do  Říma  jsoucího,  ještě  v  Lombardii,  slibujíc 
věrnost  manskou  a  výroční  poplatek,  neodepře-li  král  uznání 
svého  Ondřeji,  mezi  tím  v  Bělehradě  korunovanému.  On 
však  odkázal  vyslaných  do  Říma,  kdež  prý  hodlá  věc  po- 
rovnati. Jesf-Ii  poslové  tam  se  odebrali  a  jesť-li  o  té  věci  vůbec 
v  Římě  jednáno,  neví  se  ;  tolik  jen  dokládají  kronikáři,  že  císař, 
sotva  z  Itálie  se  navrátiv,  již  také  jal  se  pomýšleti  na  vá- 
lečnou výpravu  do  Uher  ^)  a  že  ji  také  právě  hodlal  na- 
stoupiti, ana  v  Němcích  samých  vzňala  se  bouře,  kteréž  ná- 
leželo všemi  silami  se  opříti.  Bylyté  zejména  šťastné  úspěchy 
císařovy  v  Římě,  ponížené  téměř  postavení  nového  papeže 
ke  koruně  císařské  "*)  a  všecky  ty  upomínky   na  Karla  Ve- 


')  Tehdáž  také  podstoupil  biskup  Gerhart  na  Bloksberku  Budinském 
smrf  inučenickou.  O  holení  hlav  srov.  díl  I.  str.  228  t.  d. 

^)  Srov.  Majláthovu  hist.  uherskou.   I.  61. 

^)  Pramen:  Annales  Altahen.,  pak  Vita  S.  Gerhardi  u  Endlichra  Rer. 
Hung.  Mon.  I.  20;^ — 234.  Leventa  zemřel  piý  brzo  po  svržení  Petrově. 

')  Třeba  tu  jen  vzpomenoiiti  sobe  práva,  od  Klimenta  II.  císaři  po- 
stoupeného:  „ne  aut  Romani  Pontifices,  aut  qui  regalia  habeant  episcopi, 
ante  acceptam  investiturám  consecrerentur."  JafféRegest.  pag.  364.  č.  3140. 
Dudík,  Dějiny  Moravy.   II.  1 1 
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likého,  jež  pn  korunovaci  císařské  schválné  zase  na  den 
vynášeno,  —  zajisté  vzbudily  myšlénku,  jakoby  skrze  císaře 
i  politická  nezávislost  katolického  západu  mohla  v  pochyb- 
nost býti  uvedena;  a  v  skutku  také  nebylo  povážlivčjšího 
nebezpečenství  pro  knížata  německá  a  tehdejší  katolickou 
Evropu  vůbec,  jako  takové  monarchie  po  způsobe  Karlové  ! 
Odtud  také  pochodí  zjev  na  pohled  překvapující,  že  touž 
dobou,  an  císař  stojí  na  vrcholu  moci  své,  nemalý  počet  ma- 
nův  jeho  v  severních  Němcích,  jako  zejména  vévoda  loth- 
rinský,  hrabě  Ralduin  Flanderský,  Heřman  hrabě  Horský 
(Mons)  a  markrabě  Frydrych  hollandský  všerlše  potají  v 
jednotu  proti  císídri,  i  Francii  společnicí  sobě  učinili  ').  A 
jak  zachoval  se  v  té  věcí  císař?  Nic  jinak,  leč  že  Lothrinského, 
jenž  bvl  hlavou  spolku,  zbavil  léna  jeho  a  udělil  je  jistému 
hraběti  Adalbertovi,  nepochybně  příbuznému  rodu  sálského, 
odkudž  vzrostla  mu  ale  nemalá  nebezpečenství  a  nesnadná 
vyjednávání. 

Jaké  postavení  Břetislav  vůči  těmto,  na  císaře  naléha- 
jícím nesnázem  v  1.  101(3  a  1047  ostatně  sobě  oblíbil, 
toho  lze  se  ovšem  s  velikou  podobností  dohádati.  ř?pa- 
třovalif  jsme  ho  pospolu  s  biskupem  českým  dne  1.  července 
1046  v  Míšni ;  vimef  také,  že  řšebiř  měl  podílu  v  koruno- 
vační výpravě  do  Říma  až  do  skončení  jejího,  že  přítomen 
býl  synodám  v  Favii  a  Šutrech,  jakož  i  korunovaci  císaře 
samého  dne  25.  prosince  1046  v  Kimě  a  že  v  pn\vodu  ci 
sařově  vrátil  se  s  jara  r.  1047  do  Cech;  hle,  samé  to  při- 
padnosti,  jež  ukazuji  k  trvalé  dobré  shodě  Břetislava  s  cí- 
sařem. Vdaž-li  kníže  české  u  vládních  převratech,  té  doby 
v  Uhrách  ]irošlých,  nějakého  ujal  so  účastenství,  o  tom  nd«''i  též 
všickni  pramenové;  takéf  nelze  upříti,  že  příhndy  tamější 
příliš  rychlým  během   jsou  se    braly,    než  aby    knížeti    bylo 


'  Herimnnni  Ang.  chron..  Sipoherti  chnm.  n  Lninbrrfi  Hprsfrld.  An- 
nal.  k  r.  1047.  IVrtz  V.  a  VI.  ("hystnii^ho  útoku  krAlo  ťr.-xiiconzskóho  r. 
1047  vzpominA  Ancplni  v«  ^pise  :  (t«'8t«  «'pisc.  I.coil.  c«p.  (ít.IVrla  A'!!. '2'J7. 
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chvíle  se  dostalo  k  válečnému  zaki'očení ;  nejspíše  asi  obnie- 
zeno  se  pečlivějším  střežením  hranic  moravských;  a  poně- 
vadž král  Ondřej  úsilnými  prostředky  na  buřiče  pohanské 
rychle  dovedl  zase  obnoviti  pořádek,  přestalo  také  záhy  vše- 
liké nebezpečenstrí  pro  ]\Ioravu.  Také  k  r.  1047  nenalezneš 
v  často  vzpomenutých  pramenech  vzhledem  k  naŠí  vlasti 
ničehož  poznamenáno  ;  pročež  bude  zajisté  důvodné  domní- 
vati se,  že  i  tento  rok  prošel  s  pokojem  a  že  tudíž  Břeti- 
slav měl  času  i  zvůle,  starati  se  o  vnitřní  záležitosti  zemí 
svých.  Teprv  následujícího  roku  1048  shledáváme  ho  v 
proudu  vysoké  politiky  při  dvoře  Jindřicha  III.  Kronikář 
Rychnovský  Heřman,  jemuž  jinak  i  Chromých  přezdívají  ^), 
jme  se  totiž  vypravovati,  ^.že  císař,  oslaviv  vánoce  r.  1047  v 
Saších,  spěšně  vydal  se  pak  na  cestu  na  Vyrcpurk  do  šváb. 
Zde  držel  po  novém  roce  1048  v  Ulmě  sněm  zemský,  na 
kterémž  povýšen  jesť  Ota  Svinibrodský,  svak  Břetislavův, 
na  vévodství  švábské.  Z  Ulmu  odebral  se  císař  do  Bavor, 
kdež  držel  ve  městě  Řezně  půst  jakož  i  hody  velikonoční, 
t.  r.  na  den  3.  dubna  připadší.  Ve  velkém  počtu  nádher- 
ných hostí  nalézali  se  také  oba  svakové,  Ota  švábský  a 
Břetislav,  kníže  české." 

Přišel-li  asi  Břetislav  pozdravit  svaka  svého  co  nového 
vévody  švábského,  či  měla-li  přítomnost  jeho  jiných  ještě 
původův  do  sebe,  toho  nechceme  u  první  části  ani  určitě 
tvrditi,  ani  v  druhé  zcela  od  sebe  odkazovati.  Bezpečné  byl 
Břetislav  tomu  rád,  že  krevní  přítel  jeho  povyšoval  se  v 
přízni  císařově.  Také  nedá  se  upříti,  že  Ota  byl  pánu  svému 
při  výpravě  římské  platné  služby  prokázal  a  že  i  při  válce 
české  věrnost  svou  zajisté  s  nemalým  sebezapřením  jest  osvěd- 
čil '^)\  ale  té  doby  byla  asi  s  nejvěčí  vahou  ta  okolnost,  že 
Ota  spatřoval  se  v  těsném  příbuzenství  s  mocným  rodem 
markrabí     Susských  v  potomním  Piemontsku.  Ota  totiž,  při- 


')  Herimani  Aug.  chron.  afl  an.   1048  I.  c.  pag.   127. 
')  Srov.  8tr.  133  t.  d. 

ir 
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nucen  byv  r.  1035  zříci  se  manželství  svého  s  Mechtildou 
(Mathiklou),  sestrou  j\Iěčislava  II.  '),  zasnoubil  se  brzo  potom 
s  Irraengardou  (Emilií),  pozůstalou  rlcerou  po  Meginfridu 
(Meinfridu),  markrabí  Susském.  Skrze  toto  manželství  ocit- 
nul se  ovšem  v  mnohých  stycích  a  svazcích  právě  v  té 
straně,  kterouž  vedla  té  doby  jediná  schůzná  cesta  z  Němec 
pres  Alpy  Cottské  skrze  Burgundii  do  Itálie,  kteréžto  vý- 
hody opatrný  císař  zajisté  dovedl  povážiti,  svěřuje  mu  8 
novou  hodností  vóvody  švábského  zároveň  klíč  k  této  vo- 
jenské a  obchodní  dráze.  A  však  vydati  se  na  cestii  k  dvoru 
císařskému  jen  z  pouhé  zdvořilosti  k  příbuznému,  to  není 
ovšem  k  víře  podobné,  zvláště  jedná-li  se  též  o  zřízení  no- 
vého papeže ;  o  to  pak  šlo  skutečně  v  Ulmě  i  Kezně.  Byltě 
zejména  j)apež  Kliment  II.  odchodu  pána  svého,  císaře  Jin- 
dřicha III.,  z  Itálie  jen  o  málo  měsícův  přečkal,  zemřev  již  dne 
9.  njna  1047  v  jednom  z  klášterův  v  Pesaře  '^).  Bez  pro- 
dleni vydali  jsou  se  na  to  schvální  poslové  z  Rima  k  císaři, 
prosit  ho,  aby  ustanovil  křesťanstvu  nového  papeže.  Císař' 
jmenoval  ho  také,  a  sice  v  osobě  Poppa,  biskupa  Trident- 
ského.  Poněvadž  pak  týmž  časem  došla  z  Kíma  zpráva,  že 
svržený  papež  Benedikt  IX.  prostředkem  úplatkův  po  třetí 
již  potáhl  k  sobě  stolici  papežskou,  třeba  bylo  také  pomý- 
šleti na  osoby,  skrze  kteréž  by  nově  jmenovaný  papež  uveden 
býti  mohl  do  Kíma ;  a  k  tomu  právě  konci  byli  jsou  sta- 
vové říše  svoláni  do  Ulmu  a  Řezná  ^).  Břetislav  spatřoval 
se  také  mezi  nimi  i  stal  se  tudíž  účastníkem  porad,  k  no- 
vému papeži  se  vztahujících,  což  také  opětným  jesť  svě- 
dectvím o  dobré  shodě  knížete  našeho  s  říší.  Dne  17.  čer- 
vence 104H  korunován  josf  po  vypuzení  Benedikta  IX.  ně- 
mecký Poppo  v  Kínič  i  přijal  jmono  Hamasa  II.  A  však 
panovav  toliko  za  23  dní,    zemřel    již   dno    W  srpna  t.  r.    v 


')  8rov.  Btr.    n7  t.  <1. 

')  Annnl.   R.«m.   IVrlz  V.  46ít.    I'npi   MioviHr.    Pontif.    Hom.    II.   322  a 
Muratori'lio  ,\imnli  ď   Itnliíi  VI.    14H. 
')  y\iin)il.   Holil,  na  iiv.  m. 
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Praenestech  ').  Nástupcem  jeho  stal    se  Lev  IX.  (od.  r.  1048 
—1054). 

Z  Augšpurka  vydal  se  císař  na  Ulm,  Rychnov  a  Cu- 
rych  do  Burgundie  a  Elsasu,  kdež  posud  vzpírali  se  sta- 
vové vládě  jeho.  V  Ulmě  učinil  dne  21.  dubna  k  žádosti 
manželky  své  Anežky  markrabímu  ve  Východním  krajišti, 
Adalbertovi,  darování  30  lánův  země  pn  stoku  obou  Dyjí  "), 
tedy  v  místech,  kdež  ve  čtvrti  nad  Manharcskou  horou 
zdvíhá  se  starodávní  městys  Rakousy  (Raabs),  což  zřejmým 
jesť  svědectvím,  že  r.  1048  jižní  meze  kraje  Znojemského 
šly  asi  již  týmž  směrem,  jako  podnes.  Vzdaž-li  Břetislav  již 
v  Augšpurce  o  úmyslu  se  vyslovil,  postoupiti  prvorozenci 
svému  Spytihněvu  Moravy  co  osobitého  knížectví  a  vzdaž-li 
roku  následujícího  úmyslu  toho  také  v  skutek  uvedl,  zů- 
stává na  pováženou,  poněvadž  listiny,  jež  nazývají  Spyti- 
hněva  již  k  r.  1049  knížetem  moravským,  náleží  tak  z  v. 
Hildegardu  Hradištskému  a  k  zlomkům  Monsé'ovým,  o  jichž 
pravdivosti  nejednou  již  vyslovili  jsme  pochybnost  svou. 
Tolik  ale  lze  s  jistotou  tvrditi,  že  Břetislav  v  listopadu  r. 
1048  s  synem  svým  osobně  na  Moravě  se  zdržovali,  aby 
účastnili  se  vysvěcení  kláštera  Rajhradského,  od  knížete  ne- 
dávně založeného  ^).  Vykonali  je  biskup  Šebíř  dne  26.  li- 
stopadu t.  r.  na  jméno  knížat  apoštolův,  s.  s.  Petra  i  Pavla, 
a  kníže  spojil  klášterec  pěkně  nadaný  se  starodávním  opat- 
stvím  Břevnovským  blíž  Prahy.  *) 


')  Jaffé,  Regesta  str.  366. 

*)  Listina,  sem  hledící,  nalézá  se  v  Meillero^ýcli  Regestech  str.  6  č. 
11  a  197.  Tamtéž  .shledáš  na  str.  198  výpisek  z  jedné  listiny  Pasovské 
Ke  dne  5.  prosince  r.  1037,  vedle  kteréž  držel  kostel  Pasovský  ve  čtvrti 
u.  M.  h.  mezi  potoky  Tiimlingem  a  Sarmingem  rozlehlé  zboží,  a  sice,  jak 
listina  dí,  „a  termino  Danubii  usque  ad  sclavinicnm  terminnm".  z  čehož 
lze  souditi,  že  reka  Chub  té  doby  vždy  ještě  činila  hranici  k  straně  Ví- 
torazské.  Srov.  ostatně  str.  26  a  násl.  t.  d. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  122.  I  této  listinj-  prvopis,  kterýž  zachovává  se 
v  archivu  kláštera  Rajhradského,  pochází  z  XII.  nebo  XIII.  věku,  podobně 
co  prvopis  listiny  zakládací,  na  str.   15.5,  pozn.  2.  t.  d.  vzpomenuté.  A  však 
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Kam  obrátil  se  kníže  po  skončeném  vysvěceni,  neni 
ovšem  známo,  tuk  jako  neví  se,  co  roku  násleílujícího  na 
Moravě  se  přihodilo.  Ze  ostatně  vlast  naše  neobešla  se  té 
doby  bez  některých  znamení  oněch  vážných  oprav  církev- 
ních, o  jichž  provedení  papež  Lev  IX.  na  rozličných  kon- 
cilech se  zasazoval,  toho  lze  se  domysliti  po  míre  účastnění 
se  našeho  biskupa  Sebíře  pH  velké  národní  synodě  ně- 
mecké v  Mohuči,  kteráž  dne  17.  října  1049  počala  se  a, 
jak  podobno,  dne  20.  t.  m.  se  skončila.  Při  ní  dali  jsou  se 
vynalézti  sám  císař  a  vedle  něho  do  40  biskupův  i  arcibi- 
skupův. Akta  její  jsou  již  necelá  ;  tolik  ale  ví  se,  že  vedeny 
jsou  při  ní  zase  porady  o  dvojitém  onom  základním  zlu  v 
církvi,  o  simonii  totiž  a  mikulášenstvi,  a  že  v  příčině  té  k 
obnově  pínšla  jsou  všecka  od  církve  posud  vyhlášená  usta- 
novení  ').    Nepochybně    pomýšlel    Sebíř,  domů    se    navrátiv, 


vypravov.iný  v  ní  děj  založení  i  rok  vysvěcení  jsou  pravé ;  Ize-li  ale  totéž  o 
dni  vysvěcení  tvrditi y  Církev  katolická  má  toho  zpilsob,  podobné  věci  vyko- 
návati o  zasvěcených  svátcích  nebo  v  neděli.  Den  tíG.  listopadu  připadal 
však  onoho  roku  na  sobotu,  a  dl**  Martyrologia  l'suardi"ho  na  vsedni  svá- 
tek sv.  Lina,  papeže  .a  niuěenníka.  A  však  nesluší  zapomínati,  že  počínají  se 
v  církvi  neděle  nebo  zasvěcené  svátky  již  druhými  nešporami  ě.  vigiliemi 
a  že  tudíž  na  všechen  ^i^sob  mohl  již  v  sobotu  učiněn  býti  počátek  dlou- 
hému obřadu  svěcení.  Vždyť  pak  obnovené  svěcení  téhož  kláštera,  od 
Tatarův  zneuctěného  a  pobořeného,  jež  roku  1246  vykonáno,  počalo  se 
jest  také  sobotou  dne  2'.(.  prosince,  kterýžto  den  R.ijhradstí  až  do  r.  1288 
co  den  posvícenský  jsou  slavili,  načež  při  třetím  svícení,  jež  dne  12.  září 
posléze  zmíněného  roku,  tedy  již  v  neděli,  bylo  prošlo,  íistanoveno  jesf, 
aby  v  neděli,  po  svátku  Narození  panny  Marie  nejblíže  přísti,  budoucně 
slavilo  se  domácí  posvícení.  Svazek  s  Břevnovským  klášterem,  jakkoli  v  1. 
1683  a  174.S  učiněny  jsou  nezdařené  pokusy,  přetrhnouti  jej,  potrval  pak  až 
do  r.  18I.S,  z  kteréhož  roku  datiije  právo  kliištera,  voliti  sobě  vlastní  opaty. 
')  Heriman  Aug.  k  r.  1049.  .\danii  Hremen.  (íesla  k  témuž  r.  u 
Pertze  V.  12y  a  VII.  .346,  pak  Harzheiui,  ťoncil.  T.  111.  112.  Srov.  též 
locundi  translatio  S.  Ser\-atii.  Pertz  XII.  90  a  j.  .laffé,  Regestn  str.  370 
Č.  3187.  Zde  piše  se  dotyčné  jméno  „Albertus  Spnigonsis  episcopus  ;"  po- 
něvadž ale  nezná  historie  biskupství  takového,  nad  to  pak  shl»'dávají  se 
při  též  synodě  podbiskupí  Mohučtí,  tož  není  podobné,  že  by  místo  to 
mohlo  k  jinému  biskupu  se  v/.tahovati,  leč  k   pražskému  Šebíři. 
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také  na  provedení  jejich  v  dioecesi  sobě  svěřené,  sotva  ale 
s  platnějším  prospěchem ;  neboť  dlouho  potom  setkáváme  se 
pořád  ještě  s  ženatými  duchovními  v  Cechách  a  na  Moravě 
a  že  nebyli  tu  i  simonisté  hojni,  sotva  dá  se  jistiti.  Jinak 
překážely  biskupu,  byť  i  sebe  horlivějšímu,  v  těch  vě- 
cech běhy  časňv.  Břetislavu  nastávalo  totiž,  chystati  se  po- 
znovu k  válce  s  Uhry  i  Poláky. 

Kazimír,  dobyv  nedávno  stkvělého  vítězství  nad  Pomo- 
řany a  podrobiv  sobě  dokonale  Mazovsko  *),  nesl  to  zajisté 
těžce,  že  Slezy,  kteréž  byly  jsou  jak  dle  národnosti,  tak  po 
právu  výboje  s  časův  Boleslava  Chrabrého  zemí  polskou, 
posud  ještě  drží  kníže  české.  I  odhodlal  se  tudíž,  vzíti  je 
zase  mocí,  uhlédav  nejzpůsobnější  toho  příležitost  za  války 
r.  1050  mezi  Uhry  a  Němci  znova  propuknuvší,  kteráž  ten- 
kráte počata  jest  z  říše,  pokud  totiž  ujec  císařův,  biskup 
Rezenský  Gcbhart,  ještě  před  velkonocí  r.  1050  do  Uher 
vytrhnul,  učiniv  se  tak  původcem  války  ^),  ku  kteréž  bylo 
jinak  mnoho  podnětův  na  snadě,  mezi  jinými  i  ten,  že  král 
Ondřej  ujednaný  poplatek  liknavě  odváděl.  Poněvadž  ale 
tato  válka  hlavně  týkala  se  Bavor,  svolal  císař  v  červenci 
t,  r.  říšský  sněm  do  Norimberka,  na  kterémž  způsobil  usne- 
sení, aby  hrad  Heunburk,  r.  1042  zbořený  ^),  opět  byl  vy- 
zdvižen a  za  pe^Tiosť  pomezní  vyhlášen. 

Zároveň  poručeno  vévodovi  Kunrátu  bavorskému,  mar- 
krabí Adalbertovi  rakouskému  "*),  jakož  i  biskupu  Gebhartu 
vykonání  tohoto  nálezu  sněmovního.  A  však  úkol  ten  uká- 
zal se  býti  velice    nesnadným.  Uhři,    znamenajíce    důležitost 


')  Srov.  str.    156  t.  <1. 

*)  Heriman  Aug.  ad  an.  1050  na  iiv.  m.  Annal.  August.  Ekkehardi 
chron.  Pertz  VI.   196.  Magdeburg,   cliron.  1.  c.  XVI.   173. 

^)  Srov.  str.  146  t.  d. 

*)  Z  dob  ohrazení  Heunburka,  tedy  od  r.  1050,  dostává  se  zemím 
Babenberským,  na  východ  Enže  položeným,  trvalého  jména  Oesterreich 
(t.  j.  říše  východní; ;  sídlo  markrabí  přeneseno  té  doby  také  z  Metliky  do 
Tulnu    Rauch  Script.  I    253. 
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místa,  usilovali  všelikým  způsobem  o  zkažení  započaté  stav 
bv ;  posléze  pak,  když  hrad  přes  všeliké  překážky  šťastné 
dokonán,  pustili  k  němu  útok,  v  městě  vzňal  se  oheň  a  to- 
liko šfastnii  náhoda  (že  totiž  vítr  se  obrátil,  tak  že  plame- 
nové takořka  sami  jsou  se  ztrávili)  a  zdařený  výpad  oble- 
žených zachránily  nové  kolonie  od  časné  záhuby.  Počátkem 
října  ustoupili  Uhři  zpět.  A  však  ani  císař,  ani  kníže  Břeti- 
tislav  neměli  podílu  v  těchto  válečných  potyčkách.  Bylif 
jinde  zaměstnáni,  chystajíce  se  zejména  zbrojně  na  Kazimíra 
polského.  Podobáť  se,  že  Kazimír  co  příbuzný  uherského 
krále  Ondřeje,  jehož  bratr  Vojtěch  (Bela)  měl  v  manželství 
sestru  Kazimíro-sii  Rejčku  —  byl  Uhrům  spolčencem,  ob 
mýšleje  zmocniti  se  Slez,  ano  Ondřej  hodlal  pokusiti  se  touž 
dobou  o  napadení  ]\Ioravy  a  Rakous.  Ze  pak  Ondřeji  udala 
se  dobrá  toho  příležitost,  právě  jsme  připomenuli.  Tolik 
aspoň  jest  v  té  příčině  nepochybné,  že  císař  přítele  svého, 
knížete  Břetislava,  do  té  míry  se  ujal,  nařídiv  mocně  na 
Polány  se  zbrojiti,  že  Kazimír,  pustiv  mimo  sebe  všelikou 
naději  dobrého  úspěchu  a  prvé  než  výprava  na  něho  se 
počala,  za  přítomnosti  císaře  v  Goslaru  saském  míru  sobě 
prosil  a  prostředkem  schvální  o  to  učiněné  úmluvy,  kterouž 
vymínil  sobě  císař  i,  pomoci  jeho  proti  Uhrům,  sebe  i  říše 
své  zachoval.  Smlouva  tato  klade  so  do  měsíce  listopadu, 
tedy  po  nezdařeném  útoku  Uhrův  na  Heunburk,  kterýž 
zbavil  Kazimíra  všeliké  naděje  na  nějakou  diversi  uher- 
skou ').  Mámeť  ovšem  příčinu  domnívati  se,  že  i  Břetislav 
pojat  josf  v  tuto  smlouvu.  Vždyf  pak  náleželo  právě  jemu, 
jakožto  rt  dílem  državy  české  v  nebezpečenství  jsoucímu, 
strojiti  se  k  válce  náklady  nejvěčími,  aby  podnesena  l)yla 
císaři,  těžkou  chorobou  mezi  tím  navštívenému,  vydatná  v 
každém  ohledu  pomoc.  \'vniinky,  na  kteréž  smlouva  tato 
vzhledem  k  Čechám    u/avřona,    zachoval    n;'mi    dif    vší    })o- 


')  Hťriiiiniii   \ng.    cliroii.    k   r.    I0.">0.    INii/.   \.     I •_".'.    .\nnal     Altnli.   (ii 
Oiesebraclitn)  k  t.  r. 


Poplatek  polský  do   Čech  r.   1050.  169 

dobnosti  nejstarší  náš  domácí  (moravský)  kronikář,  tak  zv. 
mnich  kláštera  Hradišťského  (u  Olomúce),  živší  a  psavší  v 
první  polovici  XII.  věku,  jenž  skoupě  v  té  příčině  dokládá, 
„že  s  těch  časův  až  na  věky  zavázali  jsou  se  Poláci,  platiti 
knížeti  \ýročně  500  hřiven  stříbra"  *).  Zůstalof  tedy  netoliko 
Slezsko  při  Cechách  a  Moravě,  nýbrž  pokladně  knížecí  přirostl 
nad  to  nový  důchod  z  peněžného  obroku,  jehož  Břetislav 
zajisté  té  doby  nemálo  byl  potřeben  ;  nebóf  úvazek  k  říši 
německé  volal  ho  neprodleně  zase  na  bojiště. 

Císaři  Jindřichu  III.  zlíbilo  se  totiž,  setrvati  tvrdě  na 
právu  nabytém,  spatřovati  totiž  v  osobě  Ondřejově  krále 
poplatného,  na  něhož  tedy  sluší,  říditi  se  vůlí  jeho.  Papež 
Lev  IX.,  kterémuž  zase  přátelské  porovnání  krále  s  císařem 
té  doby  šlo  nade  všecko  ^),  jednal  v  té  příčině  několikrát 
skrze  posly  své  při  dvoře  uherském  i  dovedl  posléze  aspoň 
tolik,  že  Uhři  slibovali  obnoviti  poplatek  a  býti  po  vůli  cí- 
saři, ač  přestane-li  pronásledovati  těch,  kdož  měli  jsou  úča- 
stenství v  posledních  převratech  trůnu.  V  témž  smyslu  ulo- 
ženo mluviti  novému  poselství,  k  císaři  vypravenému;  a 
však  Jindřich,  nemaje  ještě  na  tom  dosti,  žádal  také  odstupu 
Prešporka,  kterýž  právem  již  tehdáž  jmín  jest  klíčem  země. 
Poněvadž  pak  Ondřej,  ač  nechtěl-li  koruny  v  šanc  dáti,  ne- 
směl císaři  v  tom  povoliti ,  vzloženo  jesť  rozsouzení  pře 
opět  na  meči. 


*)  O  této  kronice  srov.  Wattenbach,  Deutschlands  Geschichtsquellen 
str.  367,  pak  Palackého  Wiirdigung  d.  alten  hohm.  Geschichtsschreiber 
str.  52  a  násL,  dále  str.  .305.  a  násl.  Prvopis  její  nalézá  se  v  c.  k.  bibli- 
othece  dvorské  ve  Vídni.  Dle  tohoto  prvopisu  vydána  jesť  kronika  Hra- 
dištská  od  Pertze  Script.  XVII.  str.  64.3  a  násl.  pod  jménem :  Annales  Gra- 
dicenses.  Dobré  přepisy  jsou  v  zemském  archivti  moravském,  pak  v  ar- 
chivu kláštera  Raj  hradského.  Kronikář  klade  ovšem  tato  data  do  r.  1049, 
k  čemuž  ale  nemáme  v  historii  nižádného  podnětu;  poněvadž  pak  je 
dokázáno,  že  Iconikár  tento  z  hustá  v  letopočtu  se  mate,  proto  vidělo  se 
nám  býti  s  podstatou,  odstoupiti  v  této  příčině  od  roku,  v  letopisech  Hra- 
dištských  položeného. 

')  Wibert,  Vita  Leonis,  lib.  II.  cap.  8.  u  Mabillona,  Acta  O.  S.B.  P.  11. 
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V  Norimberce,  kdež  císař  koncem  července  r.  lOol  byl 
se  sto  vy  svými  se  sjel  '),  rozvržena  výprava  uherská  v  tom 
způsobe,  že  mocný  voj,  skládající  se  z  lidu  biskupa  Geb- 
harta,  vévody  Volfa  Korutanského  a  knížete  Břetislava,  po- 
stupovati má  do  Uher  po  levém  břehu  Dunaje,  císař  pak 
po  pravém.  Spíži  poručeno  voziti  dolů  po  Dunaji.  Svátek 
Nanebevzetí  panny  Marie  (15.  srpna)  světil  císař  ještě  v 
Pasově  -),  načež  po  několika  nedělích  početná  vojska  hnula 
86  ku  předu.  Poněvadž  viděla  se  pak  nezbytná  toho  po- 
třeba, aby  vojska  ještě  před  početím  podzimních  dešfův  do- 
stala se  přes  hranice,  pomýšleli  vůdcové  výpravy  na  nej- 
kratší v  té  příčině  cestu.  Ta  ovšem  otvírala  se  Břetislavu 
dolinou  moravskou  a  tudy  také  náleželo  se  bráti,  vyhlíd- 
nut-li  Heunburk  základem  operací  válečných  s  této  strany. 
Císař,  v  jehož  voji  spatřovali  se  vedle  čtyř  předních  kmenův 
německých  také  Burgundští,  Lombardové,  Slované  korutan- 
stí  a  Polané  (tito  ovšem  v  síle  poslední  úmluvy  v  měsíci  li- 
stopadu roku  předchozího)  ^),  oblíbil  sobě  starodávní  cestu 
Podrávím  na  pomezní  hrad  Ptuj ,  ano  biskupu  Gebhartovi 
a  vévodovi  Volfu  uloženo  udržovati  spojení  mezi  vojem  cí- 
sařovým a  Břetislavovým,  jenž  nejseverněji  ku  předu  se 
bral.  Císař,  jenž  vedle  obvyklé  opatrnosti  své  —  a  znaje  způ- 
sob Uhrův,  položiti  kraj  ladem  a  potom  rychle  se  uhnouti 
—  značná  množství  spíže  a  jiných  potřeb  válečných  z  lodí 
na  koně  byl  dal  přeložiti  a  přes  hory  přepraviti,  pomýšlel 
asi  nejspíše  obejiti  pevná  postavení  Uhrův  při  Rabnici  a 
Rabč,  přiveda  je  tím  mezi  dva  ohně,  a  nebo,  kdyby  ne- 
ostáli, naměřiti  s  pospěchem  k  samému  Bělehradu,  kterýž  byl 
tehdy  hlavním  a  korunovačním  městem,  a  spojiti  se  tam  s 
vojem  severním,  při  čemž  snad  dal  se  vésti  příkladem  války 


')  Damberger,  Syncliroii.   (ioscli.   \  I.    JOl. 
^)  Hiihnier,  Rcgesta  .str.  91   ř.    lCy.i2. 

')  HiM-ininni  Aug.     <'1ir(>ii.   k   r.    1051    n    \'vi{/.<-    \       IM).   Aiuml.  Aliali 
dle  Qiexclm-elitn  !^tr.  K6. 
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české  z  r.  1041,  jež  zkrze  podobné  rozvrženi  šťastně  byla 
se  vydařila  ^).  Uherský  kronikář  Šimon  Keza ,  kterýž  psal 
v  XIII.  věku,  nejsa  ovšem  nikterak  přítelem  Němcův,  — 
vypravuje  také  v  skutku,  že  císař  obléhal  Bělehrad  stoličný 
za  pět  měsícův  -),  že  ale  z  nedůstatku  posil  a  potrav  (a 
nejspíše  i  od  nakažlivých  nemocí)  s  nepořízenou  přinucen 
jest  odejíti.  Turčanský  (Thurocz)  naopak,  kterýž  ovšem  psal 
teprv  za  doby  krále  Matyáše  Korvina,  tedy  v  2,  polovici  XV. 
věku,  jemuž  ale  ještě  mnohé  dobré  prameny  byly  jsou  po 
ruce,  jichž  nyní  nelze  se  více  dohledati,  zachoval  nám  zprávu, 
že  Uhrům  pf»dařilo  se,  pochytiti  list  biskupa  Gebharta  k 
císaři ,  o  příchodu  biskupa  k  Rabe  návěští  dávající ,  což 
%niuknulo  jim  myšlénku,  zdělati  odpověd,  jako  by  od  Jin- 
dřicha pochodíci  a  Gebhartovi  nařizující,  aby  bez  prodlení 
vydal  se  na  zpětnou  cestu.  Tato  lesf  povedla  prý  se  výborně. 
Gebhart,  spáliv  lodě  spěžné,  náhle  do  Rakous  nazpět  se 
obrátil  ^).  Pověst  ta  sotva  je  zhola  vymyšlena,  poněvadž  i 
současní  kronikáři  němečtí  svědčí,  že  spojení  s  císařem  ne- 
přišlo k  místu  ^).  Ze  ale  i  císař  musil  se  vrátiti,  přičítají 
oni  nedůstatku  potrav  a  nepohodě  podzimní,  kteráž  zka- 
žením cest  v  kypré  půdě  nížiny  uherské  všeliké  pochody 
učinila  obtížnými.  Pole  nedrželi  Uhři  nikdež,  toliko  při  řece 
Rabnici,  kdež  byli  okopy  mostní  vyzdvihli,  postavili  se  k 
boji.  Císaři,  jenž  od  jihovýchodu  s  vojskem  svým  nazpět  se 
ubíral,  nezbývalo,  leč  útokem  dobývati  sobě  přechodu,  při 
čemž  zvláště  Poláci,  u  vojště  jsoucí,  pak  Burgundští  a  Sa- 
šové se  vyznamenali.  Dne  25.  října  1051  byl  císař  již  zase 
v  Heunburce,  kdež  tamějšímu  kostelu  daroval  statek  Sieg- 
hartskirchen  ve  čtvrti  na  Vid.  1.,  jakož  i  po  míře  listiny, 
téhož  dne  a  roku  vydané,  ještě  několik  lánů  i  s  desátkem  z 
veškerého  Uhrům  odňatého  kraje  mezi  řekami  Běsnící  (Fischa) 


')  Srov.  str.  136  a  násl.  t.  d. 

^)  Keza,  Gesta  Hungar.  u  Endlichera,  Rerum  Huug.  Mon.  I.   114. 
')  Thurocz  II.  kap.  43.  Schwandtner,  Script.  rer.  Hung.  I.    134. 
^)  Herimani  Aug.  chron.,  pak  Ann.  Altah.  1.  c. 
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a  Litavou  na  pravém,  jakož  i,  počnouc  proti  ústí  Běsníce, 
mezí  Strachotínera  a  Moravou  na  levém  břehu  Dunaje  '). 
Jakých  úspěchův  dosáhlo  vojsko  Břetislavovo,  o  tom  nečiní 
se  nikdež  zmínka.  A  však  dle  Kozraovych  slov  byla  asi  i 
tato  výprava  šťastná;  neboť  on  počítá  ji  mezi  vítězství  Bře- 
tislava ^).  Kdyby  ale  i  vojsko  české  a  moravské  vítězně 
bylo  sobě  počínalo,  cíle  společné  výpravy  nebylo  tím  přece 
stihnuto.  Císař  viděl  se  proto  také  nucena,  počíti  jednání 
o  mír,  kteréž  svěřeno  jesť  markrabí  rakouskému  Adalber- 
tovi ^).  Téhož  r,  1051,  a  sice  dne  11.  nebo  12.  června, 
zemřel  také  vrchní  pastýř  českomoravský,  aroibiskup  Bardo 
iVíohučský.  Sláva  duchovní  jeho  štědrosti  —  palác  jeho  v 
Mohuči  nazýváno  vůbec  „pecí  a  kuchyní  chudých",  —  vlíd- 
nost jeho  a  prostosrdečnosť  způsobily,  že  ještě  za  života  od 
lidu  kladen  mezi  svaté  arcibiskupy  církve  Mohučské  "*). 
Nástupce  jeho  nazýval  se  Lipolt  (Liutpold,   1051  — 1059). 

Jednání  o  mír,  počavši  mezi  Uhry  a  Jindínchem  III.  na 
podzim  r.  1051,  prodlelo  se  mezi  tím  až  do  r.  1052,  n''do- 
spělo  však  k  nižádnému  konci,  bud  že  vedly  jsou  je  obě 
strany  jen  na  oko,  aby  nabyly  času  k  novým  přípravám  vá- 


')  První  listina  nalézá  se  u  Meillera,  Reg.  str.  7  í.  15,  druliA  v  Er- 
beno^-ých  Reg.  str.  46  č.  113.  Kde  tento  Slrachotín  (dle  listiny  nStra- 
chtin")  ležel,  nebylo  posud  lze  vyšetřiti.  Na  Strachotín  moravský  (u  Hu- 
stopeče) v  té  příčině  pomýšlrti,  není  nikterak  n/iležité,  poněvadž  císař  .Tin- 
dřich  m.  teprv  r.  105(5  daruje  krajinu  okolo  Panských  Dubínek  (líerren- 
Baumgarteni,  (.'eskych  Krůt  a  při  ústí  Dyje  r**  veškerým  požitkem"  bi- 
skupství Pasovsk^mu,  kdežto  by  jin.ik,  kdyby  totiž  při  moravském  Stra- 
chotině  vidělo  se  zůstati,  des/itek  z  těchto,  njní  teprv  jnienovavýdi  krajin 
dávno  již  byl  musil  býti  oddán. 

')  Kozmas,  připomínaje  totiž  k  r.  1055,  že  Břetislav  ])rAvě  chystal  se 
k  výpravě  do  l'hi'r,  ana  siiirf  ho  zachvátila,  vece  dále  :  „bis  victor  iam 
tertia  vice  projiosu  erat  iiivadcre  Pannoniam."  Pertz  IX.  75.  Ki>zmas  ví  ale 
jen  o  vítězství  r.  lOliO  vyprávřti,  dle  toho  měl  tedy  tuto  výpravu  Břetisla- 
vovu za  druhou.   Srov.  ostatně  Ann.  Aljah.  k  t.  r.  str.  Hí>  a  uásl. 

*)  Herimani  Aug.  chron.  k  r.  1061  na  iiv.  ni.  Annal.  Milic,  k  t.  r. 
Pertz  IX.  498. 

*)  Vita  Bardonis  v  Biilimerových  Fontfs  111.   'JI  7  a  násl. 
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léčným,  bud  že  o  výminky  obapolné  nebylo  lze  shodnouti 
se;  zkrátka,  vojna  vzňala  se  na  novo.  Podlé  obyčeje  sbírala 
se  i  tenkráte  vojska  v  Bavořich.  Po  letnicích  (tehdáž  na 
den  7.  června  připadšíeh)  objevil  se  císař  mezi  lidem  vá- 
lečnvm  a  přešel  s  ním  hranice  uherské  na  levém  břehu 
Dunaje.  U  Prešporka  setkal  se  s  prvním  odporem;  musilf 
dáti  se  do  obléhání  města.  Staré  jedno  podání  dí  *),  že  Bře- 
tislav s  lidem  svým  stál  za  řekou;  a  přece  nebylo  možné, 
vzíti  města.  Již  za  dva  měsíce  leželi  jsou  před  ním,  když  papež 
Lev  IX.  do  tábora  německého  náhle  zavítal.  Vímeť  ovšem, 
že  mu  sjednání  míru  mezi  oběma  stranaraa  bylo  k  srdci 
přirostlo.  I  tehdáž  ujal  se  úkolu  prostředníka,  ale  s  jakým 
úspěchem?  Byloť  jistotně  za  těžké,  zastaviti  protivníka  na 
dráze  vítězné  nabízením  snižujících  snad  výmínek,  a  neméně 
nesnadné,  přemluviti  panovníka,  jehož  vůle  polovice  Evropy 
poslouchala,  aby  spokojil  se  s  málem.  Císař  žádal  mnoho,  On- 
dřej zase  povoloval  málo.  Prešporka  ale  nebylo  lze  vzíti, 
brzo  nastal  zase  obyčejný  nedůstatek  potrav  a  tak  nezbý- 
valo jiné  spásy,  leč  rychle  míti  se  k  návratu.  Počátkem 
října  spatřujeme  také  již  papeže  i  císaře  zase  v  Řezně  ^). 
Toho  roku  bylo  také  Břetislavu  želeti  ztráty  mateře  Bo- 
ženy ^),  za  to  dostalo  se  mu  však  toho  potěšení,  že  spo- 
lupůvodce    biskupství    pražského,    Bamberský    biskup    Volf- 


')  Damberger,  Synchron.  Gesch.  VI.  409. 

^)  Herimani  Aug.  chron.  k  r.  1052  na  uv.  m.,  pak  Annal.  Alth.  k 
t.  r.   Wibert,  Vita  Leonis,  kniha  II.  kap.  8.  na  uv.  m. 

')  Kozmas  k  t.  r.  Annal.  Grád.  k  t.  r.  u  Pertze  XVII.  647.  Na  paměť 
její  založil  prý  Břetislav  při  proboštství  Staroboleslavském,  od  něho  již  r. 
1046  vyzdviženém,  výroční  hody  (pitancii)  pro  tamější  duchovenstvo,  kte- 
réž z  pravidla  v  den  pohřbu  Boženy  (pozůstatek  to  asi  staroslovanských 
tryzen;  se  slavily.  Vůbec  pak  obdržel  tamější  kostel  od  něho  mnoho  dů- 
chodův  z  Moravy.  Cod  dipl.  Mor.  I.  126.  Porovná-li  se  však  tato  listina  8 
jinou  z  r.  1298  (na  t.  m.  V.  89),  shledá  se,  že  vlastně  to  byl  král  Vra- 
tislav, eyn  Břetislaviiv  a  vnuk  Boženin,  jenž  učinil  toto  darováni.  Listina 
Bočkova  byla  tedy  později  tepr\'  zdělána. 
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gang,  týmž  časem  vyhlášen  jesf  za  svatého  *).  Svatý  tento 
muž  ležel  od  r,  994  pochován  v  Reznč.  Tu  dal  papež  za 
přítomnosti  císaře  a  mnohých  biskupův,  mezi  nimiž  byl  také 
náš  Šebíř,  vyzdvihnouti  slavně  tělo  jeho  a  položiti  je  k 
obecné  poctě  na  oltáři ;  to  byl  za  oněch  časův  všechen  ob- 
řad kanonisační.  Též  pocty  stali  se  také  účastnými  pozů- 
statkové  sv.  Erharta,  v  hodnosti  krajinského  biskupa  již  r. 
750  v  Řezně  zemřelého  -).  Z  Rezna  odebrali  se  oba,  papež 
i  císař,  pospolu  nejprv  do  Bamberka ,  pak  do  Tribura  a 
světili  vánoce  ve  Vornisu.  Po  té  rozešli  se  ;  papež  odjel  do 
Itálie,  císař  pak  do  Sas,  kdež  slavil  ještě  velikonoce  r.  1053, 
a  sice  v  Mezibon. 

A  však  následkové  porážky  císařovy  —  tak  zajisté  bude 
náležité  pospěšný  návrat  jeho  pojmenovati  —  brzo  vyšli 
jsou  na  veřejnost.  Shledánof,  že  moc  jeho  záleží  přece  jen 
na  vůli  stavův  německých  a  že  bez  jich  vydatného  přičinění 
nestiičí  císař  ani  k  tomu,  aby  smyl  s  sebe  nečest  porážek, 
od  Ondřeje  nejednou  jemu  za  pomocí  přírodní  povahy  země 
způsobených  ;  čili  jinak  řečeno,  vážnost  jeho  pomíjela  záro- 
veň se  štěstím  jeho.  Bavoři,  kterýmž  přece  nejvíce  asi  zá- 
leželo na  pokoření  škůdných  sousedův  uherských,  první  od- 
hodlali se  zlého  příkladu  neposlušnosti.  Ujec  císařův,  biskup 
Kezenský  Clebhart,  ]iůvod  války  idierské  roku  předchozího, 
spatřoval  se  totiž  s  delší  doby  v  odpovědném  nepřátelství  s  vé- 
vodou bavorským  Kunrátem.  Vévoda  obořil  nui  hrad  jeho 
Parkštein  v  potomní  Hořejší  Falci.  Papež  i  císař,  zdržujíce 
se  ještě  v  Režně,  nemálo  sice  jednali  o  to,  jak  by  oba  soky 
smířili  a  tuhému  nepřátelství  tomu,  jež  do  věcích  kruhův 
se  sířilo,  konec  položili;  ale  vše  bylo  daremné.  Na  to  po- 
hnáni jsou  soupeři  r.  1053  do  ]\Ieziboře,  ale  i  to  prošlo  bez 
výsledku  •*).    Tu  složil  císař  vévodu    Kunráta  s  důstoj(>nství 


')  Srov.  str.  23   h  násl.  t.  <1. 
')  Aventin.  lib.  V.  42ú. 

■')  Hrriniimi   An^r.     rliion.   k   i.    10.').S  na  iiv.  m.   \'.    i;t2.   Anna!,  .\ltflh. 
Btr.  87. 
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jeho  ;  a  však  podobá  se,  že  s  vykonáním  nálezu  toho  schválně 
prodléval,  poněvadž  ho  v  listopadu  t.  r.  k  valnému  sněmu 
v  Tribure  poznovu  obeslal.  Gebhart,  poznávaje  asi  dobře, 
že  vévoda  počítá  na  nějakou  pomoc  z  Uher,  dovedl  toho  na- 
opak při  králi  Ondřeji,  že  tento,  vypraviv  poselství  do  Tri- 
buru,  nabízel  skrze  ně  velikou  náhradu  na  penězích,  postup 
jisté  krajiny  ^ ),  jakož  i  pomoc  válečnou  pro  všelikou  potřebu, 
kromě  do  Itálie.  8  mnohým  potěšením  přijaty  jsou  tyto  vý- 
minky a  mír  byl  by  nepochybně  býval  k  místu  pí-išel, 
kdyby  mezi  tím  Kimrát,  na  něhož  vydán  jesf  acht,  uchýliv 
se  k  Ondřeji,  nebyl  pěkných  těch  nadějí  zase  zmařil.  (.>n 
pohnul  netoliko  Ondřeje,  aby  neschválil  výminek,  v  Tribuře 
ujednaných,  on  namluvil  ho  i  k  útoku  na  hranice  německé, 
jejž  sám  pak  vykonal,  uveda  vojsko  uherské  do  Korutan  a 
vzav  pevný  Hengstburk  nedaleko  sv.  Floriana,  jenž  byl  té 
doby  důležitým  hradem  pomezním.  V  té  tísni  nezbývalo  pak 
ovšem  císaři,  leč  vydati  se  ještě  v  listopadu  r.  1053  k  do- 
lejšímu Dunaji.  Přítomností  jeho,  jakož  i  achtem,  na  Kun- 
ráta  vydaným,  brzo  také  umalil  se  počet  přívržencův  vzpur- 
ného  vévody  a  vzmohla  se  vážnosť  císařova  v  Bavorech  a 
Korutanech  do  té  míry,  že  císař  směl  ještě  před  vánocmi 
téhož  r.  synu  svému  Jindřichu ,  za  nástupce  jeho  v  říši 
vůbec  již  přijatému,  uděliti  v  Oetinku  vévodství  bavorského 
co  léna,  kteréž  ale  záhy  zase  na  mladšího  bratra  jeho  Kun- 
ráta  vzloženo  býti  musilo.  Biskup  Gebhart  Eichštátský,  po- 
tomní papež  Viktor  II.,  učiněn  jesf  poručníkem  mladého 
kněžice  *) ;  když  pak  roku  následují cílio  (1054)  Hengstburka 
Němci  zase  nazpět  jsou  dobyli,   způsobivše  také  Uhrům,    již 


')  „Snaeque  provinciac  partem,"  praví  Heřman  Rychnovský  na  uv. 
m.  Nepochybně  jednalo  se  zde  o  kiaj  za  Moravou  a  Lítavou,  od  Ova  sice 
již  odstoupený,  vždy  ale  ještě  ve  při  jsoucí;  Ondřej  nabízel  asi  nejspíše, 
zříci  se  práva  svého  k  této  krajině,  jejíž  držení  měli  skrze  založení  Heun- 
burka  ovšem  již  Němci  pojištěné.  Srov.  str.  148  t.  d. 

*)  Herimani  Aug.  chron.  Annal.  Altah.  k  r.  1053  na  uv.  ni.  pak 
Giesebrecht,  Kaiserzeit,  II.  635. 
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znova  do  země  jsou  vh-hli,  citelnou  porážku  :  byla  aspoň  na 
nejblíže  příští  dobu  hranice  říšská  s  té  strany  bezpečna. 

Domnívámef  se,  že  Břetislav  dal  se  při  valném  sjezdu 
knížat  německých  v  Tribuře,  v  listopadu  r.  1053,  také  vy- 
nalézti;  neboť  tam  jednáno  o  to,  aby  zvolen  byl  nejstarší 
syn  císařův  na  království  německé,  při  čemž  knížata  česká 
s  dob  Oldřichových  ')  měla  ovšem  právo  volebně.  Vedle 
toho  náleželo  ovšem  císaři  o  to  míti  péči,  aby  co  možná 
nejvíce  voličův,  úmyslům  jeho  přejících,  k  volbě  se  dosta- 
vilo; že  pak  na  Břetislava  i  v  této  věci  mohl  spolehnouti, 
o  tom  svědčí  veškeré  chování  jeho  od  r.  1041.  Podobáť  se 
ale  také,  že  k  tomuto  sněmu  váže  se  též  jiná  ještě  událost, 
zejména  předchozí  domluvy,  táhnoucí  se  k  nové  úpravě  ná- 
sledství  v  říši  české.  Dějiny  předchůdcův  Břetislavových 
svědčí,  že  dosavadní  způsob  údělův  -)  byl  asi  se  škodou 
moci  veškerého  státu ;  podělování  několika  bratří  krajinami  v 
Cechách,  z  nichž  jeden  byl  panujícím,  stávalo  se  původem 
bezkonečné  nespokojenosti  jak  panujícího  knížete,  tak  ostat- 
ních kněžJcův;  a  přece  nebylo  té  doby  jiného  prostředku, 
opatřiti  mladší  syny  knížete  hodnou  a  bezpečnou  výživou, 
leč  toho,  že  vykazovány  jim  jsou  důchody  jistých  krajův.  Aby 
pak  potřeba  tato  ve  shodu  uvedena  býti  mohla  s  prospěchem 
země  a  státu,  jenž  žádal  sobě  vlády  jednotné,  rozhodl  se 
Břetislav,  zříditi  v  rodě  svém,  jehož  on  byl  samojediným 
vladařem,  následství  dle  stařešinství,  a  sice  v  ten  způsob, 
aby  z  synťiv  jeho  a  potomkův  jejich  povždy  v  letech  nej- 
starší na  trůně  následoval,  ostatní  pak  k  němu  co  pánu  a 
vladaři  svému  hleděli.  Tímto  opatřením  hodlal  se* nejspíše 
také  vyhnouti  .škodné  vládě  poručníkův  za  nástupce  ])ři- 
padně  nezletilého  a  uložiti  vscin   Promyslovcůni  při  stejných 


')  Srov.  .str.  93  f.  rl. 

^)  Tak  zv.  „paiagiuni",  jehož  ponětí  vymezuje  se  (srov.  Du  Canpe  k 
t.  olovu,  Edit.  Paris.  1S46.  V.  81)  takto:  ,Paragium  i.  e.  (jiiid  quid  feii- 
dale  a  frafro  priniopenito  secundogcnitis  iu  ])Rrtein  iinereditatis  datur." 
Srov.  ostatně  faké  díl  I.  str.  273  a  t.  d. 
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pravích  také  stejné  povinnosti  v  příčině  zachováni  moci 
ústřední;  pročež  také  pomýšlel  na  další  ustanovení,  aby  to- 
tiž Přemyslovci,  jakkoli  všickni  bez  rozdílu  k  výživě  své 
zvláštní  kraje  bud  v  Cechách,  bud  na  Moravě  držeti  mají  *) 
a  za  jeho  časův  již  i  drželi,  —  nesměli  z  těchto  údělův 
svých  bez  svolení  nejstaršího,  tedy  vladaře  rodu  i  země, 
ničehož  ani  prodávati,  aniž  kterýmkoli  jiným  spůsobem  od- 
cizovati.  Tak  troufal  sobě  zachovati  žádoucí  jednotu  říše. 
Takových  základních  zákoniiv  nebylo  ovšem  lze  bez  svo- 
lení nebo  aspoň  bez  jakéhos  rukojemství  císaře  samého  pro- 
vésti i  musili  bychom  o  politickém  dmi;ipu  knížete  našeho 
věru  pochybovati,  kdybychom  nesměli  za  pravé  přijíti,  že 
v  této  vážné  věci,  prvé  než  sněmu  domácímu  slušelo  o  ní 
naleznouti,  svolení  císaře  sobě  pojistil,  použiv  zároveň  pří- 
hodné chvíle,  když  zejména  v  Triburu  odevzdáním  hlasu 
svého  ve  prospěch  císařevice  otci  jeho  velice  byl  se  zavdě- 
čil. Ba  my  ti'oufáme  si  dovoditi  i  toho,  že  Břetislav  v  též 
příčině  také  s  Polskem  vešel  jesť  v  jednání.  Drželtě  Břeti- 
slav zajisté  ještě  hrad  Vratislav  a  jiné  hrady  v  Šlezích  s 
župami  jejich,  Kuzimír  pak  mohl  naopak  vždy  ještě  yjin- 
siti  se  s  jakýms  právem  k  Čechám  i  Moravě  ;  vždyť  pak 
spatřovali  jsou  se  obě  země  skrze  volbu  a  výboj  za  nějaký 
čas  v  rukou  Piastovcův  -).  Slušelof  se  tedy  na  Břetislava 
co  moudrého  panovníka  a  otce  pečlivého,  vyvarovati  na  vždy 
takovým  obmyslům,  zvláště  chtěl-li  tomu,  aby  nový  zákon 
o  následství  nesetkal  se  s  odporem  Polska.  A  hle,  vypra- 
vujíť  také  v  skutku  letopisové  Altaiští,  že  přijeli  jsou  Břetislav 
a  Kazimír  o  letnicích  r.  1054  (dne  22.  května)  do  Kvedlin- 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  164.  Z  Kozmových  slov  (Kozmas  II.  1,  u  Pertze 
IX.  75)  nejde  nikterak,  že  měly  býti  mladším  Přemyslovcům  úděly  vyka- 
zovány toliko  va  Moravě;  z  pozdějších  dějin  českých  shledává  .se  na- 
opak, že  lidělná  knížata  držela  i  v  Cechách  kraje  k  vlastní  výživě.  Když 
ale  rod  knížecí  počtem  valně  se  rozmohl,  nezbývalo  vedle  tehdejšího  způ- 
sobn  obživy  panovníkův,  leč  vykazovati  jim  iidély  v  Moravě. 

*)  Srov.  str.  CS  a  násl.  t.  d. 

Budík.  Dřjiny  Moravy.  II.  ^^ 
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burku,  kdež  císař  právě  sněm  držel.  Zde  prý  sminl  císař 
dávní  nepřátely,  kteříž  po  té  co  přátelé  se  rozešli ').  Koznias 
pak  doplňuje  nám  této  zprávy,  připomínaje  k  jmenovanému 
roku,  že  telidáž  vráceni  jsou  Polaninn  od  Břetislava  hrad  Vrati- 
slav a  druzí  hradové,  a  však  na  tu  výminku,  aby  jak  knížeti, 
tak  nástupcům  jeho  odváděli  Polané  obroku  500  hřiven -stří- 
bra a  30  hřiven  zlata  ").  Polsko  zavazuje  se  tedy  k  levnému 
poplatku,  an  Břetislav  postupuje  Kazimírovi  ostatku  polského 
panství  svého ;  ovšem  že  byl  tento  poplatek  nad  obyčej 
skrovný,  poněvadž,  jak  známo,  náleželo  Kazimíru  již  r.  lOoO 
platiti  ÓOO  hřiven  stříbra.  Byltě  tedy  tento  poplatek  jen  o 
30  hřiven  zlata  zvýšen,  věru  bědná  to  náhrada  za  odstup 
Vratislavě,  a  vůbec  celého  Slezska!  Proto  také  jest  ne- 
zbytné, přijíti  za  pravé,  že  za  schodek  poskytnuto  jesf  něco 
jiného,  a  tím  asi  bylo  nejspíše  svolení  Polska  k  obmyšlené 
změně  v  následství  trůnu  říše  českomoravské. 

Břetislav,  dosáhnuv  takto  svolení  císa"e  i  Kazimíra  pol- 
ského k  tomuto  vážnému  zákonu  státnímu,  pomýšlel  nejspíše 
i  hned  na  přijetí  a  vyhlášení  jeho  ve  vlastní  zemi.  A  však 
prvé  než  přáno  mu  bylo,  ujíti  se  díla,  roznemohl  se  při 
konci  r.  1054  náhle  v  Chrudimi-,  a  sice  tak  nebezpečně,  že 
stačil  toliko  povolati  k  sobě  několik  velmožův  říše  své,  jakž 
právě  byli  jsou  po  ruce,  jimž  pak  provedení  onoho  zákona 
o  následství  jako  poslední  vůle  své  jesf  poručil.  Kozmas, 
kterýž  nám  jediný    zprávu  o  této    příhodě  zachoval  ^),  dí  k 


')  Avpntin  lib.  V.  i'2i).  Annal.  Alth.  maioros  k  r.   1054.  Port/.  XX.  í<07. 

')  Srov.  str.  160  t.  d.  Kozmas  k  t.  r.  Port/.  IX.  7;').  Olimkn  tolio  od- 
váděli Poláci  dosti  dlonho  ;  ncliof  placen  jesf  r.  10'J.{.  1099  a  r.  1100  po 
výslovné  výpovědi  Kozmově  k  týmž  letňni.  Z  Hilliniorových  lío<rťst.  str. 
126.  ě.  2386  dovídAnie  .se  také,  že  jo.?tř  r.  \\M  císai^  Krydrvcli  I.  .st\Tdil 
íeskénni  kriili   Vladislavn  toho  poplatku. 

^)  Kozmas  k  r.  1055.  u  IVrtzo,  IX.  7.')  a  násl.  Cod.  di|>l.  Mor.  I.  I.Sl 
jmenuje  sice  eo  druhý  pramen  toto  události  ji-štř  llildejjarda  Ilradištskt''lio, 
ft  v.íak  hez  tfxtu  jeho;  otiskiniv  totiž  sIov;í  Ko/inova,  k  r.  1055  se  v/.ta- 
huj{eí,  přidává  prostě  jen  toto  rěení:  „li.sdem  fer(>  verliis  HiIdeo;ardus 
CJradicensis."   Hohdfj/  t>y   nám    lni   Morek,    vydíivutel    <'oil.'\>i       .)■     Mspoit 
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r.  1055:  „Břetislav,  kterýž  za  pomocí  boží  byl  sobě  podro- 
bil veškeru  Polsku  a  dvakrát  1)yv  vítězem ,  již  po  třetí 
uložil  u  sebe,  vytrhnouti  do  Uher  '),  když  předešed  vojsko 
své  je  očekával ,  na  hradě  Chrudimi  těžkou  stížen  jesf 
nemocí.  Té  když  poznával  napořád  se  horšiti  a  sil  svých 
ubývati,  povolal  jesf  k  sobě  přednějších  země,  kdož  tu  právě 
byli'';  těm  pak  ohlásil  se,  že  již  bylo  na  mále,  aby  jím  co 
posledním  mužským  potomkem  rod  knížat  českých  vymřel, 
že  ale  nyní  pominulo  toto  nebezpečenství,  poněvadž  pěf  sy- 
nův po  sobě  zůstavuje.  Aby  pak  mezi  tyto  říše  rozdělila  se- 
po  dávním  <ibyčeji,  to  že  prý  má  za  věc  škodlivou,  poněvadž 
všeliká  říše,  jsouc  dělena,  se  rozpadává  a  bratři  málo  kdy 
v  lásce  se  snášejí.  Kain  i  -Ábel,  Romulus  a  Remus,  Boleslav 
a  Václav  truchliví  jsou  prý  toho  příkladové.  Pováží-li  se,  jak 
tito  bratři,  jsouce  toliko  po  dvou,  k  sobě  byli  se  zachovali,  čehož 
prý  bude  lze  nadíti  se  od  pěti  ?  Proto  prý  zavázal  Břetislav 
v  spravedlivé  péči  o  blaho  synův  svých  i  země,  jakož  i  v  té 
příčině,  aby  příště  všeliké  nesvornosti  bylo  napřed  vyvarováno, 
pn  něm  jsoncí  velmože  svědomím  jejich,  povyšovati  po 
všecky  časy  jen  nejstaršího  veškerého  rodu  na  stůl  knížecí 
a  přidržovati  všech  ostatních  k  poslušenství  témuž  jedinému 
panovníku.  „Věřte  mi''  (těmi  slovy  skonává  se  zejména  řeč,  již 
Kozma  slavnému  knížeti  v  ústa  klade),  nebude-li  jediný 
vládce  spravovati  tohoto  knížectví.  Vám  předním  vzejde  z 
toho  nebezpečenství  hrdla,  národu  pak  nenabytná  škoda." 
Po  té  skonal  prý  Břetislav  s  velikým  pláčem  přítonmých  a 
všeho  lidu  dne  10.  ledna  1.  p.  1055. 

Nemámef  ovšem  nižádné  příčiny,  nedůvěřovati  témuž  x\- 


niznořtení  textu  Hiklegardovíi  znchoval !  Že  o.st.itně  Boček  s  dobrým  vě- 
domím kritickým  listiny  takové,  v  nich/,  různočtoní  so  vyskytují,  schválně 
celé  dával  vytisknouti,  o  tom  svědčí  mezi  jiným  i  listina  z  r.  1228,  Cod.  dipl- 
-Mor.  II.  193  a  násl.  .Jcstiť  s  podivením,  co  asi  zašilo  na  mysl  tomuto  jinak 
povážlivému  miiži,  že  i)rávě  v  tomto  j)npadě  dal  vytisknouti  cizí  text  s 
pominutím  všelikých  nV/,nočtení  textu,  jejž  vlastně  náleželo  mu  uveřejniti ? 
')  Srov.  sfr.   172  jiozn.  2  t.  d. 

12* 
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právování  Kozmovu;  byltě  zajisté  dostatečně  zpraven  o  okol- 
nostecli  vzniku  tohoto  pragmatického  zákona  českomorav- 
ského, maje  pH  smrti  Břetislavově  věku  svého  aspoň  10  let, 
obcházeje  se  z  hustá  osobně  s  syny  Břetislavovými  a  pový- 
šen byv  na  vysoké  hodnosti  právě  při  kostele  sv.  Víta,  kdež 
choval  se  archiv  zemský,  jemu  ovšem  také  přístupný.  Pn- 
mlouvajíf  se  tedy  zajisté  všeliké  mra^'ní  důvody  za  pravdi- 
vost výpovědi  jeho  a  poněvadž  hodné  listiny  tomu  nikdež 
neodporují :  to  nechť  nám,  jako  již  víceki'át  se  stalo,  bude 
průvodčím  i  v  této  příhodě  a  zejména  i  svědkem  toho,  že 
nový  zákon  o  následství  i  hned  po  smrti  Břetislavově  v  sku- 
tek jest  uveden.  Nejstarší  Břetislavic,  kterýž  té  doby  byl 
i  nejstarším  Přemyslovcem  vůbec,  Spytihněv  totiž,  učiněn 
jest  panovníkem  říše,  mladší  bratři  jeho  pak  zůstali  v  po- 
žitcích, nepochybně  ještě  za  života  otcova  jim  přichystaných 
v  tom  způsobe,  že  druhorozený  Břetisla\'ic,  Vratislav,  obdr- 
žel k  výživě  věcí  díl  Moravy  s  čelním  hradem  země,  s  Olo- 
múcí  totiž,  třetí  Kunrat  hrad  Znojmo  s  vůkolím,  čtvrtý 
pak  Ota  Brno  a  obvod  jeho   ').    Po  těchto  hradech   dáváno 


')  Proti  výpovědi  Kozmové  k  r.  1055  učiněny  json  dvě  námitky ; 
jednak  zlomky  Monsého  k  r.  1049,  1050  a  1053  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  124 
a  130,  pak  i  připomínka  Koz  my  samého  o  výpravě  dolHier.  Co  nejprv  zlomkův 
Monsého,  více  než  j)odozřelýcli,  so  tkne,  tož  nedotýkají  se  tyto  liřetislnvovn 
zákona  o  následství,  nýbrž  jmenují  toliko  k  vzpomenutým  letrlm  nejstarší 
dva  syny  jeho,  a  sice  Spytihněva  k  r.  1049  a  1053,  Vratislava  k  r.  1054. 
nazývajíce  je  „Duces  Moraviae,"  z  čeliož  chtí  někteří  dovozovati,  že  zákon 
onen  i  s  ustanoveními  svými  vydán  jesť  dříve,  než  na  smrtelném  loži 
knížete.  Stalot  se  tak  zajisté,  ale  zákon  neměl  ještě  v  zemi  platnosti  prá- 
va. Jak  mile  kněžioi  do  let  l>yli  dorostli,  dostávalo  se  jim  ovšem  po  teh- 
dejším liospoilářském  ol)yěeji  i>anujíeícli  rodin  dů»hodňv  z  jistýeh  okresilv 
k  výživě.  Vímeť  zejména  o  Sjjytihněvu,  že  držel  župu  Zateekou  k  obživě 
své ;  Vratislavíi  pak  ji  druhým  dvěma  kněžieňm  šla  za,se  výživa  ještě  za 
panování  otcova  z  Moravy,  a  protož  nebylo  nenáležité,  říkati  jim  knížata 
iimravMká.  Co  tu  ale  IJřetislav  z  ville  soukromní  liyl  uěinil,  tomu  dal  skrze 
prnjíiii.itiekou  sankci  svou  platnost  zákona.  Kdyiiy  tedy  titul  „Duces  Mo- 
raviae"  i  v  listiuHch  nejwdezndýcli  se  vyskytnul,  čeliož  posud  není,  ne- 
příčil  iiy  se  po  našem  nunění   nikterak  výpovědi  Kozmově.  Titul  ten  a  jemu 
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jim  také  titulu  knížat,  jenž  ale  s  počátku  vztahoval  se 
toliko  k  jich  osohě,  nikoli  ale  ke  kraji,  jim  k  výživě  vy- 
kázanému; přes  to  všecko  zachovalo  se  toto  rozdělení  Mo- 
ravy na  tré  až  do  povýšení  zemé  na  markrabstvi.  Olomúc, 
Brno  i  Znojmo  staly  jsou  se  prodlením  času  netoliko  sídly 
zvláštních  dvorův  knížecích,  nýbrž  i  hlavami  osobitých 
držav  téhož  jména,  jichž  udílení  mladším  Přemyslovcům  ne- 
procházelo v  síle  nějakého  práva  dědického,  nýbrž  z  pouhé, 
svobodné  vůle  knížete  českého,  a  to  s  tím  závazkem,  aby 
knížata  moravská,  chtíce  nějakého  věčího  dílu  dědiny  (t.  j. 
základního  čili  knížecího  jmění)  darováním  odciziti,  vždycky 
povinni  byli,  svolení  knížete  českého  co  vlastního  panovníka 
v  té  příčině  vyhledávati   ^),   jemu  pak  jako  za  nějaké  man- 

podobné  svědčily  toliko  osobám,  nikoli  ale  krajiim,  k  obživě  jim  vykázaným. 
Co  pak  druhé  námitky  se  tkne,  ukazuje  se  zvláště  k  neobytejnosti  zi- 
mní výpravy  a  k  nedůstatku  všeliké  příčiny,  pro  kterouž  by  bylo  nále- 
želo, vydávati  se  válečně  do  Uber.  Kozmas  nezmiňuje  se  ale  nikterak  o 
nějaké  zimní  výpravě  do  Uher,  pravě  toliko :  „ .  . .  proposuerat  invadere 
Paiiuouiam,  dumque  praecedens  suum  exspectat  exercitum,  Chrudim  in 
iu'be  acri  pulsatur  aegritudine,  quam  ut  sensit  magis  magisque  in- 
gravescere"  a  t.  d.  Což  nedalo  by  se  z  těchto  slov  o  delší  chorobě 
souditi?  Koncem  května  1054  spatřujeme  knížete  našeho  v  Kvedlinburce, 
Giesebrechtovi  letopisové  Altaiští  zachovali  nám  na  str.  89  zprávu  o  ná- 
jezdu do  východních  Bavor,  na  podzim  r.  1054  skrze  bý-v.  vévodu  též  ze- 
mě, Kunrata,  způsobený,  —  hle  tedy  jak  podnět,  tak  čas  k  výpravě  pod- 
zimní, jichž  jsme  za  té  doby  také  již  více  připomenuli. 

')  Záhadný  dosud  Hildegard  Hradištský,  jak  ho  zejména  Palacký 
ve  své  Gesch.  Bohm.  díl  II.  str.  14,  pózu.  "24  nazývá,  jme  se  sice  tvrditi, 
že  Břetislavici  obdrželi  moravské  úděly  své  co  dědičné:  „hereditarie 
tribu  videlicet  in  herili"  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  130) ;  poněvadž  ale  tvrzení 
tomu  veškeré  pásmo  dějin  našich  staví  se  na  odpor,  takové  ustanovení 
pak  se  zákonem  stařešinství  nedobře  se  snáší,  bereme  sobě  z  této  výpo- 
vědi novou  příčinu,  téhož  Hildegarda  na  t.  č.  ještě  co  pramene  sobě  ne- 
všímati, jemuž  nad  to  i  doba  mnohem  pozdější  přímo  odporuje.  Když  totiž  r. 
1142  knížata  moravská  proti  knížeti  Vladislavu  II.  byla  odbojně  se  po- 
zdvihla, jme  se  Jindřich,  biskup  Olomůcký,  knížete  Otu  těmito  slovy  na 
stav  věci  pamatovati:  ut  sit  memor,  „quod  nullo  eius  proveniente  raerito 
sed  sóla  eius  gratia  ducem  tanti  ducatus  eum  constituit  (Wladislaus)." 
Vincentii  Pra?.  Annal.  k  r.  1142  u  Pertze  XVII.  660. 
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ství  víru  přísahati  ').  Pátý  Břetislavic,  jincncm  Jaromír, 
odhodlán  jesť  k  stavu  dochovníniu  a  pomýšleno,  dosaditi  ho 
po  smrti  Šebířovč  na  biskupství  pražské.  Také  o  dvou 
dcerách  Břetislavových  povídá  se,  ov.šeni  teprv  za  nové  doby, 
jež  ale  prý  /.  mládí  ještě  zemřely  -).  Vdova  knížecí,  Juta> 
přežila  manžela  svého  o  tři  léta.  Vdavší  se  ještě  v  roce 
smutku  za  Petra,  r.  1040  oslepeného  krále  uherského,  sko- 
nala i  ona  dne  2.  října  1058.  Břetislav  pochován  jesf  v  ko- 
stele sv.  Víta  na  hradě  pražském.  Tamžc  přeneseny  jsou  i 
tělesné  ostatky  manželky  jeho. 

Přičinivše  se,  abychom  z  různých  zpráv  nejrozličnějších 
kronikářův  a  z  řídkých  té  doby  ještě  listin  způsobili  sobě 
zřetelný  obraz  doby  a  šestadvacítiletého  panování  knížete 
Břetislava,  položme  sobě  posléze  ještě  otázku :  Jeliž  pak 
Břetislav  v  skutku  přece  hoden  onoho  obdivování,  jakož  i 
oné  takořka  poetické  lásky,  s  kterouž  lid  náš  podnes  ještě 
vzpomíná  jména  jeho  V  —  Porozuměl-li  panovník  právě  duchu 
národa  a  času  svého,  jakož  i  váze  okolností,  učiniv  pak  tyto 
ři  mocnosti  východištém  činnosti  důsledné  a  vědomé,  pak 
proklestil  sobě  jistotně  cestu  k  pomníku,  jemuž  říkáme  „paměť 
a  vděk  národa."  Břetislav  zvolil  sobě  v  pravdě  a  z  vlastni 
vůle  takové  východiště,  protož  chováme  ho  v  lásce  i  obdi- 
vování. Vimef,  že  Břetislav  až  do  r.  1041  usiloval  o  zdvi- 
žení samostatné,  církevně  i  politicky  od  Isěmcc  odloučené, 
mocné  i  velké  říše  slovanské.  Cechy,  jMorava,  Slezy  a  valná 
část  vlastního  Polska  s])atřovaly  se  již  sjednocené  v  rukou 
jeho  i  nebylof  nemožné,  připojiti  k  této  nové  říši  také  ně- 
kolik těch  millionů  Slovanův  uherských.  Bylaf  zajisté  ji/, 
také  založena  štěpnice  literatury  slovanské  skrze  uvcilcní 
]»ravoslavné  liturj^ie  do  Sázavského  kláštera  sv.  Prokopa  : 
domácí  ])iskup  byl  spřátelil  se  již  s    myšlénkou    dokonalého 

')  Viucentii   Annal.   k   r.    1 1 4"J.   n   W-vl/.v   XVU.  íiC.O. 

*■)  Totiž  Bolfslava  a  D^niut.  A  však  známy  j.son  jediné  z  jcduoho 
zlomku  MonsóMiu  (Cod.  dipl.  M<>r.  1  1. '{•_'•.  .Inirn  .jfjirli  ncilorfci  -í"  v  ni- 
žádném  nckr<)li>j;:n. 
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odtrženi  od  vrchní  stolice  Mohučskc :  paniěf  dávnich  slavných 
dob  inocnč  jcsf  vzkříšena  (a  co  ta  vzmohla  i  vzmůže  podnes 
pn  národech  slovanských,  tohof  za  našich  dob  sami  jsme 
dobře  svědomí):  a  přece  vidělo  se  Břetislavu,  po  jediné  ne- 
šťastné válce  s  Jindřichem  III.  r.  1041  netoliko  ustoupiti  z 
této,  nechť  tak  bez  rozpakňv  díme,  slavně  nastoupené  a  pro 
mysl  národa  nemálo  lestné  dráhy,  nýbrž  opustitti  ji  na  dobro 
a  oblíbiti  sobě  dráhu,  o  kteréž  historie  vydává  nepřetržité 
svědectví,  že  staly  jsou  se  Cechy  i  s  Moravou  nešťastnými, 
kdykoli  z  ní  zase  se  uhnidy.  Není-liž  tato  jediná  pravda  již 
nejpodstatnějším  důkazem,  že  uhodil  tím  Břetislav  v  skutku 
na  pravou  cestu?  Kníže  dychtivé  slávy  a  panství  bylo  by 
i  po  takové  porážce  dále  ještě  napínalo  sil  národa  svého,  ba 
i  přepínalo.  Břetislav  ale  toho  neučinil ;  poznávaltč  zajisté 
z  výstražných  znamení  časňv  a  okolností,  že  minuli  jsou 
dnové  Svatopluka  i  Boleslava  Velkého,  za  nichž  samostatná 
velříŠe  slovanská  v  těchto  stranách  Evropy  ještě  mohla  vzni- 
knouti a  ostáti. 

Polsko  bylo  manstvím  říše  německé,  byloť  křesťanské 
s  vlastním  zřízením  církevním  již  od  r.  1000,  platíc  daň  do 
Říma  i  do  Cech.  Uhry  spatřovaly  se  asi  v  podobném  po- 
ložení. I  říše  ruské,  za  velkého  Jaroslava  mocně  zase  vzkvétá 
jící,  neslušelo  lehce  vážiti ;  protivovalať  se  zajisté  již  malému 
Polsku,  tím  více  tedy  obmýšlené  světové  říši  Břetislavově  ? 
A  jak  asi  vypadalo  uskutečnění  národní  církve  s  liturgií 
slovanskou  ?  Vždyť  již  za  časňv  Boleslava  druhého,  kdy 
jednalo  še  o  zřízení  poidiého  biskupství  v  Praze,  položil  Řím 
svolení  své  pod  výminku,  aby  odstranila  se  liturgie  slo- 
vanská ;  bylo-Iiž  tedy  možné,  kojiti  se  nadějí,  že  liturgie  tato 
dobude  sobě  průchodu  a  panství  v  nové  říše  slovanské,  když 
za  doby  rozhodné  svrchovanosti  německých  králfiv  a  císařův 
římských  u  věcech  politických  i  církevních  i  utvrzení  latin- 
ského hřesťanství  jak  v  Polsku  tak  v  Uhřích  bylo  se  zda- 
řilo? To  vše  asi  uvažoval  pečlivě  na  mysli  Břetislav,  než 
řešil  se  opustiti  cestu,  s  takovou  slávou  nastoupenou,  a  proto 
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také  sobě  a  potomkům  svým  trůn,  národu  svému  pak  po- 
klad národnosti  zachovati  chtěje,  oblíbil  sobě  cestu,  kterouž 
přikazovala  odtud  bráti  se  povaha  časli  i  okolnosti  a  kteráž 
slově :  bez  všeliké  újmy  samosprávy  země  i  národa,  bez 
všelikého  skracování  státního  a  společenského  bytí  jeho  zů- 
stávati u  věcech  vysoké  politiky  v  dobré  shodě  s  císaři 
římskoněmeckými  a  přijímati  z  pokročilé  osvěty  německých 
sousedův,  od  nichž  spatřoval  se  národ  český  se  tří  stran 
býti  sklíčena,  aspoň  tolik,  coby  beze  škody  samorostlého 
bytu  národního  přijíti  se  dalo.  Kdyby  se  Břetislavu  bylo  v 
skutku  zdařilo  učiniti  zemi  a  národ  svůj  jádrem  velříše  slo- 
vanské :  věru  Břetislav  nebyl  by  původního  úmyslu  svého 
tak  náhle  se  zřekl ;  že  ale  vůle  své  neprovedl,  nezbývalo, 
leč  ujíti  se  pravého  prostředku  k  zachování  trůnu  i  národa 
a  prostředek  ten  spatřoval  se  v  sjednáni  a  zachovávání  po- 
koje s  císařem  německým.  Postavení  takové  chránilo  i  bránilo 
Břetislava  od  dvou  úldavnich  nepřátel,  t.  j.  od  vzmáhajícího 
se  východního  Slovanstva  i  od  nebezpečného  Slovanům  Ně- 
mectva.  Ze  Polanc  několikráte  byli  se  pokusili,  pojíti  v 
sebe  národ  českoslovanský,  o  tom  byli  jsme  již  poučeni. 
Vedeni  takořka  přirozeným  pudem,  zdvihli  jsou  se  Cechové, 
když  úmysl  Boleslava  Chrabrého,  učiniti  Prahu  hlavou  nové 
říše  světové,  naplnění  svého  nebyl  již  dalek ;  a  proč  stalo 
se  tak  ?  Poněvadž  národ  dobře  tuŠil,  že  v  okeánu  slovan- 
ského východu  nepoznaně  ztratí  se  jako  potůček  v  moři,  že 
dada  se  rozloučiti  mocnějšímu  bez  porovnání  i  četnějšímu 
prvku  Polanův,  pozbude  na  dobro  původní  své  osobitosti. 
Proto  vzpíral  se  tomu  objetí  a  připustiv  k  sobě  raději  po- 
mf>c  Němcův ,  zachráněn  jcsf ;  neboť  druhý  urputnější  a 
mocnější  nepřítel,  Němectvo  totiž,  mohlo  se  mu  jen  tehdy 
státi  osudným,  kdyby  Břetislav  v  počatém  odporu  byl  vy- 
trval a  co  nepřítel  jemu  l)yl  se  postavil.  To  by  však  Inlo 
vedlf)  k  podobným  výjevům  při  Vltavě  a  ]\Ioravě,  jakých 
spatřovali  i  litovali  jsme  při  Slovanech  polabských.  Na  štěstí 
uhnul  se  však  Břetislav  této    cestě  a   postaviv  se    císaři   ně- 


úvaha  o  pragmatické  saukci  Břetislavově.  185 

meckému  v  pokoji  po  boku,  směl  býti  tc  dobré  naděje,  že 
rod  a  národ  jeho  od  Némectva  nebudou  pohlceni,  dokud 
sami  nad  sebou  se  nezapomenou.  Po  roce  1041  znal  se  Bře- 
tislav také  veřejně  k  tomuto  pravidlu  politiky  své  a  přidr- 
žuje se  ho  věrně  až  do  smrti,  zůstavil  po  sobě  nši,  kteráž, 
jsouc  vnitř  založena  tvrdě,  od  sousedův  pak  smlouvami  bez- 
pečna, s  prospěchem  mohla  se  protiviti  každému,  kdož  by 
byl  odvážil  se  zkracovati  nebo  ničiti  svobodu  a  samostatnost 
její.  Poněvadž  pak  politika,  kterouž  byl  Břetislav  zůstavil 
zachovávati  potomkům  svým,  během  historie  naší  co  jediné 
pravou  a  prospěšnou  býti  se  osvědčila;  pročež  také,  hle,  ona 
takořka  přirozetiá  náklonnost  k  panovníkovi,  jemuž  obdi- 
vovatel jeho  Kozma  dává  příjmí,  jako  jsou:  vzkříšený  Achilles, 
Gedeon,  Samson  a  Šalomoun  ^). 

Zákona  Břetislavova  o  následstvi,  kterýž  vůbec  jesf 
první  známou  nám  pragmatickou  sankcí  mezi  naším  národem 
a  panovníkem  jeho  a  jejž  Kozmas  nazývá  „Pravdou 
českou''  "),  nelze  nám  ovšem  beze  vší  výminky  schvalovati. 
Vrozená  láska  rodičův  k  vlastním  dětem  protiví  se  již  tako- 
vému ustanovení  i  nadejde  nám  průchodem  historie  naší  až 
příliš  častá  příležitost,  za  kterouž  bude  lze  poukázati  k  to- 
muto základnímu  zákonu  co  původu  a  prameni  četných  ne- 
toliko válek  mezisobných  a  vkládání  se  ciziny  do  našich 
věci,  nýbrž  i  co  k  podnětu  skracováni  domácí  samostatnosti 
skrze  mocnáře  cizí,  jichž  pomoci  bud  jedna,  bud  druhá  strana 
nepřátelská  zhusta  se  jesf  dovolávala.  Poněvadž  ale  za  oněch 
časův  síla  nebo  málomocnosf  státu  některého  záležela  spíše 
na  osobních  vlastnostech  panovníka,  než  na  formě  vlády : 
nemňž'  ani  zmíněná  již  temná  stránka  Břetislavova  zá- 
kona o  následstvi,  zůstavšiho  prese  všecky  zjevné  nedůstatky 


')  Kozmas,  II.   1.  Pertz  IX.  fi6. 

')  Kozmas,  III.  13.  k  r.  1101.  Pertz  IX.  108.  „.Jnstitia  enim  erat 
Bohemorum,  ut  semper  inter  principes  eorum  maior  natu  solio  potiretur  in 
principátu. " 
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své  za  piil  druhclio  sta  let,  zejména  až  do  Přemysla  Ota- 
kara I.,  v  právní  platnosti,  zkaliti  stkvělého  obrazu  tohoto 
našclio  miláčka,  a  to  tím  méně,  poněvadž  zákon  podobný, 
spoléhající  ostatně  cele  v  povaze  slovanského  práva  dědického 
a  čeledního,  i  u  nás  té  doby  ještě  obvyklého,  t^ké  na  Rusi 
v  knížecí  rodině  Rurikovcův  již  od  smrti  sv.  Vladinííra  měl 
plný  průchod  a  poněvadž  posléze  my  Moravané  této  pragma- 
tické sankci  děkujeme  nepochybně  státní  své  autonomie. 
Kdyby  byl  totiž  Břetislav  zavedl  v  rodě  Přemyslovcův  dě- 
dičnou monarchii  po  právu  prvorozenství,  kdož  by  byl  stačil 
vyvarovati  tomu,  aby  iMorava,  u  porovnání  s  Čechami  tři- 
kráte jsouc  menší,  povlovně  nesloučila  se  v  jeden  celek  s 
mocnější  dědičnou  zemí  českou  ?  Dvě  sousední  země  o  je- 
diném národu  a  jazyku,  s  jednostejným  mravem,  s  týmiž 
potřebami  a  prostí'edky  nedovedou  přece  nikterak  v  prodlení 
času  klásti  nepřekonatelných  překážek  tomu,  kdož  vedle  do- 
statečné moci  a  vážnosti  honosí  se  i  t\Tdou  vůlí,  ukliditi 
hranice ,  vlivem  událostí  časův  dávno  zapomenutých  mezi 
nimi  vyzdvižené?  Ze  pak  na  trůnu  českém  zasedali  jsou 
panovníci  takové  moci  a  vůle,  kdož  by  mohl  toho  upírati? 
A  přece  ziistala  Morava  povždy  svoje,  svobodná  i  svépravná. 
Zdát  se  nám,  že  klíčem  k  otevření  tajností  tohoto  neobyčej- 
ného zjevu  právě  jesf  onen  zákon  l-Jřctislavův  <»  následství 
dle  stařešinství.  Z  pravidla  drželi  jsou  oprávnění  následníci 
trůnu  českého  úděly  své  na  IMoravě.  Kdykoli  panující  v 
Cechách  právě  rodina  čeledi  Přemyslovcův  jala  se  jesf  o  to 
ukládati,  aby  s  pominutím  těchto  oprávněných  ná[)adnikuv 
moravských  zjednala  trůnu  vlastním  dětem  svým,  vznikal  i 
hned  proti  takovému  obmyslu  zbrojný  od})(>r  na  Moravě; 
poněvadž  i)ak  zjevy  podobné  opakovaly  se  za  tři  i  čtyři  po- 
kolení a  Morava  tudíž  velmi  zhusta  jTrinucena  byla  jeviti 
se  ve  zbrani  /.a  obhiíjcuí  dobrého  |)niva  knížat  svých  proti 
obcházení  obecně  uznaného  práva  čelednílio  a  státního:  tu 
ovšem  nebylo  jinak,  než  že  obě  země  nepřátelsky  proti 
sobě  se  stavěly,  mysli  bratří  a  .-^tryeiiv  rodu  knížecího  v  zášti 


Účinky  pragmatické  sankce   Břetislavovy  na  Moravě.       187 

se  zatvrzovaly  a  že  strana  slabší,  ovšem  tedy  knížata  mo- 
ravská, cestou  diplomatickou  vyhledávati  se  jala  zachování 
své  samostatnosti.  Zavedení  prvorozenství  v  Cechách  a  po- 
výšení Moravy  na  markrabství,  což  obé  za  Přemysla  Ota- 
kara I.  k  místu  přišlo,  jsou  zajisté  objasněním  toho,  co  jsme 
zde  prozatím  jen  byli  napověděli. 


HLAVA  DRUHA. 

VRATISLAV  II.  A  DOBA  JEHO.  OD  R.  1055  AŽ  DO  R.  1092. 


Spytihnev  11.  stvrzen  od  císaře  Jindřicha  III.  na  kní- 
žectví v  Cechách.  V  březnu  1055.  —  Spi/fihněv  vijpovidd 
Němce  z  Cech.  —  Zajav  300  Moravanův,  stává  se  samodrzcem 
Moravy.  —  Kníže  Vratislav  utíká  do  Uher ,  Kunrat  a 
Ota  pak  stěhuji  se  do  Prahy i  —  Tvrdé  nakládání  s  pozů- 
stalou  manželkou  Vratislavovou.  —  Jindřich  III.  umírá.  V 
říjnu  1056.  —  Vratislav  pojímá,  Adletu  uherskou  za  man- 
želku. —  tialomonn  korunován  na  království  uherské  r.  1067. 

—  Vratislav  nabývá  zase  Moravy  v.  1058.  —  Vdova  Břeti- 
slavova, králová  Juta,  umírá,  v  srpnu  1058.  —  Spytihnív 
vypovídá  slovanské  mnichy  ze  Sázavy.  —  PapeŽ  Mikuláš  II. 
vyznamenává  ho  udělením  mitry.  —  Smrt  Spytihněva  II 
r.  106' 1.  —  Vratislav  ujímá  se  trňnu  r.  10f?l.  —  Válka  jeho 
s  Polány.  —  Zasnoubeni  jeho  se  Svatovou  iwlskou  r.  1063.  — 
Morava  rozdělena  ve  dvě  državy;  Ota  v  Olomúci,  Knnrai  re 
Znojmě  a  Brně.  —  Vratislav  a  Uhři  r.  1063.  —  Původové 
založení  zvláštního  biskupství  v  Olomúci  r.  I(f63.  —  Nadání 
téhož  biskupství.  —  Ján  z  Břevnova  ^;/'r«i'»i  biskupem  v  Olo- 
múci.   —    Slovanští  mníěi  do  Sázavy    opět   povoláni  r.  1063. 

—  Darování  kostelu  Olomúckrmu  r.  1065  uíiněná.  —  fíiskup 
Sebíř  pražský  umírá  r.  1067.  —  Knězic  Jaromír  {Gcbhart) 
pře  se  o  biskupství  pražské.    —  A  nedlouho  potom  i  s  bisku- 
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pem  Jánem  Olomúckým  r.  1068.  —  Ztýráni  biskupa  Jana  od 
Jaromíra  r.  1071.  —  Jednání  o  to  s  Římem,  —  Legátové 
papežští  v  Praze  r.  1072.  —  Jaromíra  zbavují  na  čas  bi- 
skupství jeho  a  zřizují  Jána  k  správě  'pražského  biskupství 
r.  1072.  —  Čemuž  opírá  se  metropolita  Mohiičský  Sifrid 
r.  1073.  —  Knížata  moravská  a  opat  Kotvycký  r.  1072.  — 
Noví  legáti  v  Praze  r.  1073.  —  List  papeže  Řehoře  VIL, 
knížatům  moravským  učiněný.  —  Biskupové  Jaromír  a  Ján 
v  Římě  r.  1074.  —  Noví  listové  papežští  r.  1074.  —  Bisku- 

v 

pové  poznovu  do  Říma  voláni.  —  Nález  stolice  papežské  v 
příčině  sporného  zboží  biskujiství  Olomúckého  r.  1074.  — 
Jaromír  hněvá  se  o  tento  nález.  —  O  čemž  Ján  zprávu  dává 
do  Říma.  —  Potěšný  list  papežův  r.  1074.  —  Ota  Olomúcký 
a  král  Šalomoun  uherský  r.  1075.  —  Smírčí  smlouva  o  při 
Olomúckou.  —  Cechové  a  Moravané  bojují  pospolu  v  bitvě  při 
řece  Unstrutě  r.  1075.  —  Jindřich  IV.  v  Praze.  —  Týž  v 
klatbě  církevní  r.  1076.  —  Lužice  a  Míšen  dostávají  se  na 
čas  k  Čechám.  —  Vratislav  IL.  a  biskup  Jaromír  přidržují 
se  Jindřicha  IV.  —  Založeni  opatství  Hradišťského  blíž  Olo- 
múce  r.  1078.  —  Nový  pokus  o  vyzdvižení  liturgie  slovanské  v 
Cechách.  —  Vratislav  II.  a  Jindřich  IV.  v  letech  1077  až  1082, 

—  Vyprecht  Grojecký  a  Vratislav  II.  —  Kněžic  Bořivoj  a 
výprava  korunovační  do  Říma  r.  1081.  —  Branná  jednota 
knížat  jihoněmeckých  proti  Jindřichu,  IV.  r.  1081.  —  Proti 
kteréž  stojí  podobná  jednota  česko-moravská.  —  Bitva  u  Meil- 
berka  r.  1082.  —  Uhři  v  nepřátelství  s  Čechy  a  Moravany 
r.  1083.  —  Vratislav  II.  od  Jindřicha  IV.  povýšen  na  krá- 
lovství r.  1086.  —  Okolnosti  věc  tiito  provázející.  —  Dioecese 
moravská  sloučena  s  českou  r.  1086.  —  Smrt  Oty  /.,  knížete 
Olomúckého  r.  1087.  —  Vratislav  ])ospolu  se  synem  Břetisla- 
vem n  Míšni  r.  1087.  —  Vratislav  obrací.  —  Dioecese  Olo- 
múcká  opět  samostatná  r.  1088.  —  Václav  biskupem  v  Olomúci. 

—  Smrt  Jaromíra,  biskupa  pražského  r.  1090.  —  Vratislav 
pře  se  s  Kunratem.  —  Zdirad  a  zabiti  jeho  r.  1090.  — 
Kněžic  Břetislav  u  vyhnanství.    —  Pobožná  nadáni   Vratisla- 
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vovn.  —  Kozma  hiakupem  v  Praze  a  Ondřej  v  OlomúcL  — 
Oblina  flonfává  se  investitury  od  Jindřicha  IV.  —  Smrř  krále 
Vratislava  dne  14.  ledna  1092.  - —  Posouzení  jjovtdii/  a  či)i- 
nosfi  jeho. 


Týmž  časem,  co  Břetislav  s  tímto  svótera  se  rozloučil, 
jednalo  se  také  o  zvoleni  nového  papeže;  byltč  zejména 
Lev  IX.  dne  19.  dubna  1054  skonal  a  při  synodě,  kteráž  v 
listopadu  t.  r.  držána  jesf  v  Mohuči,  zvolen  jesf  Gebliart, 
biskup  Eiclistatský,  za  nástupce  jeho.  Aby  dostalo  se  mu 
také  stvrzení  císařova  (k  čemuž  měl  Jindřich  III.  v  síle 
hodnosti  římského  patricia,  při  korunovaci  sobě  udělené 
ovšem  právo)  svolán  jesf  v  březnu  r.  1055  valný  sjezd 
knížat  do  liezna  ^).  K  přímluvě  mocného  tehdy  již  sekretáře 
papežského  Hildebranda  svolil  posléze  biskup,  s  počátku  se 
rozpakovavší,  i  ujal  se  po  vykonaném  stvrzení  od  Jindřicha 
co  Viktor  II.  důstojenství  papežského,  jež  dovedl  až  do  smrti 
své  r.  1057  držeti  rukou  dosti  mocnou.  K  tomuto  sjezdu 
dostavil  se  i  Spytihněv  Břetislavic,  co  kníže  české  druhý  t. 
jména  i  přijal  stvrzení  od  císaře  na  knížecí  hodnosf  svou.") 
Po  návratu  svém  do  Prahy  posazen  jesf  po  starověkém  oby- 
čeji na  stolec  knížecí  na  hradě  pražském  ^)  a  téhož  dne 
ještě  dal  prý  vyhlásiti,  jak  Kozmas  vypravuje,  ostré  a  pa- 
mátné nařízení,  „aby  prý  všickni  Němci,  kdož  v  zemi  se 
naleznou,  buďtež  bohatí  či' chudí,  domácí  či  cizí,  ve  třech 
dnech  země  české  prázdni  byli.''     Ba  ani   vlastní  matky  své 


')  Aiiuiiynms   Ilascrcnsis  cap.  38.   IVit/.   VII.  2C>f). 

•')  Anii.il.  .'Vlbili.   k   t.  r.   (;ics(l)r.M-lif  str.  S<r   Smv.  (wt.-itnr'  str.  141  t.  d. 

■•)  „Prima  dic,  qna  iuflirdiiiy.atiis  csf,"  ilí  Ko/.nins  v  iloliiřin  svimIoiuí 
vrci.  Vtilli.i  ..(•niunmiii  ronsilin  ct  voliinfatr"  iipim>iil;i  při  Spytilmi-vii  pirt- 
clíodii   míli  ;   foiiiu   |iriitiviin  mo   ]ir.'i!íiii!itirki'»   -ijiiikrc   y.  r.  1005.    Hylytt'  ťi'rliy 

íiií     "IřlIiřlHMl     M     niknii     Vdlcllllí. 
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prý  v  té  věci  neušetřil ') ;  lile  přikaž,  kterýž  ovšem  byl  nad 
obyčej  tNTclý  a,  přijme-li  se,  že  do  slova  niusil  býti  vyplněn, 
—  i  velice  neopatrný.  A  však  co  asi  přihodilo  se  při  dvoře 
knížecím  a  ve  vůkolí  Prahy,  to  vztahuje  Kozmas  co  horlivý 
vlastenec  ke  vší  zemi,  jakkoli  sám  jmenuje  podnětem  tohoto 
nařízení  toliko  osobní  urážku,  jež  Spytihněvu  ještě  co  kně- 
žici  od  abatyše  kláštera  sv.  Jiřského  na  hradě  pražském 
způsobena  byla.  Bylaf  prý  ho  zejména  pohaněla,  když 
ještě  za  panování  otce  svého  při  stavbě  nové  zdi  hradské 
sbourati  dal  pec,  klášteru  sv.  Jiřskému  náležitou  ").  Po- 
dobných urážek  a  příkoří  bylo  asi  Spytihněvu  od  Němcův, 
při  dvoře  otcově  již  v  příčině  manželky  jeho  zajisté  hojně 
se  nalézajících,  prvé  častěji  snášeti;  chtěje  se  jich  nyní  zba- 
viti, vypověděl  je  orle  dvora,  neušetřiv  při  tom  ani  vlastní 
matky,  kteráž  ovšem  byla  jich  původem  i  ochranou  a  po  té 
do  Uher  se  odstěhovala.  Neboť  že  Spytihněv  nepronásledoval 
Němcův  z  úmysla,  o  tom  vydává  svědectví  dobrá  shoda,  v 
kteréž  trval  s  německou  manželkou  svou,  Idou  Vetinskou. 
Také  uvodí  se  zejména  jistý  Ota,  markrabí  nordgavský,  co 
vystěhoyalec  v  zemi  živoucí  ^),  kterýž  rovněž  nebyl  jest 
vypovězen. 

Příhodě,  že  k  rozkazu  Spytihněva  r.  1057  vypuzeni  jsou 
slovanští  mniši  z  kláštera  Sázavského,  nechceme  zde  zvláštní 
váhy  přičítati  "*);  k  opatření  tomu  dal  se  totiž  Spytihněv 
vésti  (jak  za  nedlouho  se  přesvědčíme)  spíše  pochybnostem  po- 
vahy církevní,  než  národní ;  že  ale  nad  mnichy  latinskými, 
kteříž  nyní  uvedeni  jsou  na  místo  slovanských,  postavil  opata 
Němce,  může  vždy  býti  v  té  příčině  s  některou  vahou;  a 
však  dosti  toho  :  Spytihněv  vypověděv  Němce,  kteříž  byli  se 
mu  stali  protivnými,  od    sebe    a    ode    dvora,    nepopudil    tím 


')  Kozmiis  k  r.   1055.  II.  14.  Pertz  IX.  76. 
*)  Kozmas  na  uv.  ni. 

')  Lamberti  Annale.s  k  r.  1057,  u  Pertze  V.   158. 

*)  Dobner,  Annal.  V.  845.    -    Ginzol,    Slavenajtostol,    str.     14-J.    kladír 
rok  1050.     A  však  ilůvodj-  Dobnorovy  j.soii  v  té  jiříčině  nepopiratelné. 
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ani  císaře,  aniž  německých  sousedův  svých,  totiž  markrabí 
Adalberta  rakouského  a  Bavorův,  nikterak  na  sebe,  což  by 
jinak  pri  hojných  st}'cích  jmenovaných  zemí  mezi  sebou  za- 
jisté bylo  se  přihodilo  a  čehož  by  tedy  některý  současný 
kronikář  německý  neopomenul  nás  zpraviti.  My  však  o 
tomto  místním  příběhu  máme  také  jen  místního  svědka,  totiž 
pražského  Kozmu. 

Kozmas  ale  vypráví  také  ještě  dále  k  témuž  r.  10o5, 
že  kníže  nový  (Spytihněv),  dav  se  na  stolec  knížecí  pový- 
šiti a  vypověděv  Němce  ze  země,  vydal  se  jest  na  cestu, 
aby  spořádal  „nový  království  moravské"  '),  Prvé  než  jel, 
obeslal  jest  schválními  listy  tři  sta  nejvznešenějších  pánův 
moravských,  zejména  k  tomu  naznačených,  aby  mu  do  Chru- 
dimě vstříc  přijeli.  Tito  uposlechnuvše  rozkazu  knížecího, 
nezastali  knížete  více  v  Chrudimi,  nýbrž  dojeli  ho  již  při 
hranicích  moravských  jižně  Litomyšle  v  tak  zvaném  Újezdě 
Hrutovském,  asi  v  těch  místech,  kdež  nyní  vesnice  Chmelík 
stojí.  Ze  ale  nebyli  jsou  ostali  v  Chrudimi,  z  toho  vzal  sobě 
kníže  podnět,  zbaviti  tyto  moravské  pány  zbi'aně  i  svobody 
a  poslati  je  do  vězení  na  rozličné  hrady  v  Cechách.  Rozdav 
pak  ještě  koně  i  zbraně  jejich  pánům  v  průvodě  jeho  jsoucím, 
zdvihl  se  kníže  zase  do  IMoravy  -);  Tohoto  nevěrného  účinku 
mladého,  knížete  nelze  sobě  jinak  vyložiti,  leč  z  t^ijného 
úmyslu,  nevydati  ]\Ioravy  mladším  bratrům,  nýbrž  ziichovati 
ji  sobě ;  neboť  pomýšleti  v  té  příčině  na  nějaký  nepřátelský 
spolek  moravských  knížat  proti  Spytihněvu,  toho  nedopouští 
znění  zprávy  od  Kozmy  podávané,  vedle  kteréž  obeslaní  páni 


')  „TTis  ita  poractis  vadit  noviis  dnx  novnm  disponore  Moraviae 
regnnm."  Koziíms  k  r.  lOňf)  na  nv.  m.  Což  asi  vyznAvá  Kozmas  slovy 
„novum  Moravinc  ri-fínumV  Sotva  co  jin«'du>,  ]cv  že  Morava,  nab^Tsí 
nyní  skrze  mladší  Břetislavice  zvláštních  dvorův  knížecích,  považována 
jesť  prese  všecko  j)odn'zeni'  postjivení  své  k  panovníkům  řeským  co 
zvláštní,  od  Cecil  rozeznávaná  říše.  Kozmas  píidržuje  se  také  tohoto  mí- 
nění v  celém  díle  svém. 

')  Kozmas  na  uv.  m.     Památky  archaelog.   II.  'H\. 
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moravští  bez  rozpakňv  na  cestu  jsou  se  vydali.  Kdyby  tito 
byli  věděli  o  nějakém  zrádném  úmyslu  ostatních  Břetislaviců 

—  i  nebývalo  by  ani  lze  bez  nich  se  obejíti,  poněvadž  vy- 
jednávání toho  zpfisobu  vyžadují  sobě  právě  lidí  nejspolehli- 
vějších,—  tož  by  zajisté  nebyli  knížeti  slepě  vlezli  do  pasti! 
Když  ale  to  násilí  provedeno,  prohlédli  ovšem  ihned  knížata 
moravští  pravé  záměry  Spytihněvovy  ;  poněvadž  ale  na  litok 
nebyli  připraveni,  nezbývalo  jim  jiného  prostředku,  leč  aby 
bud  na  útěk  se  dali,  položíce  odpor  proti  svévolnému  zkra- 
cováni práv  svých,  bud  aby  pokojně  vyčkali,  jak  knížeti 
zlíbí  se  s  nimi  naložiti.  První  cestu  zvolil  Vratislav,  druhou 
Kunrat  a  Ota,  Vratislav  uchýlil  se  do  Uher  ke  králi  On- 
dřeji, Ota  i  Kunrat  pak  odjeli  v  průvodu  knížete  do  Prahy, 
kdež  první  postaven  jest  nad  lovci,  druhý  nad  pekaři  a  ku- 
chaři knížecími.  Důchody  z  Moravy  šly  tedy  od  té  chvíle 
bez  skrácení  do  knížecí  komory  a  Spytihněv  zůstal  asi  do 
r.  1058  samojediným  a  neobmezeným  pánem  země. 

Ze  pragmatická  sankce  Břetislavova,  před  několika  mě- 
síci teprv  vyhlášená  a  přísahami  utvrzená,  tímto  účinkem 
zjevně  porušena  jesť,  o  tom  nemůž'  býti  nižádné  pochyb- 
nosti. Dva  Břetislavici  poddali  jsou  se  knížeti  a  svévoli 
jeho;  toliko  Vratislav  protivil  se.  Manželka  jeho  —  nevíť 
se,  jak  se  nazývala  —  zůstala  při  náhlém  útěku  knížete  v 
Olomúci ;  třcbaf  bylo  jí  šetřiti,  ana  shledávala  se  v  stavu 
požehnaném.  Tím  však  dostala  se  knížeti  českému  do  rukou, 
kterýž  poznávaje  v  ní  ihned  bezpečného  rukojemství  sko- 
rého návratu  bratrova,  vyzdvihl  ji  odtud  a  vsadil  na  hradě 
Leštně  (nejspíše  nynější  Hradiště  nad  městečkem  Lštění  při 
řece  Sázavě),  kdež  dána  jest  na  hlídání  županu  Mstíši,  muži 
tvrdému,  jenž  později  vyskytuje  se  opět  co  župan  Bělinský 
Mstíš  nakládal  se  vznešenou  tou  paní  do  té  míry  nešlechetně, 

—  Kozmas  vypravuje,  že  prý  každé  noci  dával  nohy  její  ke 
své  přivazovati,  —  že  posléze  jak  biskup  Šebíř,  tak  mnozí 
pánové  čeští  mněli  se  býti  povinni,  knížeti  o  to  domlouvati, 
kterýž  dav  sebou  posléze    hnouti,    ubohou   kněžnu,    za   celý 
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měsíc  tato  muka  přetrpěvši,  propustil  ke  svobodě.  Ona 
chtěla  nyní  vydati  se  za  manželem  na  eostu  do  Uher ;  a 
však  již  třetího  dne  opustily  ji  síly  a  nemohouc  předčasného 
plodu  poroditi,  skonala,  oplakávána  jsouc  od  manžela  svého  '). 
Vratislav,  jenž  byl  ženu  svou  miloval,  ztrestal  později  Mstíše 
tím,  že  odňav  mu  županství  Bělinské,  pí"inutil  ho  vyjíti 
ze  země. 

Mezi  tím,  co  tyto  věci  na  Moravě  a  v  Cechách  se  děly, 
odpočíval  již  císař  Jindřich  III.  v  hrobě  ;  byltě  zejména  dne 
5.  října  1056  v  Bodfeldě  Harcském  zemřel,  dosáhnuv  věku 
svého  teprv  let  39  a  panovav  co  král  17,  co  císař  9  let. 
Papež  Viktor  II.  a  vdova  císařova  Anežka,  provodivše  mrt- 
volu do  Špýru  k  poslednímu  odpočinku,  odebrali  se  odtud 
do  Cách,  kdež  mladý  král  Jindřich  IV.,  jemuž  matka  měla 
býti  poručnicí,  posazen  jest  na  stolec  Karla  Velikého  "). 
Jindřich  IV.,  narodivší  se  roku  1050,  pomazán  byl  již  co 
dítě,  zejména  dne  17.  července  r.  1054,  na  království  ně- 
mecké, načež  dne  28.  října  1056  vyhlášen  jest  za  krále  (cí- 
sařství dosáhl  dne  31.  března  r.  1084,  zemřel  dne  7.  srpna 
1106).  Rok  a  několik  měsícův  před  Jindřichem  III.  byl  se 
i  markrabí  rakouský  Adalbert  s  tímto  světem  rozloučil.  Den 
úmrtí  jeho  klade  se  k  26.  květnu  1055.  Jeho  následoval  u 
vládě  syn  Arnošt  (1055 — 1075).  Papež  Viktor  II.  zemřel 
dne  28.  července  r.  1057,  načež  panovali  íštópán  až  do  r. 
1058,  Benedikt  X.  až  do  r.  1059  a  ]\Iikuláš  II.  od  měsíce 
ledna  r.  1059  až  do  27.  července  1061.  Všecky  tyto  osoby 
byly  vrstevníci  lS})ytihněva,  kterýž  tedy  spatřoval  se  >  po- 
staveni nemálo  prospěšném. 


')  „Quia  non  potuit  utcri  exponere  poiulns  ininiHturiun"  dí  Kozmas  ii.i 
uv.  m.  k  r.  1055.  O  ztrcstAiií  župana  Mstíse  doOtcš  sp  u  Ki>/,my  II.  10. 
Portz  IX.  79. 

')  O  smrti  císařovi!  jsou  ncjjistrj.sí  pramonovó:  CliroiiiíMm  Wirzeburp. 
u  Pertzc  VI.  31,  pak  Portolt,  Lamlu-rt  a  j.  <>  i><iv\'š<iií  .linilriili.i  IV  n.i 
tn\n  toliko  Aiin.  Altah.  k  r.   105(5,  .^tr.  '.•_>. 
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Na  trfmě  německém,  hle,  sedí  chlapec  pod  poručenstvím 
ženským,  nejbližším  sousedem  knížete  českého  na  jihu  spa- 
třuje se  býti  nový  markrabí,  nezkušený  ještě  u  válce  a  vládě. 
Bavory  nalézají  se  v  rukou  císařové,  jsouce  tedy  nespoko- 
jené, v  Němcích  a  Itálii  posléze  vznikají  strany  a  naděje, 
očekávající  skorý  konec  panství  korunovaného  a  pomazaného 
dítěte !  Jak  volno  bylo  tu  asi  Spytihněvu !  Mocné  ruky  cí- 
sařovy, jež  byla  by  ho  přinutila,  vážiti  sobě  lépe  domácích 
zákonuv  o  následství,  pod  rukojemstvím  císařským  vyhlá- 
šených, nebylo  více  mezi  živými ;  i  protož  máme  toho  dobré 
přesvědčení,  že  beze  vší  újmy  zprávy  Kozmovy,  jenž  ostatně 
množství  velice  závažných  událostí  k  jedinému  roku  1055 
hromadí,  Spytihněv  nejspíše  asi  onen  pych  na  moravských 
pánech  a  knížatech  teprv  té  chvíle  jest  provedl,  když  ho  již 
byla  došla  zpráva  o  smrti  císařově,  tedy  ovšem  v  říjnu  r. 
1056,  čímž  také  vj^jasňuje  se  ta  okolnost,  proč  asi  utekli  se 
Vratislav  a  matka  jeho  do  Uher  anebo  proč  aspoň  tam  zů- 
stati se  rozhodli  ;  byloť  by  jinak  bývalo  nejprospěšněji,  uchý- 
liti se  ke  dvoru  císařovu  a  tam  postěžovati  sobě  na  porušení 
zákona,  jenž  pod  autoritou  císařskou   uvažován  byl  a  přijat. 

V  Uhřích  dočkal  se  Vratislav  brzo  nálirady  za  man- 
želku, záhy  a  smutným  způsobem  ztracenou.  Poznav  zde 
totiž  Adlétu,  dceru  hostitele  svého,  krále  Ondřeje,  i  požádav 
za  ruku  její,  obdržel  ji  v  manželství  ')  Tím  došel  bezpeč- 
ného útulku  a  skrze  matku  svou  Jutu,  kteráž,  —  ač  sluší-li 
v  té  věci  zcela  uvěřiti  zprávě    Kozmově  -)  —  chtíc    nezve- 


')  Kozmas  11.    16.  u  Pertze  IX.  77.   „Forte  fiiit  huic  regi  unica  gnata, 

nomine  Adleyta hanc  hospes matrimonio  sibi  copulavit."  Srov. 

Pubička  Chronol.  Geschichte,  HI.  361  a  Majláthovu  Gesch.  Ung.  I.  66, 
kteříž  tuto  Adletii  proti  výslovnému  svědectví  Kozmovu  nazývají  sestrou 
Ondřejovou.  My  však  drželi  jsme  se  v  té  příčině  Dobnerovj-ch  Ann.  V. 
353  a  rodopisu  kráhiv  uherských  u  Szalaye.  Gesch.  Ungarns,  v  Pešti  1866. 

-)  Kozmas  k  r.  1058  u  Pertze  na  uv.  m.  „ludita cum  non  posset 

aliter  ulcisci  iniuriam  suara  in  filio,  ad  contumeliam  eius  et  omnium 
Bohemorum  nupserat  Petro,  regi  Ungarorum."     Všechen   slušnosti  cit  pro- 
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děnému  synu  svému  platně  se  vymstíti,  starého,  slepého  a 
svrženého  krále  Petra  za  manžela  byla  pojala,  zároveň  tak 
vydatné  pomocnice,  že  Spytihněv  uznal  toho  potřebu,  aby  s 
Vratislavem  skrze  schvální  poselství  se  smíHl  a  k  panství, 
jemu  od  otce  na  Moravě  vykázanému,  znova  ho  dosadil   *).  V 


tivuje  se  ovšem  víře,  že  by  paní,  kteráž  za  plných  25  let  byla  jest  man- 
želkou jednoho  z  nejznamenitějších  knížat  doby  své,  takořka  přímo  po 
smrti  jeho  byla  by  se  v  námč  vrhla  pověstnému  smilníku,  aby  takovým 
sňatkem  zahanbila  vlastního  syna  i  vymstila  se  jemu  z  příkoří,  sobě  způ- 
sobeného. Tohoto  posledního  by  při  slepém  a  svrženém  králi  nad  to  ani 
nebývalo  zle  se  dodělati,  a  prvější  je  proto  nemožné,  poněvadž  nečest 
takového  účinku  nebyla  by  stihla  syna,  nýbrž  ji  samu,  a  proto  také  do- 
kládá Szalay  na  uv.  m.  str.  165,  že  prý  tato  zpráva  Kozmova  nezasluhuje 
víry,  vzniknuvší  vůbec  snad  jen  z  té  příhody,  že  Juta  po  .smrti  manžela 
svého  do  Uher  se  uchýlila.  Rodopisové  uherští  nazjS^ají  onu  Jutu,  kteráž 
za  býv.  krále  Petra  se  vyvdala,  dcerou  císaře  Oty  El.  (?)  Srov.  spis  :  Ge- 
nealogie d.  KiJnige  Ungarns,  ve  Vídni  1861. 

^)  Kdy  udal  se  sňatek  Vratislavův  a  kdy  opětné  dosazem'  jeho  k  iidělii 
moravskému,  toho  nelze  dověděti  se  z  Kozmy,  jediného  v  té  věci  zpravo- 
dajce. Vypovězení  Němciiv  i  kněžny  Juty  z  Čech,  násilný  vjezd  8pyti- 
hněva  do  Moravy,  útěk  Vratislavův,  druhý  sňatek  a  druhé  jeho  dosazení 
k  panství,  to  všecko  vypráví  Kozmas  k  jedinému  roku  1055.  Pulkava, 
kterýž  psal  v  2.  polovici  14.  věku  (u  Dobnera,  Mon.  III.  str.  120  a  násl.) 
rozděluje  již  tyto  příběhy,  klada  zejména  sňatek  Vratislavťiv  k  r.  1056  a 
navrácení  jeho  k  panství  do  r.  1058,  což  by  stvrzovalo  domnění  naše, 
výše  vyslovené,  že  útěk  Vratislavův  přihodil  se  v  říjnu  r.  1056.  Jsouí 
ovšem  ještě  některé  zlomky  Monsého  před  rukama,  z  kterých  dal  by  se 
čas  těch  příběhův  určiti,  a  sice  jeden  datovaný  „in  Castro  Olomucensi 
feria  quinta  post  Paacha  1055"  (t.  j.  20.  dubna),  vedle  kteréhož 
Vratislav  „dux  Morauorum  et  terre  Olomucensis"  za  přítomnosti  matky 
své  „ludita  illustris  bopmorum  at  morauorum  ducissa",  sestry  .své  „Dy- 
niudis"  a  ujce  svého  Vratislava,  jenž  nazývá  se  tu  „i'anonicus  pragensis," 
postupuje  děkanu  kostela  sv.  Petra  v  Oloinúci  „in  rcmediuui  nuimae  dilecti 
progenitoris  mei  illustris  ducis  Brachizlai  nec  non  sororis  uicae  Holezlaue" 
k  účelům  založení  špitálu  některé  pozemky  blíž  míst  „Yhessuthborici,  Gri- 
desici"  a  v  „Zalesi".  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  132).  Dle  této  listiny  nebyl  by 
mohl  útěk  Vratislavův  před  20.  dubnem  r.  1055  projíti.  A  však  způsob 
datování  je  opět  neobyčejný;  zajisté  nevydávali  se  v  XI.  věku  ještě  listové 
dle    ferií    (dní) ;    kromě     toho    shledávají    se    k    názvu    „ducissa",    kterýž 
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držení  tohoto  údělu  svého,  t.  j.  kraje  Olomúckého,  zůstal 
pak  Vratislav  bez  příkoří  až  do  dosednutí  svého  na  trůn 
český  r,  1061,  moha  se  nad  to  honositi  příbuzenstvím  s  pa- 
nujícím císai'em  německým.  Byltě  zejména  Jindřich  III.  ne- 
dlouho před  smrtí  svou  vešel  u  vyjednávání  s  Ondřejem 
uherským,  chtěje  jednu  z  dcer  svých  v;y'vdati  za  králevice 
následníka  Šalomouna.  A  však  strana  protiněmecká,  po  zemi 
valně  rozšířená,  porozuměvši  ihned  tomuto  úmyslu,  jehož 
krajní  účel  zajisté  nebyl  jiný,  leč  utvrzení  závislosti  Uher 
od  říše  německé,  hrozila  králi  Ondřeji,  nad  to  slabého  zdraví 
jsoucímu,  bratrem  jeho  Belou.  Ondřej  upokojil  Belu,  vy- 
kázav mu  velký  kraj  ')  k  výživě;  a  dav  syna  svého  Šalo- 
mouna, jehož  byl  ustanovil  nástupcem  po  sobě,  jakkoli  ještě  v 
dětském  věku  jsoucího,  r.  1057  na  království  korunovati  ") 
a  vyjednávání  o  zaslíbení  jemu  císařevny  uspíšiti,  domníval 
se  takto  předejíti  všeliké  nebezpečenství.  Dle  letopisův 
Altaišských  ^)  jevilo  se  r.  1058  uherské  poselství  při  dvoře 
německém,  načež  císařová   Anežka  co  správce  říše  s  synem 


stal  se  v  Němcích  teprv  z  dob  dědičnosti  velikých  manství  obyčejem,  pa- 
rallelní  místa  teprv  v  listinách  XII.  věku.  Obvyklý  v  XI.  století  název 
zní  „dnctrix."  Yhessuthborici  (Jesuťborici)  nalézají  se  v  Cechách  (nyní 
Ješitbořice  n  Městce  Hermanova),  Gridesici  (Grděšici  =  Hrděšice),  pokud 
víme,  nikdež  více ;  Zalesi  (ostatně  nová  forma,  stará  zní  Zálesié)  vyskytuje 
se  v  Cechách  vícekrát,  také  již  v  listinách  XIII.  věku  co  „Sals".  Druhý 
zlomek,  jenž  ostatně  není  datován  (na  uv.  m.  str.  132  č.  148)  vypráví  o 
darování  župana  Kunrata  blíž  „Zalesi"  témuž  kostelu  sv.  Petra  v  Olomiici, 
při  kterémž  prý  „aderant  Wratislaus  dux  illustris  cum  matre  ludita  illu- 
stri  ducissa  et  mul  ti  nobiles  terre  Olomucensis."  —  Třetí,  sem  se  táhnoucí 
zlomek  Monsé'ho  pochází  prý  z  r.  1059  (na  uv.  m.  str.  135)  a  v  něm 
daruje  župan  Hradecký  (u  Opavy)  kostelu  sv.  Petra  v  Olomiici  les  u  Ko- 
jetína, a  tu  prý  také  „aderat  Wratislaus  illustris  dux  cum  multitudine  no- 
bilium  terre  Olomucensis."  Dle  těchto  zlomkův  byl  tedy  Vratislav  před 
20.  dubnem  r.   1055  ještě  na  Oloraúci  a  r.  1059  poznovu. 

')  Annal.  Altah.  u  Giesebrechta,  str.  103,  jmenují  tento  kraj  vé- 
vodstvím. 

^)  Chron.  Poson.  k  r.   1057.  Kcza  u  Endlichra  str.   116. 

^)  Annal.  Altah.  na  uv.  m.  str.  94. 
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svým  odebrala  se  do  jistého  hradu  pri  hranicích  uherských, 
kterýž  jinak  zejména  se  neuvodi,  kdež  s  pnmhwíuiii  vel- 
možův obou  říší  záležitosf  ta  na  dobro  vynesena.  Možná, 
že  i  Spytihněv,  co  soused,  při  tak  slavném  jednání  skrze 
poselství  nějaké  se  účastnil  a  to  snad  bylo  ono  poselství, 
jež  knížete  Vratislava  do  údělu  jeho  zase  uvedlo  ').  Jede- 
náctiletá  císařovna  Juta,  kterouž  uherští  kronikáři  nazývají 
Žofií,  zaslíbena  jest  tu  slavně  chlapci  Šalomounu  v  manžel- 
ství -)  a  zasnoubena  s  ním  skutečně  r.  1063.  Takovým 
způsobem  stal  se  Vratislav  svakem  krále  německého  Jin- 
dřicha IV.  Týmž  časem  zemřel  ujec  jeho  s  strany  otcovy, 
Ota  Svinibrodský,  vévoda  švábský  ^),  a  o  matce  jeho  Juté 
také  se  připomíná,  že  téhož  r.  1058,  a  sice  dne  2.  srpna  v 
Uhřích  s  životem  se  rozloučila,  jejíž  tělo  smrtelné  dal  pak 
Vratislav  po  čase  do  Prahy  přenésti  a  vedle  těla  otcova  v 
chrámě  svatovítském  pochovati  ■*). 

Jak  sobě  Vratislav  potom  na  ]\Ioravě  počínal,  o  tom  ne- 
došly nás  nižádné  zprávy,  jako  neví  se  ničeho  o  kněžení 
nejmladších  Břetislavicův,  Oty  a  Kunrata,  ba  velice  málo  i 
o  Spytihněvu  samém.  Kozma  vyná&í  Spytihněva  sice  takměř 
do  nebe  pro  znamenitou  mysli  zbožnost,  v  křesťan  ských  skut- 
cích se  jevící,  pro  štědré  rozhojnění  duchovních  nadání  a 
pro  života  způsob,  po   kněžsku    zřízeného.     O    lásce  jeho  k 


')  Dobner,  Annal.  V.  344  má  r.   1059  za  pravý. 

')  KezH,  na  nv.  m.  115  a  Turřanský  (Tliurocz)  IT.  44,  str.  135  a 
násl.  Bertlioldi  Annal.  k  r,  1069  u  Pertze  V.  271.  Zde  nazývá  se  nevěsta 
výslovně  Jutou,  ani  uherští  letopise!  říkají  jí  Zofie.  Srov.  též  Anual. 
Lamberti  k  r.  1061  u  Pertze  V.   IGl. 

'■')  Lamberti  Annal.  ad  an.  1058.  Pertz  V.  159.  Annal.  Saxo  klade 
toto  úmrtí  k  28.  zAří.  ale  roku  1057.  Pertz  VI.  092. 

^)  Kozmas  k  r.  1058,  Jia  nv.  m.  Letopisy  Hradištské  k  t.  r.,  u  Pertze 
XVII.  647,  pak  Neerolog.  Bolí.  u  Dobnera  Mou.  III.  21  a  1.3.  Pulkav;. 
klade  rok  1059  na  nv.  m.  str.  121.  Kozmas  dí  ovšem  krátee  ..haec  postc;i 
a  filio  suo  Wrafislao  dueo"  a  t.  d.,  tedy  nejspíše  teprv,  kdy/.  Vr.ntislíiv 
dostal  se  k   trUnu. 
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duchovnímu  životu  svědčí  založení  probošství  Litoměřického  '), 
jakož  i  darováni  kláštera  Ostrovského  -)  na  Vltavě ;  dokla- 
dem pak  účinlivosti  jeho  křesťanské  můž'  býti  úmysl  po- 
jatý, aby  kostel  sv.  Víta  na  hradě  pražském,  jenž  tehdejším 
potřebám  více  nestačil,  rozšířen  byl  a  zveleben  ^).  Což  divu 
tedy,  že  Spytihněv,  oblíbiv  sobě  takový  směr  mysli  i  srdce, 
octnul  se  časem  zcela  v  rukou  duchovních,  kteříž  ho  po- 
sléze k  tomu  namluvili,  aby  protivné  jim  mnichy  slovanské 
z  kláštera  Sázavského  vypověděl. 

Již  na  str.  128  t.  d.  vzpomenuli  jsme,  že  po  smrti  sv. 
Prokopa,  ktei-áž  přihodila  se  dne  25.  března  1053,  povýšen 
jest  na  opata  téhož  kláštera  sestřenec  jeho  Vít,  kterýž  pe- 
čoval o  sad,  ujcem  jeho  založený,  s  všelikou  horlivostí.  Do- 
kud byl  Břetislav  živ,  těšil  se  klášter  ochrany  samého  kní- 
žete ;  pročež  duchovenstvo  latinské  neodvážilo  se,  jemu  křiv- 
diti. Když  ale  Břetislav  zemřel  a  „otec  duchovenstva,"  jak 
Kozma  Spytihnéva  nazývá,  k  panství  se  dostal,  tu  pojednou 
přestalo  se  toto  dávním  záštím  svým  tajiti  a  jako  druhdy 
vinili  jsou  knězi  němečtí  našeho  velkého  arcibiskupa  Metho- 
děje  z  kacířství,  aby  překazili  dílo  jeho,  tak  provádělo  nyní 
i  české  duchovenstvo  odpovědné  nepřátelstxn  ua  mniších  Sá- 
zavských. Přezdívaliť  jim  zajisté  kacířův  a  líceměrníkův, 
osočujíce  je  všelikým  způsobem  u  dvora  knížecího.  Tak 
došlo  posléze  na  to,  že  kníže  rozkázal  opatu  Vítu,  bratrovci 
jeho  Jimramu,  jakož  i  ostatním  v  klášteře  živoucím  bratřím, 
aby  odtud  pryč  se  vystěhovali.  Uposlechnuvše,  utekli  jsou 
se  vypovězenci  asi  r.  1057  do  Uher,  kdež  spatřovaly  se  ode- 
dávna kláštery  pravoslavné  pod  svrchovaností  papeže  v 
Bezpremi,  na  Vyšehradě,  v  Canadě,  Starém    Hradě  (Aradě) 


')  Erben,  Regesta,  str.  51  č.  124.  Posudek  této  podvržené  listiny  od 
Palackého  viz  v  Casop.  Ses.  musea  r.  1836,  str.  .323  a  n/isl.,  pak  v  Deuk- 
maler  der  bohm.  Spraclie  a  t.  d.  1842. 

*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  135. 

')  Kozmas  na  nv.  in.  k  r.   lOGO. 
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a  j.,  těšíce  se  z  ochrany  samých  králův  uherských  ').  Na 
Sázavu  však  uvedeni  jsou  mniši  latinského  obřadu  a  pro 
lepší  bezpečnost  postaven  nad  nimi  opat  původu  německého  ^). 
Záští  došlo  tedy  cíle  svého  a  povolnosť  knížete  hodná  byla 
odměny.  A  však  kdož  měl  jí  poskytnouti  V  Skutku  duchov- 
ního náleželo  ovšem  odsloužiti  se  také  darem  duchovním  i 
stalo  se  tak:  papež  ]\Iikuláš  11.  udělil  českému  knížeti, 
ovšem  jen  k  osobní  jeho  potřebě,  právo,  aby  při  mši  svaté 
a  jiných  službách  božích,  jež  nejraději  konával  prý  v  řadách 
kanovníkův  pražských,  směl  pokrývati  se  podobnou  čepicí 
(mitrouj,  jakéž  užívají  biskupové.  Tako\"ým  způsobem  do- 
stalo se  Cechům,  do  Prahy  pnchozím,  vzáctného  divadla,  ví- 
dati totiž  v  dni  církevní  knížete  svého,  an  vyki-ačuje  sobě  v 
odě\Ti  biskupa  ^).  Xevěřímef,  že  by  byl  Sp}i:ihněv  tomuto, 
z  Říma  pošlému  vyznamenání  pnčítal  nějakého  smyslu  svět- 


')  Listinu,  svědčící  pravoslavným  jeptiškám  v  Bezpremi,  z  r.  1025  viz 
u  Fejéra,  Cod.  dipl.  Hung.  I.  312. 

^)  Monach.  Sázav.  Continuat.  Cosmae  u  Pertze  IX.  151.  Pramen  tento 
jmenuje  výslovně  „závist"  předním  piivodem  odpovědného  nt-píátolství  la- 
tinských duchovních  k  mnichům  81ovam'im.  Nového  německého  opata  na- 
zývají „homincm  turbida  iudignatione  plenům."  List  papeže  Alexandra  11., 
zapovídající  liturgii  slovanskoti  v  Chai-vatech  a  Dalmácii  (Cod.  dipl.  Mor.  L 
134;  nesluší  k  r.  1059,  nýbrž  nejspíše  asi  k  r.  1068,  poněvadž  papež  Ale- 
xander n.  panoval  od  r.  1061  —  1073. 

^  Kozma  dí  o  Spytihncvu:   „Pelliceam  episcopolem  et    tunicam  deri- 

calem per  totam  quadragesimam  gestabat",  na  uv.  m.  str.  78.  Nedo- 

stávalot  se  mu  tedy  jen  ještě  mitry ;  nsbof  tak  zv.  kápí  (cappa),  t.  j.  bi- 
skupskou košili  do  kilru,  nosíval  již.  Že  ostatně  králové  němečtí  i  fran- 
couzští, ano  i  jiní  ještě  světští  pano^^uci  směli  v  jisté  doby  nositi  kápí 
kanovnickou,  je  ovšem  věcí  známou.  Prvé  než  král  německý  v  Cáchách 
obdržel  korunu,  stával  se  z  pravidla  čestným  kanovníkem  kostela  téhož 
města.  V  Kímě,  prvé  než  mu  vstavena  koruna  císařská  na  hlavu,  odíván 
je.sí  v  roucho  kanovníka  při  sv.  Petru.  Také  králové  francouzští  bývali 
kanovníky.  Když  světští  panovníci  spatřiti  sobě  žádali  z  blíaka  svaté 
ostatky,  v  Římském  chrámě  sv.  Peterském  chované,  zejména  kopí,  potník 
a  ěáa(  sv.  kříže,  povinni  liyli  prvé  upsati  se  mezi  kano\nn'ky  téhož  chrámu, 
načež  oděni  byvše  v  šat  kanovnický,  připuštěni  jsou  k  puklotu-  outin 
sv.  ostatkům. 
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ského ;  žiltě  ovšem  potom  příliš  krátce,  než  aby  byl  stačil 
nějakým  skutkem  potvrditi  tohoto  našeho  mínění  nebo  vy- 
vrátiti je.  Dle  vší  podobnosti  dostalo  se  mu  této  pocty  r. 
1060,  a  však  již  dne  28.  ledna  1061  nebylo  ho  více  mezi 
živými.  Že  ale  kníže  za  toto  znamení  přízně  papežské  uvolil  se 
platiti  ročně  100  hřiven  stříbra  sv.  Peti'u,  ukazovalo  by  asi 
přece  k  jinému  úmyslu,  než  byl  ten  (jak  Kozma  dí),  „aby 
v  kůre  roven  mohl  býti  druhým."  ^) 

Jesf-li  ale  bratr  a  nástupce  jeho  Vratislav,  kterýž  při 
papežích  Alexandi-u  II.  a  Řehoři  VII.  tohoto  oděvu  se  do- 
prošoval  a  kterýž  jej  i  také  skutečně  obdržel,  nespatřoval  v 
něm  jakéhos  znamení  následující  korunovace,  kdož  mohl  by 
toho  nade  vši  pochybnost  jistiti?  Později  vrátíme  se  ostatně 
zase  k  této  věci ;  te<í  ještě  něco  o  Spytihněvu. 

Zaslíbení  německého  krále  Jindi-icha  IV.  s  Žoíií  Ondře- 
jevuou,  prošlé  na  hranicích  uherských,  způsobilo  v  zemi  zlou 


')  O  mitře  Spytihněvově  uveřejnil  Dobner  schvální  pojednání  v  Bor- 
nových  „Abhandlungen  einer  Privatgesell-icliaft  iu  Bohmen"  III.  131.  Srov. 
též  Dobner.  Mon.  V.  358  a  násl.  Ze  při  této  niitre  nesluší  pomýšleti  na 
nějaké  „capitis  tegumentum,  quod  iuiperatorum  et  regum  coronis  subster- 
nitur,"  toho  důvod  spatřujeme  v  listu  Řehoře  VU.  z  r.  1073  (Cod.  dipl. 
Mor.  I.  144),  kdež  dí  se  o  této  mitře :  „est  signum  intime  dilectionis,  quod 
laice  persone  tribui  non  consuevit."  Papež  Lucius  11.  (1144-1145)  poslal 
králi  sicilskému  Kogiovi  vedle  ostatních  insignií  biskup.skýth  (t.  j.  holi, 
prstenu  a  dalmatiky)  též  mitru  (Otto  Frising.  de  gestis  Frid.  I.  28.  fol.  10. 
Edit.  Ai'gentorat.  1515.)  V  biskupském  kostele  Olomřickém  brávána  druhdy 
mitra  též  co  Almutium.  V  řádu  kostela  Olomvického  ze  XFV.  čte  se  de 
Almutiis  deferendis  :  „Almutia  sen  Mitras  debent  portare  Praelati,  Cano- 
nici,  Vicarii,  Altaiistae  et  aliae  quaevis  personae  in  ťestis  snprascriptis, 
nempe  in  praecipuis  festivitatibus  Nostri  Salvatoris  et  B.  M.  V.  et  Patro- 
norum  in  quorum  honoře  Cappae  portari  consueverunt."  Dále  pak  v 
stati;  quautum  pro  Cappa  Praelatus  et  quantum  Canonicus  solvere  tene- 
atur :  „Custos  vero  et  Scholasticus,  qui  Canonici  non  fuerint,  Mitras 
habeant  canonicales  ac  stallum  in  choro  imediate  post  Canonicos  et 
lociun  in  processione  post  vicarios,  et  quilibet  ipsorum  pro  Cappa  quatuor 
niarcas  grossorum  ad  instar  Canonici  solvere  teneatur  atd.  Cd.  Ms.  Menib. 
Cap.  Olom.  E.  I.  '24.  ťol.  50. 
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krev;  obávánoť  se  odvislosti  od  Německa  i  ohlíženo  se  po 
Bélovi  (Vojtěchovi),  aby  učinil  přítrž  takovým  obavám.  On- 
díej,  znaje  původy  tohoto  odporu,  dovedl  je  brzo  rozehnati'). 
Tak  octnul  se  Bela  brzo  zase  s  dětmi  svými  na  útěku  do 
Polska.  Zde  byl  zemřelého  r.  1058  Kazimíra  I.  následoval 
na  trůně  syn  jeho  Boleslav  II.  (příjmím  Smělý).  Ten  přijav 
přátelsky  uprchlého  příbuzného  —  vímef,  že  manželkou  Bé- 
lovou byla  sestra  nebožtíka  Kazimíra  —  nezpěčoval  se,  uvésti 
ho  také  válečně  do  vlasti.  Ondřej,  predzvídaje  blízkou 
bouři,  vypravil  manželku,  kteráž  byla  dcerou  velikého  kní- 
žete ruského  Jaroslava,  jakož  i  syna  a  nevěstu  jeho  s  kle- 
noty říšskými  k  rakouskému  markrabí  Arnoštovi  i  dopro 
šoval  se  (jak  se  podobá,  na  podzim  r.  lOGO)  při  knížatech 
německých  o  pospěšné  vypravení  pomocného  vojska.  Císa- 
řová co  správce  říše  byla  mu  v  tom  arci  po  vůli  a  vyhlá- 
sila pole  k  příštímu  roku  1061.  V  té  příčině  šly  zejména 
rozkazy  nebo  prosby  k  Vilému,  markrabí  durynskému,  k 
Arnoštu  rakouskému,  k  biskupu  Žičskému  a  k  na.šemu  Spy  - 
tihněvu  ").  A  však  Spytilměv  nestačil  více  k  tomu,  aby 
poskytnul  žádané  pomoci.  Zemřelí  již  dne  2S.  ledna  1061, 
zůstaviv  po  sobě  pověst  pobožného  a  spravedlivého  knížete. 
Nástupcem  jeho  na  trůně  stal  se  po  zákonu  Břetislavově 
nejstarší  té  doby  Přemyslovec,  bratr  jeho  Vratislav.  Jediný 
syn  Spytihněvňv,  o  němž  ví  se  z  historie  a  kterýž  nazýval 
prý  se  Svatobor  (Frydrych),  vyškytá  se  později  co  patriarcha 
Voglejský.  Kdy  zemřela  manželka  knížete,  Ida  Vetinská,  o 
tom  není  nikdež  napsáno. 

V  síle  ,, Pravdy  české"  (zákona  o  posloupnosti  dle  staře- 
Sinství)  ujal  se  trůnu  co  nejstarší  Přemyslovec  kníže  Vra- 
tislav JI.,  a  sice  beze  všeho  protivenství.  Vzdaž-li  požádal 
sobě  po  příkladu  bratra  svého    manství  u    krále  nčnuckého. 


')  Divadelní  jakýs  výstup,  jejž  v  té  příčino    dni  Ondřej    provozovati, 
vypisnjtí  Turťanský  II.  44.  vu  Sehwandtnorovýdi  Srript.   I.    i;{t)  «  mjimI. 
^)  Laraberti  Annal.   k  r.   liMíl,   u  Pcrtze  V.    Itíl. 
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té  doby  v  Řezně  meškajícího,  o  tom  nezachovalo  se  žádných 
zpráv  ;  a  však  ví  se,  že  účastnil  se  oné  války  uherské,  ku 
které  již  bratr  jeho  byl  se  chystal.  Známoť,  že  v  Uhřích 
stáli  proti  sebe  dva  bratři,  Ondřej  a  Bela.  Stranu  Bélovu  lze 
nazvati  národní,  stoupence  pak  Ondřejovy  stranou  německou. 
Jedná-li  se,  jako  zde,  o  národ  mladý,  nebude  v  té  příčině 
nikterak  za  těžké  uhodnouti,  která  strana  posléze  obdržela 
vrch.  Počet  stoupencův  Bélových  množil  se  %mčihledě  a 
zástupové  němečtí,  na  rychlo  sebraní,  nestačili  již  proto  On- 
dřeje držeti,  poněvadž  kníže  Vratislav  nucena  se  viděl,  vy- 
slati  vojska  svá  na  Boleslava  II.  polského,  kterýž  ve  spolku 
s  Belou  byl  octnul  se  již  na  půdě  moravské,  obléhaje  s 
lidem  svým  pomezní  hrad  Hradec  nad  nynější  Opavou. 
Ondřej  poražen  jsa  v  bitvě,  při  řece  Tise  svedené,  spadl 
s  koně  i  ušlapán  jest  kopyty  koňskými  ^).  Mrtvé  tělo 
jeho  pochováno  v  klášteře  Tiháňském  blíž  jezera  Blatného. 
Tak  vydobyl  sobě  Bela  trůnu  uherského.  Lépe  zdařilo  se 
Vratislavu ;  válečnými  pochody  a  opatrným  rozestavením  lidu 
svého  dovedl  osvoboditi  Hradce  i  s  těží  ušli  Polané  doko- 
nalé záhuby  ").  Vedena-li  tato  válka  při  nejsevernějších 
tehdejších  mezích  Moravy  dále  a  s  jakým  ještě  úspěchem,  o 
tom  nic  se  neví ;  tolik  ale  jisto  jest,  že  dlouho  netrvala,  po- 
něvadž hned  počátkem  r.  1063  kníže  Vratislav  vešel  jesť 
v  nejlepší  přátelství  s  Polskem,  zasnoubiv  se  po  smrtí  druhé 
manželky  své,  uherské  Adléty  (skonalaf  dne  27.  ledna  1062) 
se  Svatavou,  sestrou  Boleslava  II.,  kteréž  Poláci  říkají 
Swi^tochna  *). 

Zbaviv  se  takto  vnějších  nepřátel,  jal  se  nyní  Vratislav 
přihlížeti  k  správě  zemí   vlastních,  zvláště   pak  k  spořádání 


')  Thurocz,  chron.  Hungar.  II.  kap.  44  u  Schwandtnera,  Script.  rer. 
Hungar.  I.  136  a  uásl. 

*)  Scriptore.s  rerum  Silesiae.  Edit.  Stenzel  I.  60.  —  Srov.  chron.  Polon. 
Pertz  IX.  439.   pak  Roppell,  Goscliichte  Polen.s,  I.   190. 

')  Kozraas  U.  20  k  r.  1062,  u  Pertze  IX.  79.  Lelewel,  Polska  II. 
Rodokmen  Piastovcňv. 
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věci  na  Moravě,  kterouž  dle  pi-agmatické  sankce  náleželo 
rozděliti  ostatním  Přemyslovcům.  Poněvadž  bratr  Jaromír, 
byv,  jak  známo  (srov.  str.  182.  t.  d.),  k  s'tavu  duchovnímu 
vyvolen,  té  doby  na  studiích  meškal  v  Němcích,  zbývalof 
jen  jeStě  zaopatřiti  bratry  Kunrata  a  Otu.  Způsob,  jakým 
zaopatření  to  provedeno,  jesť  nejjasnějším  toho  svědectvím, 
že  rozdělování  země  moravské  ostatním  Přemyslovoňm  doko- 
nale záleželo  na  vůli  panujícího  právě  knížete  českého.  Vy- 
pravujeť  zejména  Kozma  k  r.  1061,  ,.že  Vratislav  rozdělil 
království  moravské  (Moraviae  regnum)  ve  dva  díly ;  vý- 
chotbií  stranu,  již  prvé  sám  byl  držel  a  kteráž  byla  způso- 
bilejší k  honbě  a  bohatší  rybami,  vykázal  Otovi,  západní 
pak,  kteráž  hraničí  s  Němci,  poručil  Kunratovi,  kterýž  sám 
také  vyznával  se  v  němčině.  Kraj  tento  jesf  prý  rovnější  a 
rolnatější,  jakož  i  úrodnější  plodinami''  ').  Éeka  Svitava  a 
níže  Brna  Svratka  byly  jsou  asi  hranicemi  obou  ůdělův. 

Z  příčin,  v  kterých  takové  rozdělení  prošlo,  poznává  se, 
že  při  nádělu  mladších  Přemyslovcův  bývaly  asi  měřítkem 
osobní  vlastnosti  a  náklonnosti  kněžicův,  jež  náleželo  zaopa- 
třiti. Budef  zajisté  případné,  pojmenovati  úděl,  vykázaný 
někdejšímu  nejvyššímu  lovčímu,  po  hlavním  a  sídelním  hradě 
Olomúckým,  druhý  zapadni,  bývalému  vrclmímu  kuchmistrovi 
svědčící ,  Bměnsko-Znojemským,  kterýžto  poslední  podél 
hraničně  řeky  Dyje  mezoval  s  markrabstvím  rakouským, 
jehož  němečtí  tehdáž  již  nejvěčím  dílem  obyvatelé,  vztahující 
se  koloniemi  svými  až  k  pruhu  pomeznímu,  vyhledávali 
toho  potřebu,  aby  pro  hojné  styky  s  nimi  údělné  kníže  znalo 
řeči  jejich.  Bylif  to  zejména  biskupové  Pasovští,  kteříž  nej- 
více osad  do  těchto  končin  jsou  uvedli.  Zboží  jejich  okolo 
Kotlasbninnu  a  Suciiýth  Krupt    znánu*  již   -) ;    za    nedlouho 


')  Ki>/.m)i8  II.  18.  na  iiv.  m.  I.  k  tomuto  iiiLstu  opakuje  Cod.  ilí|il. 
Mor.  I.  13C  slova  Kozmuvo,  připouunaje  toliko :  „Iteni  Uihleganlu.s  Gradi- 
ceiisi.t  M»." 

'')  Srov.  str.    172.   pu/.n    1.  t.  il.  Miiller,   Kfgf.sta  str.   "JOl   u  '202  Í-.  G2. 
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dostali  jsou  se  také  v  držení  kraje  okolo  Dubének  panských 
(Herren-Baumgarten)  ve  čtvrti  pod  Manh.  li.,  jenž  vztahoval 
se  k  silnici,  vedoucí  dnešního  dne  od  Vúlferstorfu  na  České 
Krupty,  Reinthal  a  Temeno  v  dolejší  k  Břeclavi,  t.  j.  dřev- 
nímu Laventenburku.  ')  I  samo  jméno  tohoto  hradu  —  první 
německý  název  sídla  moravského,  jehož  z  listin  lze  doložiti 
—  vydává  svědectví,  že  jazyk  německý  byl  se  již  XI.  věku 
uhostil  při  jižní  hranici  kraje  Brněnského.  Budemeť  nyní, 
chtíce  vyhnouti  se  všelikému  nedorozumění,  Vratislava  a  po- 
tomstvo jeho  nazývati  českým  rodem  Přemyslovcův,  Kunrata 
i  Otu  s  dětmi  jejich  rodem  moravským,  a  sice  rod  Kunratův 
linií  Brněnsko-Znojemskou,  rod  Otův  pak  linií  Olomúckou. 
Ze  bratři  Kunrat  a  Ota  rádi  spokojili  se  s  úděly  sobě 
vykázanými,  lze  souditi  z  případnosti,  výše  vzpomenuté,  že 
totiž  Vratislavu  zbývalo  času  i  zvůle ,  podstoupiti  vítězně 
Polány  na  prospěch  tchána  svého,  krále  Ondřeje.  Kdyby 
bylo  knížatům  moravským  na  mysl  přišlo,  straniti  Bélovi 
nebo  Boleslavu  polskému,  byly  by  běhy  válečné  přijaly  bez 
pochyby  na  se  zcela  změněnou  tvářnost.  A  však  byli-li 
Kunrat  i  Ota  spokojeni,  o  Jaromíru  nelze  toho  jistiti.  Stav, 
k  němuž  ho  byli  určili,  nebyl  mu  po  chuti ;  žádaje  také  míti 
údělu,  pospíšil  sobě  hned  po  smrti  Spytihněvově  do  Prahy  i 
dovolával  se  při  knížeti  práva  svého.  Teprv  když  mu  slíbeno, 
že  po  vůli  otcově  dostane  se  mu  po  smrti  Šebířově  praž- 
ského biskupství,  dal  se  v  měsíci  březnu  r.  1061  vysvětiti 
na  jáhenství,  což  ale  neučinil  z  přesvědčení,  nýbrž  nerad  a 
z  donucení ;  proto  také,  sotva  se  zase  vzpamatovav,  svlekl  s 
sebe  roucho  duchovní  a  ušel  tajně  ze  země  s  tovaryši 
svými  k  Boleslavu  II.  do  Polska,  u  kteréhož  zůstal  až  do 
smrti  biskupa  Sebíře,    dne  9.   prosince    1067    se    přihodivší. 


^)  Listina  ze  dne  10.  červenee  1056  v  Erbenových  Kegest.  I.  51 
č.  123.  pak  v  Meillerových  Eegest.  str.  202.  České  jméno  „Břetislav"  (t.  j. 
Briačislav'  =  hrad  Břetisla\aiv)  připomíná  se  ponejprv'  k  r.  1078.  Cod. 
dipl.  Mor.  I.  163. 

')  Kozmas  U.  18  k  r.   1061,  u  Pertze  IX.   79. 
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Týž  vyvdal  potom  sestru  svou  Svatavu  za  knížete  Vratislava, 
čimž  obnovena  jest,  jak  již  řečeno,  zase  dobrá  shoda  mezi 
oběma  panovníky. 

Jediné  s  Uhry  nebylo  dosud  smírné  porovnání  se  stalo. 
Považovalif  zajisté  Vratislav,  a  více  ještě  král  německý  no- 
vého krále  Belu  za  samozvance,  žádajíce  sobě  toho,  aby  po- 
ručenec  a  příbuzný  jejich  Šalomoun  k  trůnu  se  dostal.  Že 
ale  Bela  stranu  národní,  kteráž  hledala  zase  obnoviti  dřevní 
řády  pohanské,  v  čas  dovedl  potlačiti,  panoval  s  pokojem  a 
s  velikým  užitkem  země  až  do  smrti  své.  Když  pak  Bela 
r.  1063  zemřel,  vypravil  nejstarší  syn  jeho  Gejsa  posly  ke 
dvoru  německému,  nabízeje  se  postoupiti  mladému  Šalomounu, 
svaku  Jindí'icha  IV.  i  Nratislava,  z  vlastní  vůle  uherského 
trůnu,  ač  dán-li  bude  jemu  úděl,  kterýž  by  stačil  ke  knížecí 
výživě  ').  A  však  Němci  nepřijali  toho  spravedlivého  nabídnutí, 
nýbrž  usnesli  se  na  sněmu,  v  Mohuči  o  to  drženém,  aby 
uveden  byl  Šalomoun  v  panství  válečně  a  bez  náhrady  -). 
K  tomu  konci  shrotoáždiv  Jindřich  IV.  vojsko  okolo  sebe, 
vytrhnul  s  ním  v  záři  r.  1063  nepřátelsky  do  Uher.  Co 
účastníci  této  výpravy  jmenují  se  výslovně  arcibiskup  Adalbert 
Bremský,  vévoda  saský  Ordulf,  zvláště  pak  ( )ta  Nordheimský, 
kterýž  toho  času  byl  stal  se  vévodou  bavorským  ^).  Ze  i 
Cechové,  tedy  i  Moravané  vzali  jsou  podílu  v  tomto  podnik- 
nutí, dokládá  nejstarší  dějepisec  uherský  Koza  "*).  Pod 
ochranou  a  za  přítomností  Jindřicha  IV.  korunován  jest  Ša» 
lomoun  v  Bělchi'adě  podruhé,  načež  zasnoubena  mu  bez  pro- 
dlení sestra  Jindřichova  a  výprava  již  v  říjnu  t.  r.  skon- 
čena. Bylaf  trvala  sotva  za   dvacet   dni  *).     Gejsa   a    bratíi 


')  Lamborti  Annales  k  r.  1063.  Pertz  V.   166. 

')   AiiiDil.   Altah.  u  Giesebrechta  str.   103. 

')  .Vdaini  Gesta  Mamaburgcusia.  III.  42.  ii  Pertze  Vil.  3.')"J,  pak  Lhhi- 
berti  Aiinal.  k  r.   1071   na  uv.  ni.   185. 

')  Keza,  Gesta  hiingar.  kaj).  4.  ii  Kiirlliclii«  I.  117.  jíiUkoli  s  okol- 
nostmi oiiiyliiýtiii. 

*)  Gřrorcr,  Papat  Gregor  \'1I.  uiul  .si-ine  /eit.  II.  4J. 
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jeho  Ladislav  (Laszló)  a  Lambert  ušli  do  Polska,  kdež  také, 
jak  již  řečeno,  kněžic  Jaromír  se  špiilal. 

ÍSestálosf  a  světáctví,  jakéž  shledávaly  se  při  kněžici 
Jaromíru,  byly  ovšem  málo  způsobilé  k  tomu,  aby  utvrdily 
knížete  Vratislava  v  úmyslu,  dopříti  témuž  bratru  v  pří- 
padě úmrtí  iSebířova  biskupství  pražského.  Vycházeje  z  pře- 
svědčení, že  nic  nebývá  s  věcí  škodou  zemskou,  jako  nezpů- 
sobilý biskup,  nemohl  Vratislav,  ač  chtél-li  odvarovati  od  Cech 
a  Moravy  takové  škody,  voliti  jinak,  leč  jednu  z  těchto 
dvou  cest:  bud  nedopustiti  nikdy,  aby  Jaromír  dosedl  na 
biskupskou  stolici  pražskou,  bud  postaviti  vedle  příští  moci 
jeho  mocnost  stejné  váhy.  Nastoupiti  na  cestu  první,  to  vi- 
dělo se  mu  vůči  přízni,  kteréž  Jaromír  v  Polšté  požíval, 
jakož  i  z  povinné  šetrnosti  k  sankci  pragmatické,  kteráž  při- 
kazovala, opatřiti  dostatečnou  výživou  v  zemi  všecky  muž 
ské  Přemyslovce,  s  počátku  býti  na  pováženou.  Takéť  byla 
Kunratu  a  Otovi  v  skutku  již  celá  Morava  rozdělena; 
náleželoť  tedy,  ač  nemélo-li  těmto  způsobeno  býti  příkoří, 
zaopatřiti  Jaromíra  v  Cechách  samých,  a  to  zase  nebylo 
Vratislavu  samému  po  chuti;  protož  oblíbil  sobě  cestu  dru- 
hou, považuje  na  mysli,  jak  by  nejmladšího  bratra,  zacho- 
vaje mu  biskupství  pražské,  mohl  učiniti  ne-li  neškodným, 
tedy  aspoň  snesitelným.  Prostředek  toho  shledal  posléze  v 
zřízení  nového  biskupství,  a  sice  na  Moravě,  postavě  takto 
moc  proti  moci.  To  asi  byl  podnět  povahy  subjektivní,  jsa 
do  jisté  míry  východištěm  podnětu  druhého,  t.  j.  objektivního. 

Po  míře  středověkého  katolického  mínění  nezasluhovala 
totiž  země,  kteráž  neměla  několik  biskupství,  aniž  sídla  metro- 
politního, titulu  království;  říše  česká  nepožívala  dosud  to- 
hoto stkvělého  titulu  a  přece  podobalo  se  po  příkladu  Ště- 
pána I.  uherského  a  Boleslava  Chrabrého  polského,  že  je 
věc  taková  možná.  Což  kdyby  byl  Vratislav,  pomýšleje  na 
získání  takového  důstojenství,  napřed  již  usiloval  o  způsobení 
takového  pořádku  v  zemích  svých,  kterýž  by  byl  usnadnil 
stihnutí  toho    vznešeného    cíle.    Počínání    takové    slušelo    by 
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zajisté  chváliti,  zvláště  niá-li  jim  zároveň  dojíti  se  dokona- 
lejší politické  samostatnosti  a  s  tím  i  věcí  naděje,  že  národ 
povýší  se  k  vyššímu  stupni  vzdělanosti.  K  tomu  měl  po- 
sléze vésti  žádoucí  titul  královský  a  aby  ten  bezpečněji 
přisel  k  místu,  vyzdvižení  nového  biskupství. 

Poněvadž  ale  zřízení  nového  biskupství  nespoléhalo  je- 
diné na  vůli  zeměpána,  třeba  bylo  také,  aby  Vratislav  k 
v^yvedení  úmyslu  svého  zjistil  se  všemi  osobami  a  okol- 
nostmi, jež  mu  v  díle  tom  mohly  býti  pomocný.  Ze  v  té 
příčině  vyhledí  sobě  Moravu,  pochopíme  snadno.  Z  ústních 
a  nejspíše  i  z  písemních  podání  byl  toho  Vratislav  zajisté 
dobře  zpraven,  že  Morava  již  před  80  lety  mívala  svého 
biskupa  '),  kterýž  byl  arci  pražskému  přidružen,  a  že  bý- 
vali i  časové,  kdy  i  zvláštní  metropolita  zemi  spravoval. 
Dále  věděl  také  nepochybně,  že  stolice  apoštolská  ráda  schva- 
luje obnovení  zašlých  biskupství  a  že  mají  posléze  i  světští 
panovnicí  z  toho  prospěch,  kdy  velké  okresy  církevní  rozlu- 
čuji  se  v  menší.  Z  Říma  nebo  od  krále  německého,  nad  to 
příbuzného,  nebylo  se  tedy  těžkostí  obávati,  ba  ani  od  kní- 
žat moravských.  Domácí  biskupství  mohlo  býti  jen  s  pro- 
spěchem země,  kterouž  drželi,  a  zbavilo  by  je  strachu,  že  budou 
musif  mladšímu  bratru,  nedostane-li  pražského  biskupství, 
postoupiti  části  důchodův  svých  nebo  snášeti  od  neustavič- 
nosti jeho  nemilá  příkoří,  kdyby  Cech  i  Moravy  co  společný 
biskup  spravoval  ").  Zbývalof  tedy  jen  ještě  pojistiti  sobě 
dobré  vůle  pražského  biskupa  Šcbíře  a  metropolity  ^lohuč- 
ského  Sifrida  (Sejťrida).  Poněvadž  ale  tomuto  nemohlo  býti 
proti  mysli,  když  počet  područích  biskupův  jeho  se  rozmnoží, 
čímž  vážnost  metropolie  jeho  byla  by  se  rozhojnila :  tož 
mohl  Vratislav  již  předkem    na    svolení  jeho    počítati    a  tak 


')  Srov.  str.  23  a  28  t.  d. 

'')  Shledáváme,  že  smysl  lioiejšíi-li  sK>v  im.širh  .stvrzuje  .se  výpovědí, 
v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  138  Č.  159  obsažené:  „Wrati.-ílaus,  Boemoniin  dnx, 
ad  voluiitatem  fiatruin  ,  Ottouis  et  {'miradi,  diieuin  Moraviensium, 
fiindati  episcopatus  OloiiiuceiisiK  dut«Mn  ct>iitirinat  aii^etque.'^ 
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zbyl  posléze  toliko  biskup  Sebíí-,  jehož  věc  ovšem  nejvíce 
se  týkiila ;  neboť  jeho  povinností  bylo,  po  míre  přísahy,  při 
vysvěcení  složené,  netoliko  práv  církve  své  hájiti,  nýbrž  i 
důchodův  jejich  nástupci  svému  bez  skrácení  zachovati.  Obé 
nemohlo  tedy  jinak  býti  způsobeno,  leč  obapolným  dohod- 
nutím se  knížete  s  biskupem;  a  tu  octli  jsme  se  opětná 
pevné  půdě  historie. 

Vímef  ovšem  ze  str.  29  t.  d.,  že  biskup  pražský  od  té 
chvíle,  co  Moi'ava  připojena  jesť  k  jeho  dioecesi,  což  asi  r. 
983  se  stalo,  požíval  desátku  celé  země  a  že  zejména  ujal 
se  držení  dávního  zboží  církevního  na  Moravě,  t.  j.  vSekyře 
Kostela  i  s  důchody  sousedního  zeměpanského  hradu  Podi- 
vína Kostela  a  trhové  vsi  Slivnice,  v  obvodu  téhož  hradu 
ležící,  A  právě  tento  desátek,  jakož  i  jmenované  zboží  cír- 
kevní hodlal  Vratislav  vykázati  novému  biskupství  co  první 
nadání  jeho  ;  toto  odcizení  nemohlo  však  projíti  bez  náhrady, 
a  k  tomu  konci  nabídnul  kníže  pražskému  biskupu  Šebíři, 
aby  sobě  vybral  dle  vlastní  vtde  dvanáctero  nejvýnosnějších 
vsí  knížecích  v  Cechách,  k  čemuž  sliboval  dáti  ještě  \'ý- 
roční  důchod  100  híiven  stříbra  z  knížecí  komory  *).  Do- 
mnivámef  se,  že  tento  pražský  důchod  určen  byl  k  vyro- 
vnání schodku  a  že  tudíž  náleží  jej  míti  za  trvalé  obtížení 
knížecí  komory.  Neboť  nehledíc  ani  k  tomu,  že  vedle  znění 
zákonův  kanonických  nemá  žádný  beneíiciát,  tedy  také  nižádný 
biskup  práva,  užitkův  svého  beneficia  z  vlastní  vůle  zkraco- 
vati, utvrzují  nás  v  tomto  našem  mínění  právě  ony  různice 
a  spory,  kteréž  po  několika  letech  o  tento  plat  jsou  vznikly. 
Podobáť  se,  že  Šebíř  a   kapitola  jeho  spokojili    se  s  jmeno- 


')  Kozmas  k  r.  1067  u  Pertze  IX.  80,  kteréhož  opravují  listové  Ke- 
hoře  VII.  z  r.  1074  (Cod.  dipl.  Mor.  I.  154  a  157).  Z  těch  lze  také  do- 
plniti, co  přináší  Cod.  dipl.  Mor.  I.  139  z  Hildegarda  Hradištského  k  r. 
1063.  Naopak  nečiní  Annal.  Saxo  k  t.  r.  žádné  zmínky  o  Podivíne  Ko- 
stele fu  Pertze,  VI.  695) ;  ovšem  ale  dí  tak  zv.  Granum  Olom.  „lohannes 
episcopus  viriliter  pi'0  inribus  et  bonis  Podivín  instetit."  Rukop.  v  archivu 
morav.  I.  183. 

Dudík,  Dějiny  Moravy.  II,  -'•■* 
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vanou  náhradou;  neboť  nikdež  nepotkAváme  se  se  zprávou 
o  néjakéiu  odporu.  A  tak  zbývalo  jen  ještě,  vyhledávati 
st^Tzení  tohoto  vyloučeni  nové  dioecese  při  německém  králi 
a  Mohučském  metropolitovi,  čehož  brzo  udala  se  pnležitosť. 
Bylté  zejména  v  červenci  1061  zemřel  papež  MikuláS  II., 
kterýž  vytrhnuv  volbu  nejvyšší  hlavy  křesťanství  rukoum 
světským  a  nižšího  duchovenstva,  vznesl  právo  její  na  sbor 
kardinálův  ').  Tento  sbor  zvolil  také  po  tříměsíčné  prázdni 
apoštolské  stolice  dne  1.  října  t.  r.,  a  sice  již  dle  řádu,  od 
papeže  Mikuláše  11.  vyhlášeného,  biskupa  Anselraa  z  Luccy 
na  papežství,  kterýž  dal  sobě  jméno  Alexandra  II.  (-}~^^« 
dubna  1073).  Poněvadž  ale  tato  volba  vykonána  jesť  bez  pří- 
stupu krále  německého,  vznikla  i  hned  strana  protivná,  kterouž 
lze  nazvati  královskou  a  kteráž  shromáždivši  se  v  Basileji, 
zrušila  zvolení  Anselma  a  biskupa  Kadala  Parmskéiio  co 
Honoria  II.  papežem  učinila.  Dvojí  tato  volba  potáhla  ovšem 
za  sebou  rozštěpení  církve,  kteréž  sceliti  chtěje,  svolal  jesť 
Jindřich  IV.  skrze  nového  správce  říše,  arcibiskupa  Anna 
Kolínského  —  neboť  císařové  Anežce  byli  jsou  správu  od- 
ňali —  ke  dni  24.  října  10(52  jakýs  synodální  sněm  říšský 
do  Augšpurka,  Metropolitové  Anno  Kolínský,  Sifrid  Mo- 
hučský,  Adalbert  Bremský,  biskupové  Vintíř  Bamberský, 
pak  Adalbero  Vyrcpurský  jmenují  se  výslovně  mezi  přišlý- 
mi ")  ;  že  ale  i  jiní  biskupové  italští  i  němečtí  k  sněmu  tomu 
jsou  se  dostavili,  toho  vzpomínají  jiné  současné  zprávy^); 
vždyť  pak  jednalo  se  o  to,  komu  náleží  vzdávati  poslušenství, 
Alexandru  či  Ilonoriovi !  Skoda,  že  náš  Kozmas  o  tomto 
vážném  jednání  nečiní  ani  jediné  zmínky,  iv  přece  domýšlíme 
se,  že  v  Mohuči  byla  tehdáž  nejlepší  j)řiležitosť,  vyříditi  věc 
založení  nového  biskupství  moravského  *).     Bez   sytiody  ne- 


')  Statut,  o  to  vydaný,  viz  n  Pertzp,  Let^es   II.    ITtí  a  násl.  !^n>v.  téí 
časopis:  Hist.  polif.   BUittcr  1M(V2,  str.  4tíC  a  ii&sl. 
')  Ofrín-pr,  Pnpst  (íivgor  VII.  II.  str.   l(í. 
')  Ppfri  Daniiani  Opera,  'i'<iin.   III.   pag^.  '20(5. 
*)  Dobner,  Mor.  V.  376. 
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mohla  tu  věc  ke  konci  přivedena  býti,  tak  tomu  chtí  záko- 
nové  církevní;  a  poněvadž  neví  se  od  konce  r.  1062  a  bě- 
hem následujícího  r..  1063  o  jiné  synodě  německých  bisku- 
pi\v,  leč  o  této  Augšpurské  '),  tož  sotva  pochybíme,  tvrdíce, 
že  na  této  synodě  dal  arcibiskup  Mohuěský  žádaného  svo- 
lení k  té  věci. 

A  nyní  teprv  nastala  možnost,  aby  na  schválním  sjezdu 
čili  sněmu  moravském  poslední  ruka  k  velikému  tomu  dílu 
pnložena  byla.  Sjezd  tento  držán  jest  dne  21.  prosince  r. 
1062  v  Olomúci.  Poněvadž  pak  k  němu  netoliko  moravští 
Břetislavici  i  s  knížetem  českým  a  biskupem  »Sebírem  byli 
se  dostavili,  nýbrž  i  mnozí  čeští  a  moravští  župane  povoláni 
jsou"),  dostalo  se  celému  tomu  činu  jakési  platnosti  státo- 
pi"ávní.  Pročež  ta|íé  lze  nám  s  dobrým  svědomím  piňstou- 
piti  na  starodávní  mínění,  že  průchodem  r,  1063  pořádné 
zřízení  biskupství  moravského,  a  sice  se  sídlem  v  Olomúci, 
k  místu  jesť  přišlo  a  že  prvním  biskupem  jeho  jmenován  jesť 
Ján,  mnich  řehole  sv.    Benedikta  z    kláštera    Břevnovského. 

Starodávním  tímto  pramenem,  jehož  se  zde  dokládáme, 
jesť  tak  zvané  „Granum  Catalogi  episcoporum  Olomucensium", 
t,.  j.  nejstarší  zápisky  o  posloupnosti,  jakož  i  o  letech  nastou- 

')  Církevní  lilstoric  vypráví  sice  o  jedné  synodo,  kterouž  k  niés.  dubnu 
r.  1063  Alexandr  II.  livl  svolíil  do  Kínia  a  na  kteréž  vyřknuta  jesť 
kletba  na  protipapaže  Kadala  (Giesebrecht,  Annal.  Altah.  str.  102,  pak 
Jaffé,  Regesta.  391),  —  neméně  i  o  synodě,  držené  v  Lucce  v  prosinci  1062 
(o  kteréž  rozpráví  Jafle,  390);  poněvadž  ale  nelze  dokázati,  ba  spíše  při 
tehdejším  stavu  věcí  poch)'bné  jesť,  že  by  metropolité  němečtí,  zvláště  pak 
Mohučský,  byli  v  ní  podílu  měli  :  tož  uelze  těchto  synod  v  hořejší  věci  v 
přičet    bráti. 

■*)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  138.  Arciže  náleží  listina,  k  této  věci  hledící, 
též  mezi  tak  zvané  zlomky  Monsé'ho ;  jestiť  ona  zejména  poslední  t.  zp., 
totiž  čtrnáctá.  Poněvadž  ale  obsah  její  dle  výpovědi  Olonuického  kněze 
Friebecka  (f  1802  v  Olomúci)  v  jednom  codexu  Olomúckém  ze  XIII.  věku, 
majícím  název :  „Liber  Benefactorum",  také  prý  se  vyskytuje  a  Friebeck 
z  téhož  codexu  nejednou  ještě  jiné  listinj*  cituje,  jichž  pravosť  jiným  ještě 
způsobem  lze  stvrditi  :  tož  odhodlali  jsme  se  jí  se  dokládati,  poněvadž  i 
nad  to  s  chodem  událostí  dokonale  se  snáší.  Srov.  ostatně  str.  28  t.  d. 

14* 
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pění  a  úmrtí  atcl.  biskupův  Olomúckých  *).  Pramen  tento 
dí  pak  v  naší  přičíně  výslovně,  že  ,.1.  p.  10G3  Vratislav, 
kníže  české ,  se  svolením  Šebíře ,  pražského  biskupa  še- 
stého, biskupství  moravské  oddělil  jesť  od  biskupství  praž- 
ského za  časňv  Alexandra  II.  (papeže)  a  Jindřicha  III.  cí- 
saře, a  Jána,  kanovníka  pražského,  moravským  biskupem 
jesť  zřídil''  -). 

Pro  svěcení  a  investituru  náleželo    novému  biskupu  jeti 
sobě  k  metropolitovi  Sifridu  a  k  německému   králi.     O  tom 


')  Srov.  str.  27  t.  d. 

*)  „Anno  Domini  1063  dux  Wratislaus  Bohemiae  de  consensu  Severi 
Pragensis  Episcopi  sexti,  Moravlensera  episcopatum  a  Pragensi  cpiscopio 
divisit  tempore  Alexandři  11.  et  Henrici  Imperatoris  III.  loannemque  ca- 
nonicum  Pragensem  Moravienseni  Episcopnm  instituit."  Rkp.  v  zemském 
archivu  moravském.  Olom.  Sacrum  1.  pag.  17;í.  Ze  první  biskup  Olomúcký 
nebyl  jesť  pražským  kanovníkem,  nýbrž  benediktinem  Brevnovskýra,  po- 
znává se  z  Letopisňv  Hradištských  k  r.  1067  (u  Pertze  XVII.  646) : 
„Severus  .  .  .  rogatn  ducis  Vratislai  concessit  loannem,  monachura  de  Břev- 
nov sumptum,  ordinari  in  Episcopum."  Totéž  stvrzuje  Kozma  k  r.  1073, 
pravě  o  biskupu  Olomúckém :  „Humilis  at  nionachus  dum  vapulat,  sicut 
in  claustro  solitus  crat,  Miserere  mei  Deus  cantat."  Dále  pak  klade  biskupu 
Jánu  do  úst  slova:  „Čerte  aut  me  meo  Abbati  redde  (dux  Wratislae)  .  .^. 
aut  nuntium  ad  apostolicani  sedem  dirige."  Tak  ovšem  mluví  toliko  mnich 
o  svém  opatu.  Ostatu?  poznává  se  ze  zprávy  Kozmovy  o  založení  Olo- 
múckého  biskupství  velmi  dobře,  že  týž  nechtěl  říci  všeho,  co  věděl.  K 
r.  1067,  vzpomínaje  smrti  Sebířovy,  dí  zejména  Kozma  (II.  21):  „Severus 
fere  omni  tempore  sui  Praesulatus  sine  aliqua  refragatione  et  sine  omni 
contradictione  Bohemiae  et  Moraviae  quasi  unum  et  individuum  epi- 
scopatam  rexit  atqiie  rexisset,  si  non  post  ubitum  Spitigneu  nimia  dcvictus 
afflagitatioiu;  Wiatislai  ducis  consensisset,  promoveri  loannem  episcopum 
in  Moravia".  Ze  stati  této  poznává  se:  1.  Ze  Kozma  velmi  dobře  věděl, 
že  Sebíř  nesj)ravoval  až  do  smrti  své  obou  dioecesí ;  o  tom  svědčí  slovo 
„fere"  ;  kdy  ale  přesUila  tato  správa  spoUčuá,  toho  zauilěel.  2.  Ze  dělí 
od  sebe  určitě  českou  a  moravskou  dioccosi,  přičítaje  této  zvláštní  práva, 
poněvadž  by  jinak  slova  :  „sine  oinni  contradictione"  neměla  nižádného 
smydn,  a  za  3.  že  rozdělení  obou  dioecesí  stalo  se  z  přičinění  knížete 
Vratislava  píi  smrti  Spytihněvově,  tedy  po  2:^.  lednu  1061.  Zo  se  ta  věc 
již  pnicbodcni  r.  1061  provésti  nodíila,  poznáváme  z  tehdejšího  stnvu  věcí 
vnitinícii,  jakož  i  /.  postjiveui  kiužecích  bratři  k  subě  :    protož  mohlo  toto 
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nemáme  ovšem  přímých  zpráv,  neznajice  z  listin  ani  Ča=;u 
ani  místa  tohoto  výkonu  :  a  však  jsouf  jisté  příběhy  před 
rukama,  jichž  v  té  příčině  možno  se  držeti. 

Vzpomeňmež  sobě  zejména  onoho  říšského  sněmu  v  Mo- 
huči,  v  létě  r.  1063  drženého,  na  kterémž  bylo  stalo  se 
jednomyslné  snesení,  aby  prostř-  dkem  výpravy  válečné  král 
Šalomoun  uherský  zase  k  panství  dosazen  byl  ').  Bylof  lo 
první  válečné  podniknutí  mladého  krále  ;  což  divu  tedy,  že 
k  němu  všickni  jsou  se  hrnuli,  kdož  byli  žádostiví,  vyzna- 
menati se  před  tváří  krále.  Ze  nescházeli  i  Češi  a  Morava- 
né, toho  jsme  již  svědomí.  Když  pak  i  říše  česká  brala 
podílu  v  této  výpravě,  tož  náleželo,  aby  míra  a  způsob  to- 
hoto účastenství  jejího  na  říšském  sněraě  v  úvahu  byly 
vzaty,  což  sotva  asi  stalo  se  skrze  posly  nějaké,  poněvadž 
obyčej  toho  nedá  se  až  po  tu  chvíli  z  historie  naší  doložiti, 
nýbrž  spíše  skrze  zeměpána  samého,  tedy  skrze  Vratislava. 
Byl-li  ale  Vratislav  v  létě  r.  1063  v  ]Mohuči  na  sněme  říš- 
ském, tož  jest  zajisté  na  snadé,  domnívati  se,  že  zde  se  svo- 
lením bratří  svýcli,  jakož  i  s  vědomím  přednějřich  země, 
jakž  toho  zákon  sobě  vymáhal  '^),  jmenovaného  již  biskupa 
Jána  od  metropolity  Sifrida  dal  vysvětiti  a  od  krále  obvyklou 
investiturou  stvrditi  ^)  !  Poněvadž    pak    výprava  uherská  po- 

založení  piojíti  jen  následujícího  nebo  nejblíže  po  néni  proSlýoh  rokův, 
ale  ua  všechen  způsob  několik  let  před  úmrtím  biskupa  Sebíře,  jež  dne 
9.  prosince  r.  1007  se  zběhlo,  ale  zase  ne  roku  1064,  poněvadž  ten  rok 
ztrávil  Mohučský  arcibiskup  mimo  zemi,  nalézaje  se  dílem  na  synodě,  dí- 
lem na  pouti  do  Palaestiny,  a  také  ne  r.  1065,  poněvadž  jeví  se  již  v 
listinách  toho  roku  Ján  co  biskup  Oloniúcky.  Přistoupivše  tedy  na  rok 
1062  co  pnpravovací  a  na  rok  1063  co  zakládací  a  provozovací,  neminuli 
jsme  se  asi  proto  již  s  pravdou,  poněvadž  i  výpověďmi  Kozmovými  podpírá 
se  toto  naše  mínění,  nespoléhajíc  tedy  nikterak  na  pouhém  podání,  nýbiž 
na  zprávách  současných. 

1)  Srov.  str.  206  t.  d. 

')  Srov.  str.  211   t.  d. 

')  Tak  zv.  Series  Epis'op.  Olom.  Augustini  dí :  „loannes  Moravomm 
Episcopus  . . .  consentiente  Severo  ...  a  Segefrido  Moguntino  Episcopo  or- 
dinatiis  anno  1063  pontificatus  curam  suscepit."  Richter,  Series,  str.  10. 
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čala  se  v  měsíci  záři  t.  r.,  byl  by  tím  také  přibližně  cas, 
jakož  i  nepochybné  místo  tohoto  svěcení  a  stvrzení  určeny. 
Vzdaž-li  pak  ještě  téhož  nebo  některého  z  náslerlujicích  let 
došlo  žádoucí  stvrzení  církevní  z  Kima,  bude  asi  s  menší 
vahou;  taková  stvrzení  prodlívala  se  druhdy  do  několika  let, 
zvláště  nalezala-li  se  církev,  jako  právě  té  doby,  v  rozště- 
peni skrze  papeže.  Že  ale  novému  tomu  biskupství  i  první- 
mu biskupu  jeho  dostalo  se  úředního  i  právního  stvrzení  od 
stolice  apoštolské,  o  tom  vydává  svědectví  nástupce  Ale- 
xandra II.,  papež  Řehoř  VII.,  vzpomínaje  toho  výslovně  '). 
A  tak  došli  jsme  časův,  kdy  Morava  dosáhla  opět  samostatné 
a  vlastní  správy  církevní.  Pravěká  církev  sv.  Petra  na 
Olomúci  učiněna  jest  nyní  „mateří  všech  kostelův  v  zemi'' 
a  za  takovou  i  jmína  i  považována  -).  Věc  tato  jesf  zajisté 
s  nemalou  vahou  pro  příští  osudy  vlasti  naší. 

Moravě  poskytnuty  jsou  takto  prostředky,  aby  duchovné 
sama  se  vzdělala,  a  poněvadž  té  doby  biskupové  mívali  ve- 
lice oučinného  vlivu  na  zeměpány  i  správu  země  vůbec,  tož 
byl  skrze  vyzdvižení  zvláštního  biskupství  na  Moravě  i  zá- 
rodek k  tomu  položen,  aby  země  i  v  příčině  správy  světské 
povlovně  vycházela  z  přímého  poručenství  knížat  a  potomních 
králův  českých ;  krátce  řečeno ,  zřízením  biskupství  Olo- 
múckého  prohlášena  jesf  Morava  jaksi  za  způsobilou,  aby 
zkoušela  i  vlastních  sil  í^vých.  ÍMetropolí  církve  morav.ské, 
tak  jako  české,  zůstával  vždy  ještě  Mohuč ;  Pasovšti  byli 
ílávno  již  domnělých  práv  svých  k  ^Moravě  se  zřekli.  Od  té 
chvíle,  co  obmysly  biskupa  Pelhřima,  ozdobiti  Pasov  zname- 
ním důstojenství  arcibiskupského,  dokonale  jsou  zmařeny, 
přestávali  jsou  nástupcové  jeho  na  rozmnožování  dňchoduv 
svých,  podstupujíce  bez  reptání  svrchovanost  Salcpurských 
arcibiskujíův.     V  Pasově    byl    zejména  prvním    vrstevníkem 

')  Cod.  di|>l.  Mor.  I.  U'.'  ř.  171  iMto.  ]»miii;i.  XV.  Kalfiid.  .-Vprilis 
inTI.  Tamtéž  nazývá  Kelioř  Vil.  cirUcv  Oloniúckou  „eiTlesiam  apostolicis 
privilpgiis  miiiutam." 

')  Listina  z  r.    1065.  Cod.  dij)l.   M"r.   I.    Mo.   Srov.   na  nv.   ni.   11.    lló. 
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našeho  biskupa  Jána  biskup  Engelbert  (1045 — 1065)  ;  on, 
více  pak  ještě  statečný  nástupce  jeho,  biskup  Altmann  (1065 
— 1091)  účastňoyali  se  velikých  věcí,  panováním  Jindřicha  IV. 
buď  způsobených,  bud  podněcovaných,  s  takovou  horlivostí, 
že  by  se  jim  ani  nebylo  dostávalo  času,  pomýšleti  na  obnovu 
práv  zastaralých.  Beze  všeho  příkoří  s  této  strany  zůstávali 
tedy  biskup  Ján  a  všickni  nástupcové  jeho  až  do  XIV,  sto- 
letí podbiskupími  ]\lohučské  stolice  arcibiskupské,  nazývajíce 
íie  po  sídle  svém  biskupy  Olomúckými,  což  jest  nám  po 
míře  toho,  že  té  doby  sídla  biskupská  směla  býti  zřizována 
toliko  v  hlavních  městech  čili  hradech  země,  zároveň  také 
svědectvím,  že  tehdáž  považována  jest  Olomúc  za  hlavu 
země  a  že  jí  také  skutečně  byla.  Ze  pak  nový  biskup  ihned 
zřídil  sobě  kapitulu,  jde  ovšem  samo  od  sebe  na  rozum  ;  po- 
vídat se  zejména,  že  tato  kapitula  čítala  kromě  děkana  osm 
kanovníkův  ').  Nepochybné  zprávy  o  počtu  jejich  dostává  se 
nám  však  teprv  k  r.  1132.  Toho  roku  zůstavil  totiž  biskup 
Jindřich  Zdík  čtyři  kanovníky  při  starodávním  kostele  sv. 
Petra  a  zřídil  dvanáct  míst  kanovnických  při  sv.  Václavův 
Oloraúci,  kamž  té  doby  sídlo  biskupské  přeneseno  '^). 

O  domově,  jakož  i  o  dřevních  okolnostech  vrchního  pa- 
stýře našeho,  jehož  listiny  nazývají  výslovně  prvním  bi- 
skupem Olomúckým,  což  také  jesf  důkazem,  že  před  ním 
nebývalo  v  Olomúci  biskupství,  tedy  také  ne  biskupa  '"*),  zů- 


')  Wekebrod    (vlastně    Friebeck),    Míihrens    Kirehengesfliichte   I.   150, 
dokládaJR  .se  Ziegelbaura. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  -209. 

')  Srov.  str.  27  a  násl.  t.  d.  Tak  na  př.  v  listině  z  r.  1065.  Cod.. 
dipl.  Mor.  I.  139  č.  101.  .^Laudante  nos  reverendo  in  Christo  domino  et 
patře  loanne  p  r  i  m  o  episcopo  de  Olomuc."  Vzpomenuté  již  Granum, 
jakož  i  letopisy  Hradištské  (u  Pertze  XVI.  648),  neméně  i  nekrolog  Olo- 
múcký  z  r.  126.3  nazývají  sice  Jána  třetím  biskupem  Olomúckým,  poně- 
vadž jmenují  před  ním  je.5tě  Jána  I.  a  Sylvestra  biskupy.  A  však  již  Ziegel- 
baurovi,  kterýž,  jak  známo,  pokusil  se  o  komentář  k  témuž  Granum,  ob- 
jasňuje je  z  listin,  v  Oiomúckém  archivu  kapituhu'm  chovaných,  —  vidí  se 
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stáváme  beze  všech  zpráv ;  vimef  toliko,  že  Ján  byl  složil 
sliby  kněžské  co  mnich  řehole  sv.  Benedikta  do  rukou  ně- 
meckého opata  Menharta  v  Břevnově,  že  byl  postavy  drobné 
a  že  obcuje  s  muži  německého  vzdělání,  dostal  se  v  pozdním 
teprv  života  věku  k  stolici  biskupské  při  starodávním  ko- 
stele 8v.  Petra  v  Olomúci  ').  Že  octnul  se  záhy  též  v  ne- 
snadném postavení  k  členům  knížecí  rodiny  jakož  i  k  sto- 
lici apoštolské,  o  tom  budeme  zpraveni  později.  Vzdaž-li  on 
nebo  biskup  Šebii*  byli  jsou  účastni  velkého  sněmu  církev- 
ního, v  boží  hod  svatodušní  (31.  května)  r.  1064  v  Mantově 
zahájeného,  o  tom  nic  se  neví  ;  že  ale  k  návštěvě  tohoto 
sněmu  jsou  povoláni,  o  tom  nelze  pochybovati,  poněvadž 
bylo  prošlo  pozvání  v  té  příčině  ke  všem  biskupům  v  Něm- 
cích a  Itálii;  neboť  mělo  jednati  se  o  to,  jak  by  pohoršlivé 
rozštěpení  v  církvi  zase  k  nápravě  přivedeno  býti  mohlo,  což 
také  skutečně  se  stalo.  Zde  zejména  uznán  jesf  Alexandr 
11.  beze  vší  výminky,  na  Honoria  II.  pak  poznovu  vydána 
kletba  ^).  I  také  jiné  věci  vzaty  jsou  zde  v  poradu.  Pro 
nás  pak  jesf  se  zvláštní  vahou,  že  tento  sněm  dal  sobě  od 
biskupův  španělských  předložiti  obřadné  knihy  v  jazyku 
Gothův  sepsané,  chtěje  zkoumati,  vzdaž-li  neobsahuje  se  v 
nich  něco  víře  svaté  odporného  nebo  povážlivého  ').  —  ne- 
dobré to  a  výstražné  znamení  pro  naše  mnichy  slovanské  v 


při  revisi  dějin  povědíti  o  Jánu  I.  a  iSylvestru  I.  tato  slova:  „Qiiae  perpauca 
author  noster  de  loanne  Episcopo  Moraviae  comnaeinorat,  eiusmodi  šunt, 
ut  eis  lituram  inducere  multo  faeilius  sit,  quani  uotis  et  additionibus 
illustrare."  A  přivodiv  výpovfj  Středovského  o  biskupu  Sylvpstru,  zavírá 
takto:  „Quis  non  vidět,  aufliorem  hune  inentis  ideas  et  a  se  adumbratas 
imagines  pvo  rei  gestae  veritate  uobis  venditare  et  propinare."  Rukop.  v 
archivu  zemském,  svaz.  I.  1*26  a  151. 

')  Kozmas  k  r.   1073,  u  Pertze  IX.  Só. 

')  Annal.  Altah.  u  Giesebn-cbta  178  a  násl. 

»)  Raynaldi  Annal.  Ked.  k  r.  I(tr)4.  vvd.  v  Knlín«'  n.  R.  r.  lfi-24. 
«v.  XI.  str.  .370.  Srov.  Papi,  Critiia.  vvd.  v  Zenevó  (Colonia  .Vlobropnm) 
r.   1727,   sv.  IV.  str.  '224. 
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Sázavě,  sotva  před  rokem    (1063)  z    Uher  se  ctí  nazpět  po- 
volané, jichž  té  doby  opatem  byl  Vít  '). 

Sesť  let  prošlo  od  té  chvíle,  kdy  kníže  Spytihněv  mni- 
chům Sázavským  byl  rozkázal,  aby  z  kláštera  se  vystěho- 
vali '^)  —  byltě  jim  prý  sv.  Prokop  předpovídal,  že  jim  vy- 
hnanství  nastane  a  také  jak  dlouho  trvati  bude  ^),  —  a  ted 
povolal  jich  kníže  Vratislav  nazpět,  a  tů  v  pravý  čas.  Nebof 
již  po  roce  jich  návratu,  t.  j.  1064,  vypukly  jsou  nové  ne- 
pokoje v  Uhřích.  Gejsa,  Ladislav  a  Lambert,  synové  Be- 
lo\'i,  od  smrti  otcovy  a  obnovení  panství  Šalomounova  u  Bo- 
leslava II.  polského  se  spúlající,  objevili  se  za  pomocí  ochránce 
svého  pojednou  v  severních  Uhřích,  —  povídat  se  zejména, 
že  prý  postoupili  Povážím  dolů  k  Nitře,  odtud  pak  až  k 
Vácovu  ^)  —  i  bezpečně  byli  by  Šalomouna  zase  o  trůn  a 
korunu  připravili,  kdyby  biskupové  uherští,  zvláště  pak  bi- 
skup Djurský  Desiderius,  uživše  vlivu  svého,  nebyli  se  po- 
kusili o  porovnání  a  posléze  na  základě  výminek,  od  Gejsy 
roku  předešlého  nabízených,  i  míru  nebyli  způsobili.  Gejsovi 
přiřknuto  jesť  několik  stolic  potisských  jménem  knížectví,  po- 


')  Monachus  Sázav.  Contin.  Cosmae,  u  Pertze  IX.  152.  „Wratislaus 
.  .  .  missis  legatis  Hunnorum  ad  regem,  de  exilio  Vitum  abbatem  et  fratres 
eius  cum  honoře  reduxit  et  in  loco  suo  decenter  restituit."  Král,  k  němuž 
místo  toto  se  táhne,  nemůž'  býti  nikdo  jiný,  leč  Šalomoun,  poněvadž  Vra- 
tislav sotva  by  byl  vypravil  poselství  k  Bélovi,  jenž  té  doby  byl  jeho 
protivníkem.  Urařeltě  ale  Bela  r.  1063  a  v  říjnu  téhož  r.  korunován  jesť 
Palomoun  v  Běleliradě  z  pomoci  Němcův  a  Čechův  a  s  sestrou  Jindřichovou 
oddán.  (Srov.  str.  206  t.  d.)  Služba  tak  vážná  vymáhala  sobě  ovšem  ně- 
jaké odsluhy  a  protož  snášíme  se  v  tom  s  Pubičkou,  an  ve  své  Chronolog. 
Gesch,  Boh.  díl  III.  str.  453  niivrat  mnichův  Sázavských  z  uherského  jich 
vyhnanství  do  r.  1063  klade;  poněvadž  pak  šesí  let  byli  v  něm  ztrávili, 
bude  r.  1057  vzhledem  k  vypuzení  jejich  z  Cech  zcela  případný. 

")  Srov.  str.  199  t.  d. 

')  „Revolutis  sex  annis  exilii  vestri  ...  vos  ad  portám  consolationis 
reducet  (dux  Wrasislaus)."  Mon.  Sázav,  na  uv.  m.   151. 

*)  Reza,  chron.  kap.  4.  u  Endlichra  I.  pag.  11".  Keza  plete  sobě  ostatně 
příběhy  V3'prav  z  r.  1063  a  1064.  ^ 
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dobně  i  bratru  jeho  Ladislavu  '),  načež  v  boží  hod  veliko- 
noční, t.  j.  dne  11.  dubna  1064,  Gejsa  vlastnoručně  korunoval 
jesf  v  Počuji  Šalomouna  na  království,  což  tedy  již  po  třetí  se 
stalo  '^).  Od  té  chvíle  panoval  Šalomoun  s  pokojem,  a  sice 
asi  do  r.  1074;  a  chovaje  na  paměti,  že  z  tohoto  pokoje,  ba 
i  z  samého  trůnu  děkovati  raá  nad  jiné  biskupům,  činil  se 
zvlášť  ochráncem  kostelňv  a  klášterův,  a  jako  v  slovanských 
klášteřích  uherských,  tak  i  v  českém  klášteře  Sázavském 
ozývala  se  od  r.  1063  chvála  boží  zase  jazykem  staroslo- 
vanským. Žiltc  opat  Vit  ještě  až  do  r.  1078;  za  nástupce 
jeho  Jimrama  pozdAahl  r.  1080  Kim  hlasňv  svých  podobným 
způsobem  proti  slovanské  bohoslužbě,  jako  r.  1064  na  cír- 
kevním sněmu  Mantuanském  proti  obřadným  knihám  got- 
skvm.  Vzdaž-li  asi  tamtéž  nevznikla  mezi  shromážděnými 
biskupy  myšlénka,  zdvihnouti  se  ve  zbrani  k  pouti  do  Jeru- 
zaléma V  Nebof  spatřujeme,  ani  v  prosinci  t.  r.  1064  četní 
zástupové  o  7000  hlavách,  věčinou  Němci,  skrze  Bavory  do 
Uher  a  odtud  k  Cařihradu  se  berou,  hodlajíce  proklestiti 
sobě  násilně  cestu  k  posvátným  místům  palaestinskýra.  Arci- 
biskup Sifrid  Mohučský,  biskupové  Vintiř  Bamberský,  Ota 
Řezenský  a  Vilém  Utrechtský  nalézají  se  v  čele  této  vý- 
pravy. Životopisec  biskupa  Pasovského  Altmanna  dí,  že 
strach  soudného  dne,  vzniknuvší  z  toho,  že  r.  1065  připadal 
hod  boží  velikonoční  na  den  27.  března,  ku  kterémuž  dle 
starodávního  podání  kladeno  vzkříšení  páně  *)f^  pudil  jesf 
vznešených  i  sprostých,  mužův  i  žen,  vzíti  do  rukdu  hůl 
poutničkou  *).  Když  pak  blud  tento  jevil  se  s  takovou  silou 
ve  vůkolí  kláštera  Kotvyckého,  kdež  zejména  přebýval  a 
psal  onen  životopisec  Altmannův,  tož  asi  neminul  se  i  u  nás 


')  Aveiitin,  Anuíil.  kii.   5.  na  iiv.   in.  str.    Itl. 

')  TImrocz  Chron.  II.  47  u  Schwandtiipra,  Script.  I.   141. 

■•)  Dudík,  KoMchimpcn  iu  Schwpdni.     Cnlondar.   Todlaž.  str.   405». 

')  Vitn  Altmanni.  Kpisc.  Patavien  knji.  :«.  n  Pertze  XII.  230.  ObSírné 
jpdnnjí  o  tito  výpnivL-  kíí/.ovt^  LaiuHorti  Aninil.  k  r.  1061  a  lOfiS,  u  Prrtz.P 
V.   ir.8  a  násl. 
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s  početnými  následovníky  a  přiklad  i  přemluva  zbrojných 
zástupiiv,  ubírajících  se  Čechami  a  Moravou  do  Uher,  strhly 
jsou  asi  mnohého  Moravce  s  sebou ;  aspoň  tolik  je  jisto,  že- 
r.  1064  poprvé  ozývalo  se  v  zemi  naší  voláni  k  výpravě 
křížové,  heslo  totiž:  „Bůh  tomu  chce,"  což  později  nejednou 
se  opětovalo. 

Mezi  tím,  ana  u  věcech  světských  i  církevních  veliká  a 
neobyčejná  dějí  se  hnuti,  spatřujeme  moravská  knížata  ži- 
voucí v  nejlepší  shodě  s  knížetem  Vratislavem  II.  Slavit 
zejména  pokojně  a  .společně  slavnost  sv.  apoštolův  Petra  a 
Pavla,  patronův  biskupské  církve  moravské,  r.  1065  v  Olo- 
múci.  Župan  Přerovský  Smil  a  manželka  jeho  Svatochna 
obětují  za  tou  příležitostí,  a  sice  Smil  ze  slibu  sv.  Petru 
učiněného,  Svatochna  pak  za  duši  nebožtíka  syna  svého  Jin- 
dřicha, sv.  Petru  zboží  své  Lazníky  a  několik  lánňv  pixdy 
„na  Újezdě."  Vratislav,  Ota  i  Kunrat  potvrzují  tohoto  daro- 
vání, jež  přijímá  biskup  Ján  u  vlastnictví  církve  své  za 
přítomností  mnohých  vznešených  svědkův  stavu  duchovního 
i  světského,  přišedších  do  Olomúce  na  pout  z  blízka  i  da- 
leka *).  Bohdejf  by  tato  svornost  bratrská  byla  dočkala  se. 
delšího  trvání.  Dokud  ale  trvala,  těšila  se  Morava  žádou- 
címu pokoji.  Ani  z  Polska,  kdež  Jaromír  se  špúlal,  ani  z 
Uher  nebo  Kěmec  nebylo  té  doby  nebezpečenství.  Různic 
a  potržek  pomezních  s  Poláky,  hlavně  ale  s  Uhry,  nebyl  sice 
nedůstatek;  ty  ale  neměly  povahy  vojen  mezinárodních,  je- 
více se  toliko  co  šarvátky  osad  neb  i  branných  čet  mezi 
sebou.  Tak  zejména  vyprávějí  staří  kronikáři  "),  že  zvláště 
v  pomezní  straně  k  Trenčínu  uherskému  a  okolo  Hradce 
Opavského  stranou  k  Polsku  nezřídka  udávaly  se  pohraniční 
srážky.     Jeden    z    takových     nájezdníkův    uherských,     jistý 


')  Cod.  dij)!.  Mor.  I.  139.  Velké  a  malé  J^azniky.  pak  Ijpzd  náleží  k 
býv.  zpupnému  i)anství  Veselícku  blíž  Hranic  a  Lipníka.  Vdlny.  Miihrens 
Topographie,  I.  str.  460. 

')  Thurocz  II.  48  u  Schwandtnera  na  uv.  m.  142.  Annal.  Gradicen. 
u  Pěšiny,  Mars  Morav.  str.  265.  Szalay,  Gesch.  Vng.  I.    185. 
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Opos  (Opoš)  Bátor,  podstoupiv  prý  soubojem  obrovitého  Mo- 
ravana, přemohl  ho,  začež  potom  od  krále  svého,  jakož  i 
ode  vší  říše  chován  jesť  u  veliké  poctivosti.  Tohoto  Bá- 
tora  mají  za  předka  nádherného  rodu  Bátorův,  kterýž  v 
XVII.  století  vymřel  '),  proslaviv  se  mnohonásobně  v  ději- 
nách uherských  a  sedmihradských.  Kromě  takových  potržek 
pohraničních  požívala  tedy  Morava  v  těch  letech  dokonalého 
pokoje;  bylať  zejména  svornost  Břetislaviců  s  požehnáním 
země.  Na  neštěstí  zemřel  však  dne  9.  prosince  1067  bisknp 
Šebiř,  spravovav  církev  českou  za  37,  moravskou  pak  za 
34  léta.  Dímef ,  na  neštěstí  země ;  neboť  s  bědou  a  neštěstím 
jesť  a  zůstává  vždy,  nechodí-li  národ  a  panovník  po  stejnýi  h 
cestách  a  poštívají-li  členův  panující  rodiny  svévolné  úmysly 
na  sebe.  Takový  stav  věcí  nastal  také  na  Moravě  a  v  Ce- 
chách, když  Sebiř,  mučenník  zjevný  i  tajný  —  jak  ho  Kozmas 
nazývá  '^)  —  s  tímto  světem  na  vždy  se  rozloučil. 

Vedle  poslední  víile  Břeíislavovy  mělo  se  dostati  bi- 
skupské stolice  pražské  Jaromíru;  přednější  v  zemi  i  s  kní- 
žaty moravskými  byli  se  Břetislavu  v  té  příčině  přísahami 
zavázali  ^)  Vratislav  ale,  znaje  nespňsobilosť  Jaromíra,  obá- 
val se  nad  to  nestálé  povahy  jeho ;  z  toho,  hle,  různice  a 
strany.  Kozma  zpravuje  nás  o  těchto  věcech  s  velikou  ze- 
vrubností;  s  politováním  jesť  ale  při  tom,  že  týž  kronikář  z 
j)řílišné  oddanosti  ke  kapitule,  jejímž  byl  jesť  členem,  vy- 
povídá mnoho  o  tom,  co  svědčí  ve  prospěch  Jaromíra,  dá- 
vaje naopak  zase  jen  na  zahádku,  co  svědčí  proti  němu.  A 
však  sledujmež  již  vlastní  jeho  vypravování. 

„Kunrat  a  C)ta,"  tak  dí  Kozmas,  ^.uslyševše  o  smrti  Se - 


')  Majláth,  Geschichte  Unganis,    I.    70,    pak     Engcl,    Geschichte    Un- 
gams,  I.   112. 

')  „Beverus  .  . .   ntrumqiie    simul    in    oconlto    et    in    ap<^rto    martiríura 
tulit."  Kozmas  k  r.   1067,  u  Pertze  IX.  80. 

')  „Memf>r  sacramentoriiin,  qiiihiis  (Bracislnn'!)  ohligarat  fidem  i-omi 
tnm,  f|nf>d  post  Spveri  praesiilis  oliifiím  liimmir  sihi  cligorent  in  Episcopum." 
KozinaH  k  r.   10G7  na  uv.  ni. 
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bířově,  povolali  po  schválních  poslech  bratra  svého  Jaromii'a 
z  Folska  a  sňavše  z  nčlio  pás  vojenský,  způsobili,  že  opět 
přijal  na  se  tonsuru  a  šat  duchovni.  Mezi  tím  však  kníže 
Vratislav,  vyvarovati  chtěje  budoucnosti  a  boje  se,  aby 
bratr  jeho,  biskupem  buda  učiněn,  nespiknul  se  na  něho  s 
jmenovanými  bratry,  počal  tajně  na  mysli  uvažovati,  jak  by 
ho  připravil  o  biskupství.  Byltě  pak  při  dvoře  knížecím  té 
doby  jistý  Lanco  (Vavřinec)  kaplanem,  kterýž  pocházeje  z 
ušlechtilého  rodu  saského  a  jsa  nad  to  pěkné  osoby,  v  umění 
literním  zběhlý  a  na  proboštství  kostela  Litoměřického  již 
povýšený  —  způsobem  života  svého  neprotivoval  se  nikterak 
důstojenství  biskupa". 

„Poněvadž  pak  zůstával  knížeti  po  všecky  časy  věren, 
pracoval  kníže  všemi  způsoby  o  to,  aby  ten  byl  biskupem 
pražským.  Mezitím  pak  přijeli  jsou  Kunrat  a  Ota  z  ^loravy, 
bratra  s  sebou  vezouce,  i  snažně  za  něho  se  ucházejíce  s 
prosbou,  aby  kníže  paraětliv  zůstal  příbuzenství,  vůle  otcovy, 
jakož  i  přísah,  kterýmiž  týž  otec  byl  druhdy  županův  za- 
vázal, že  po  smrti  biskupa  Sebíře  zvolí  sobě  Jaromíra  na  bi- 
skupství. A  však  Vratislav,  jakož  byl  člověk  lstivý  a  mi- 
strný v  ukrývání  a  předstírání  ůmyslův  pravých  a  líčených  '), 
jiné  věci  smýšlel  v  srdci  a  jiné  bratřím  sliboval  ústy.  Ne- 
níf,  prý,  věcí  jediného  člověka,  aby  vyjednal,  k  čemuž  třeba 
jesť  společné  úřady  všech.  Poněvadž  pak  věcí  díl  zbrojného 
národa  i  přednějších  země  hnuli  jsou  se  již  do  ležení  při 
branách  zemských,  jež  do  Polska  vedou,  tož,  prý,  nejlépe 
věc  tam  se  provede,  kdež  budou  všickni  starší  lidu,  lechové 
i  župane,  jakož  i  čelnější  z  duchovenstva  pohromadě,  jimž 
přísluší  voliti  biskupa  Tak  ale  učinil  kníže,  dokládá  Kozmas, 
aby  jsa  mezi  vojáky  svými,  otočen  zbraní  a  strážemi,  mohl  pro- 


')  „At  ille  (Wratislaus),  siciit  erat  in  simul.indis  et  dissimnUndis  re- 
rum  causis  vir  ingenioaus  atque  dolosus  . .  .  aliud  clausum  retinens  in 
pectore,  aliud  proniittit  fratribus  ore."  Kozmas  na  uv.  m.  —  A  však  ve- 
řejný život  Vratislavův,  zvláště  pak  postavení  jeho  k  Jindřichu  IV..  nepo- 
tvrzují nikterak  této  nepříznivé  vj'povědi. 
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tiviti  se  vňli  bratniv  a  toho,  kteréhož  chtél.  totiž  Lanca,  po- 
výšiti dovedl    na  biskupství." 

Proč  ale  kníže  české  vypravil  jesť  vojsko  k  průsmykům, 
do  Polska  vedoucím,  což  stalo  se  s  jara  r.  1068  —  neboť 
dne  9.  prosince  roku  předchozího  umřel  Sebíř,  —  o  tom 
Kozmas  dále  nic  nevypovídá.  Což  asi  byly  mezi  obéraa 
sousedy  opět  vznikly  různice  o  hranice  či  obával  se  snad 
V^ratislav  zbrojného  prostřednictví  polského  krále  ve  prospěch 
Jaromíra?  Byltě  Jaromír  dosti  dlouho  zdržoval  se  při  dvoře 
polském,  aby  sobě  byl  snad  nezjednal  přízně  skrze  rozličné 
sliby ;  či  chystal  se  snad  Vratislav,  užiti  tehdejších  válek 
Polska  s  Rusí  v  prospěch  svůj  ?  Všecko  chýlí  se  posléze  k 
stejnému  konci  a  poněvadž  domnění,  nejprve  pronesené,  asi 
nejvíce  podobá  se  k  pravdě  (vždyť  pak  vidělo  se  tři  léta 
potom,  zejména  r.  1071,  králi  Jindřichu  IV.  býti  s  potřebou, 
Boleslava  polského  a  našeho  Vratislava  za  příležitostí  sjezdu 
v  Míšni  do  opravdy  napomenouti,  aby  zanechali  daremných 
nájezdňv  pohraničních  '),  s  delší  dobu  již  trvajících):  tož 
bude  sotva  s  chybou,  míti  ony  tři  shodné  příčiny  za  společný 
původ  ležení  válečného,  k  hranicím  zemským  svolaného. 
Kozmas  dí,  že  bylo  ležení  toto  u  Dubenína,  mezi  nynějšími 
Václavici  a  Náchodem,  tedy  na  cestě  do  Kladska  a  Polska 
vedoucí  -).  Tam  tedy  odešli  jsou  jak  kníže,  tak  bratři  jeho 
Ota,  Kunrat  a  Jaromír  a  vedle  nich  i  kuížecí  nápadník  bi- 
skupství, probošt  Lanco.     Velice    malebně  popisuje  Kozmas 


')  Lamberti  Annal.  k  r.  1071.  „Iiiter  diicpni  Polonorum  et  diiceni  Bo- 
heiraorun)  infestissiina  dissensio  erat.  Propter  quod  eos  rex  (Henrii-us)  iii 
civitatem  Misone  autuninali  tempore  evocatos  durius  corripuit,  et  ut  deiu- 
ceps  3IIÍ9  singuli  terminis  eontenti  essent,  nec  se  vioissini  temerariis 
incu  r.s  ioni  bii.'<  laces.sereii  t.  .sub  obtoutn  rogiae  niaiestntis  praeeipit ; 
alioquin  se  hostem  et  vindieeiii  experturii.'*  ťoret,  (jni  prior  alteri  arina 
iiifulisHPt."  Pertz  V.  187.  Múnief  za  to,  že  výpověJ  ,.nep  se  vicissim  te- 
merariis incursionibus  lapessereiit,"  iiAleží  každým  zprtsobem  \zf.ibiiv;iti  k 
víceletému  zbrojnému  nepřátelství. 

')  O  Dubenínu  t^.  Dobcuínu  srov.  Palaekóbo  Dějiny  I.  ;{'_'7.  pozn.  Ml, 
d41e  Časopis  c\-skéhu  musea  z  r.   1847  a  Památky  arciiaeolog.  II.  271. 
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volební  sněm,  jenž  v  polích  nad  Dubenínem  jesf  clržán,  vece : 
-A  což  více?  Při.šed  k  bráně  zemské,  kudy  chodí  se  do 
Polska,  svolal  jesť  kníže  na  místě,  jemuž  dí  se  Dubenín, 
národ  a  lechy  v  hromadu,  a  když  byli  bratří  po  pravé  a  levé 
ruce  jemu  se  postavili,  knězi  pak  a  župane  dlouhým  kruhem 
se  posadili,  za  nimi  pak  všechno  vojsko  bylo  se  shluklo, 
zavolal  kníže  Lanca  a  stojícího  u  prostřed  jal  se  vychva- 
lovati a  národu  odporučovati,  řka  zvučným  hlasem :  Výtečná 
věrnost  Tvoje,  již  co  den  osvědčuješ,  vymáhá  toho  i  nutí 
mne,  abych  učinil,  co  činiti  chci  dnes,  a  aby  poznávalo  po- 
tomstv'0,  do  jaké  míry  má  býti  věrno  pánům  svým.  Přijmiž 
tedy  hůl  i  prsten,  buda  zasnouben  církvi  pražské  a  stana  se 
pastýřem  svatých  ovcí  jejich."   — 

Ze  všeho  jesť  zje\Tio,  že  Vratislav  obmýšlel  překvapením 
dosáhnouti  účelu  svého  ;  na  cestu,  kterouž  by  mohl  Jaromír  o 
biskupskou  stolici  býti  připraven  a  kteréž  s  počátku  hodlal 
kníže  se  \yhnouti,  na  tu  nastoupil  posléze  přece,  a  však  s 
dokonalým  nezdarem.  Že  nesluší  udělování  biskupské  inve- 
stitury prostředkem  holi  a  prstenu  jemu,  toho  byl  sobě  Vra- 
tislav velice  dobře  svědom;  již  po  několika  nedělích  vyzná- 
val to  v  ^lohuči,  kamž  byl  vypravil  Jaromíra ;  chtěl  tedy 
sněmu  jaksi  donutiti,  aby  věc  přijal  za  hotovou.  A  hle,  jaké 
to  sklamání !  „Xa  místě  očekávaného  souhlasu  slyšáno  reptání 
mezi  národem  a  Kojata  Všebořic,  župan  dvorský,  tedy  nej- 
vyšší osoba  při  knížecím  dvoře,  nemoha  déle  sebe  udržeti, 
a  jakž  byl  jesť  muž  pravdivý  v  řeči  a  prostý  slovem,  stoje 
po  pravici  knížete  Oty.  prudce  udeřil  tohoto  v  bok,  vece :  Což 
Ty  tu  stojíš,  nenalézaje  slov?  M  Proč  Ty  neujímáš  se  bratra 
svého?  Což  nevidíš,  že  zavrhuji  bratra  Tvého  kněžice  a  po- 
výšiti chtí  na  stolec  cizince  dobrodruha,  kterýž  přiběhl  jesť 
v  tuto  zemi  bez  nohavic?  A  však  jesť-li  kníže  křivditi  hodlá 
přísaze  otce  svého,  budiž  nás  daleko,  aby  duše  otcův  našich 


^)  Pertz  IX.  81  vykládá  slo\a  textu  (Kozmas  H.  23) :  „Ana  noc  aypac^ 
řeckým  „dv  ovo?  /.i'(<«v." 
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měly  smid  skládati  účet  z  přísahy  této  a  pokutovány  býti  za 
ni.  Vimef  ovšem  a  snažíme  se  k  tomu,  pokud  možná,  že 
otec  Váš  Břetislav  zavázal  jest  nás  i  otcův  našich  pod  pří- 
sahou víry,  aby  po  smrti  Sebíře  byl  bratr  Váš  Jaromír  bi- 
skupem, Nelíbí-li  se  Ti  bratr  Tvůj,  proč  smrdí  Tobě  domácí 
duchovenstvo  naěe  nemálo  četné,  věděním  rovněž  tak  vynika- 
jící, jako  tento  Němec?  O  kéž  by  měl  tolik  biskupství,  kolik 
shledáš  kněží  krajamiv,  biskupství  hodných.  Což  myslíš,  že 
cizinec  více  nás  bude  luilovati  a  zemi  této  lepšího  žádati, 
než  člověk  domácí?  Vždyť  pak  jest  přii'ozenosf  lidská  tak 
způsobena,  že  všeliký  člověk,  budiž  z  kterékolivěk  země, 
netoliko  miluje  národ  svůj  více,  než  cizí.  nýbrž  svedl  by, 
kdyby  mohl,  i  cizí  řeky  do  vlasti  své"  *).  Ku;  knížeti  pak  se 
obrátiv,  dí  Kojata  mezi  jiným  dále:  „Bratr  Tvůj  Spytihněv 
blahoslavené  paměti  dobře  věděl,  co  činí,  vypudiv  jediného 
dne  všecky  Němce  z  této  země !  Zivtě  posud  císař  římský 
Jindi'ich  (a  nechť  žije!),  kterýmž  Ty  činíš  se,  osobuje  ne- 
pravě moc  jeho  sobě  a  dávaje  hůl  a  prsten  biskupský  hla- 
dovému psu!  Zajisté  neodnesete  toho  bez  trestu  Ty  i  biskup 
Tvůj,  bude-li  zachován  při  životě  Kojata  Všebořic !"  ")  Po- 
dobně rozhovořil  se  také  Smil  Boženu  v,  župan  Žatecký,  po- 
jav vedle  Kojaty  mladší  Břetislavice  Kunrata,  Otu  i  Jaro- 
míra za  ruce  a  volaje:  „Pojdme  a  vizme,  vzdaliž  schytra- 
losť  a  nalíčená  spravedlivost  jediného  člověka  má  panovati 
či  pravda  a  skutečaá  rozšafiiost  tří  bratří  obdržeti  vrch,  jež 
stejný  věk,  jednotná  vůle  a  moc  váže  a  s  nimiž  také  jesť 
vojska  véčina!''  —  I  stalo  se  po  všem  ležení  veliké  lidu 
pozdvižení  i  voláno  do  zbraně  ;  neboť  všem  byla  jesť  proti 
mysli  taková  nerozvážlivá  volba  biskupa.  Pročež  také  věcí 
díl  vojska  přešel  k  oněm  třem  pánům  i  vytrhnuvše  z  ležení, 


')  „nuniaiiíi  quiiipc  sic-  ost  iiafiira,  iit.  nntis  (luisrmo,  4Ua<inuiUť  sit 
tei'1'anim,  jjIiis  .suam  c|nain  aliťnani  min  soliim  diligat  gentem,  veram  etiam, 
si  quir<'t.  prrcgriiia  Huiiiina  iii  patriain  voiterot."   Ro/nias  na  nv.   m. 

')  Kozmas   II.  22.   2.'l.   m   Pert/e   TX     SI.   Š2. 
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položili  se  o  sobě  pplem  za  dvě  mile  jižněji  odtud  u  Opočna 
a  níže  tohoto  hradu."  Tak  způsobeno  jesf  dokonalé  roz- 
trženi. 

Vratislav  jednal  zajisté  opatrné,  zdvihnuv  se  s  těmi, 
kdož  mu  věrni  bvli  zůstali,  neprodleně  domů,  aby  obhájil 
Prahy  i  Vyšehradu.  Molilf  ovšem  ještě  počítati  na  onen  díl 
vojska,  kterýž  již  před  sněmem  byl  přešel  přes  hranice  země. 
Ale  prvé  než  ještě  Prahy  dojel,  shledal  postaveni  své  do  té 
míry  býti  povážlivé,  že  ještě  z  cesty  po  schválních  poslech 
jal  se  slibovati  bratřím  splnění  vůle  jejich,  vybízeje  jich  zá- 
roveň, aby  k  platnému  pořízení  té  věci  do  Prahy  se  dosta- 
vili. Knížata  přijali  toho  nabídnutí  i  objevili  se  na  hradě 
pražském,  ano  lid  válečný,  jich  se  přidržující,  zastavil  se  v 
leženi  u  Hostivaře,  za  jednu  míli  východně  Prahy  při  cestě, 
od  Kouřimě  tehdy  ku  Praze  vedoucí.  Na  hradě  Pražském 
pak  vyhlášen  jesf  Jaromír  v  den  sv.  mučenníka  Víta,  tedy 
15.  června  10(38,  slavně  a  platně  za  biskupa  českého.  Kun- 
rat  a  Ota  vrátili  se  potom,  na  oko  aspoň  s  knížetem  smířeni 
jsouce,  do  moravských  krajův  svých  ;  bylif  zajisté  toho  mí- 
nění, že  volbou  Jaromírovou  zjednáno  jesf  závaží,  překáže- 
jící příště  knížeti  v  případném  úmyslu,  aby  z  Cech  a  Mo- 
ravy učiněno  bylo  jediné  království.  Kojatu  však  a  Smila, 
jakkoli  byli  prý  (dle  výpovědi  Kozmov}')  pravdivé  a  spra- 
vedlivé věci  knížatům  mluvili,  byl  by  kníže  zajisté  beze 
všeho  slyšení  ztrestal  co  nepřát"  ly  země,  kdyby  nebyli  noční 
dobou  skrze  iitěk  se  zachránili  '). 

Po  těchto  příhodách  vypravil  jesf  Vratislav,  rád  či  neřád, 
poselství  do  říše,  jež  mělo  vyhledávati  vysvěcení  i  stvrzení 
nového  biskupa.  Tři  vznešení  úředníci  zemští,  Šebíř,  Aleksej 
a  Kěmec  ^larkvart  provodili    Jaromíra  do   ]\Iohuče,  kdež  té 


*)  Neobyčejné  datovám'  Kozmovo  :  „Anno  D.  Incar.  1068,  sole  intrante 
XXV.  partem  geminorum",  vyložil  Dobner  (Annal.  V.  394)  zcela  správné 
na  neděli  dne  15.  června.  Toho  dne  připadal  v  Cechách  svátek  patrona 
zemského,  sv.  Víta. 

i>udík,  Dějiuy  Moravy.  II.  lO 
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doby  král  německý  pro  pořízení  včcí  říše  se  zdržoval. 
Dne  23.  června,  tedy  v  předvečer  svátku  sv.  Jána  Křtitele, 
dojeli  jsou  města;  dne  26.  června  obdrželi  slyšení  u  krále 
a  dne  30.  června  udělena  josf  Jaromíru  investitura.  Vysvě- 
cení jeho  od  arcibiskupa  Sifrida,  v  letě  r.  1065  z  výpravy 
křížové  šťastně  se  vrátivšího,  vykonáno  jest  v  neděli  násle- 
dující, t.  j.  dne  6.  července  ^).  Při  tomto  posvátnem  vý- 
konu přijal  Jaromír  kněžské  jméno  ( rebhart,  německému  ja- 
zyku ovšem  snadnější  '-*).  Kdy  pak  stalo  se  posléze  prohlá- 
šení jeho  na  biskupa  v  Kímě,  není  nikdcž  zapsáno,  za  to 
ale  připomíná  se,  že  Jaromíru  byl  přítelem  tehdejší  mocný 
arcijáhen  sv.  církve  římské  Hildebrand,  kterýž  té  doby  byl 
již  duší  kanceláře  papežské.  •*).  Jaromír  (tak  chceme  i  příště 
tohoto  biskupa  pražského  a  kněžice  vždy  nazývati,  poněvadž 
i  apoštolská  stolice  užila  v  bullách  svých  jen  dvakrát  o  něm 
jména  Gebhart)  spravoval  s  krátkou  přestávkou  církev 
pražskou  od  6.  července  r.  1068  až  do  smrti  své  dne  '2^\. 
června  1089. 

Poněvadž  tedy  Jaromír  stal  se  jen  přece  biskupem 
pražským,  přikazovala  všední  již  chytrost,  varovati  se  vše- 
likého podnětu,  kterýž    by  mohl    popuditi    nestálé   a    prudké 


^)  „Vcniontcs  iii  vigilia  s.  lolianiiis  li.  adeuut  C'ae!<aieiii  iii  iirbc  M;i- 
gontina  (t.  j.  v  poiidřlí  dne  '2'.i.  řiTviia  r.  1061S)  ...  tt  offeroutis  rlcťtuin 
suum  rogant  ex  parte  ducis  et  totiiis  j)i>puli,  (jiii>  siia  auctoritate  dijjuetur 
eorum  electionem  confinnare.  Quoruni  petitione  Caesar  aunueiis  tertia  dio, 
id  e.st  VI.  Kal.  lulii  (tedy  vu  čtvrtek  dne  '26.  června)  feria  secunda  (tedy 
v  jiondělí  dne  30.  června)  dat  ei  annulum  et  jja-sturalein  virgain,  et  in 
proxima  dio  doniincia  VI.  (Nonas)  Iiilii  a  Pracsidc  Maf,iiutin()  lanmiir. 
mutato  noinine  Ciehliardn.s,  nrdinatus  tst  in  Ki)ist(ipiini."  Píijnic-li  se,  že 
slovo  „Nonas"  od  svévole  ni'hu  nepo/.<iriinsti  pívpi.^iovače  vtrouíeno  jest 
do  textu,  jiak  ovíeni  přestávají  vseliki-  iiesnAze,  jiehž  drnlidy  v  této  stati 
Kozmově  hledáno.     Srov.  ostatně  Dohner,  Annal.   V.  .'iO.'!. 

')  Také  sv.  Konstantin  vyměnil  jiíi  svřcrní  na  l>iskiii>.i  jiiit^no  své  za 
jiné.  Srov.  díl  I.  str.   117   t.  d. 

')  Helioř  VIF.  dí  o  .Jaronnrii  v  i>nllr  své  zf  iliic  s.  ( civcnee  107.'{ 
„olini  nustruni  aniieuni."  C-od.  dipl.  Mor.  I.   14). 
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mysli  jeho.  Toho  však  neučiuěno.  Za  nedh)uho  po  vysvě- 
cení a  stvrzení  Jaromíra  vzpdčoval  se  totiž  Vratishiv  vyplá- 
ceti bratru  oněch  2U0  hřiven  stříbra,  jež  byla  komora  kní- 
žecí při  vyloučení  nové  dioecese  Olomúckc  z  obvodu  církve 
pražské  zavázala  se  odváděti  výročně  biskupům  pražským ; 
hle,  makavý  důkaz,  jak  těžce  nesl  kníže  český  vynucené  na 
něm  zvolení  vlastního  bratra.  Odtud  nemněl  se  také  Jaromír 
vázána  smlouvou  mezi  předchůdcem  jeho  a  knížetem  ujed- 
nanou i  jal  se  nyní  bez  všelikých  ohledův  vymáhati  toho, 
aby  obě  dioecese  zase  v  jednu  složeny  byly,  hledě  na  bi- 
skupa Jána  co  na  člověka  křivého  a  škodného,  jehož  náleží 
pryč  odkliditi.  Ota  Olomúcký,  maje  skoré  toho  tušení,  s 
jakou  asi  škodou  země  bude  nastávající  spor  obou  bisku- 
pův, přičinil  se  vyvarovati  nui  před  časem  ;  a  však  oblíbil 
sobě  v  té  věci  prostředek  takový,  že  jsře  tato  vzrostla  brzo 
do  nevídaných  rozměrův.  Chtčje  totiž  vynahraditi  bratru 
upíraného  mu  důchodu  100  hřiven  stříbra,  způsobil  věc  tak, 
že"  Jaromíru  dopomohl  držení  zboží  Podivínského,  církvi 
moravské  po  právu  náležitého  Leželtě  sice  Podivín  kostel  v 
údělu  Kunratově,  a  však  podobá  se,  že  Ota,  v  jehož  sídelním 
hradě  bylo  i  sídlo  biskupa,  držel  hodnost  ochránce  čili  vojta 
biskupství  Olomúckého  a  co  takový  nejen  Jaromíru  zboží 
Podivínské  vydal,  nýbrž  i  ve  při,  z  toho  vznikajicí,  činně 
sobě  vedl  (nebof  není  chyby,  že  biskup  Ján  proti  tomuto 
pychu  ihned  odpor  položil),  kterážto  pře  netoliko  pobožnému 
biskupu  Olomúckému  nemálo  život  jest  ztrpčovala,  nýbrž  i 
porušivši  dosavadní  svornost  knížecích  bratří,  s  velikou  ško- 
dou země   se  neobešla  '). 


')  Že  Ota  Olomúcký  krátce  po  vykonaném  nastolení  rlopomohl  Jaro- 
míru zboží  Podivínského  v  náliradn  za  upřených  mu  oněch  100  hiňven 
stříbra,  a  to  proti  vůli  Olonuického  biskupa  Jána,  mohli  bychom  ovíera  z  Hil- 
degarda  Hradištského  (v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  140)  nepopiratelně  dokázati. 
Varovavše  se  ale  posud  tohoto  velice  kalného  pramene  (kterýž  až  do 
r.  1110  sáhá)  a  chtíce  i  příště  .jeho  se  varovati,  ncopíráme  se  v  vzpome- 
nuté právě  j)říčinč  schválně  o    tento    pramen,    nýbrž  o  výpověcT   Kozmovu 

15* 
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Máme-li  [točátťk  těchto  trudiiyeh  časňv  položiti  do  r. 
1068  či  teprv  do  následujícího  r.  10<VJ,  tím  nejsme  sobě 
zcela  bezpečni;  my  ovšem  kloníme  se  k  r.  lOHX,  proč?  po- 
něvadž lze  v  té  příčině  opírati  se  o  Kozmu  Pražského  ')  a 
poněvadž  Vratislav  zajisté  nenechal  Jaromíra  za  cely  rok  v 
požitku  vyjednaného  důchodu  100  hřiven  stříbra,  aby  mu 
jej  }»ak  náhle  zastavil  ;  bylf  by  musil  k  tomu  míti  nové  pod- 
statné [)říčiny,  o  kteréž  ale  historie  ničehož  neví;  ba  spíše 
svědčí  zněni  bully,  od  papeže  Alexandra  II.  r,  U>71  k  Vra- 
tislavu učiněné,  že  o  tétft  rozepři  dopisováno  jesf  již  za 
delší  dobu  mezi  líimem  a  Prahou.  Opírajíce  se  o  tuto 
bullu  "),  myslíme  si  průchod  věci  asi  v  následujícím  způsobe: 

Podobá  se  nejprv,  že  Vratislav  ihned  po  prošlém  rasto- 
lení  bratrově  platnosti  volby  jeho  na  biskupství  pro  hřích 
simonie,  při  ní  se  zběhší  "),  při  stolici  apoštolské  jal  se  po- 
pírati, zastaviv  týmž  časem  také  výplatu  povinných  100  hři- 
ven stříbra.  (Jta  naopak,  zastávaje  se  bratra,  hleděl  mu  zjed- 
nati náhradu  vydáním  Podivínského  zboží  kostela  (  Homúckého; 
tím  ale  stržen  jesf  biskup  Ján  do  proudu  pře.  Chcemef  obé 
sporné  strany  nazývati  jednak  Vratislavovou  (t.  j.  Vratislav 
a  l)iskup  Ján),  jednak  Otovou  (Ota  a  Jaromírj.  Obě  strany 
podaly  stížností  svých  do  Říma,  dovolávajíce  se  rozsudku 
papeží»va.  Alexander  II.,  chtěje  obě  strany  srovnati,  poslal 
k  nim  několik  listův  ^j.  Tím  však  nepřivedena  věc  ke  konci. 


k  r.  1110,  kdež  výslovně  připumiiiá  se,  že  Ota  I.  Oloraúcký  a  manželka 
jeho  Ořka  (Enfemia)  ^pro  remidio  aniinaruin  snarnm  Deo  ct  ?anot«>  Wence- 
slao  foriun  in  villa  Sekyr  Kostel  perpetuo  liabendum  tradiderant,"  ovšem 
asi  ad  usům  pcclcsiae,  ne  pak  ad  usům  epistopi.  Kunrat.  v  jrliož  podílu 
ua(-liázel  se  Podivín  kostel,  oblíbil  sobě  naopak  těchto  smutných  různic 
dalek  zrtstávaii. 

')   Koziiia*  k   r.    1073   „per  quatuor  anuos  ac  plus"  a  t.  d. 

')  Cod.  dijil.   Mor.   I.    141,  Jaffé,  Kegesta  397  é.  3466. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.   143  „Simonis  magi  vestigia  .    .    .  imilatun." 

•)  „De  lite,  que  iuter  tc  et  fratrcm  tuum  episcopum  protracta  e.«it 
(trvalaf  tedy  zajisté  za  delší  již  dobu,  když  papež  Alexandr  jit  r.  H>71 
jme  Bc  takto  se  prunášetij    ct    pro  (jua    comitesceuda    iaui    aliquotiens 
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Tu,  hle,  vypravil  jesť  Vratishiv  schvální  posly  do  Rima, 
prose  snažně,  aby  k  srovnání  pře  posláni  byli  legátové  pa- 
pežští do  Cech.  Papež  svolil  k  této  prosbě  a  ustanoviv  se, 
vyslati  legáty  od  sebe,  určený  odchod  jejich  ohlásil  knížeti 
vzpomenutou  bullou  z  r.  1<^71.  To  vše  nemohlo  ale  nikterak 
projíti  dobou  jediného  roku,  pročež  kloníme  se  k  mínění, 
že  ona  pře  mezi  bratry  vznikla  již  r.  1068  a  že  r.  1070  do- 
rostla do  těch  rozměrův,  kteréž  líčí  se  v  oné  bulle  papež- 
ské. A  však  třeba  nyní  šíře  promluviti  o  všech  těchto 
příbězích. 

Prvé  než  kníže  Vratislav  vypravil  do  Kíma  schvální 
posly,  dopustil  se  Jaromír  skutku,  kterýž  po  míí-e  zákonův 
církevních  musil  způsobiti  mu  suspensi  a  exkommunikaci. 
Kozmas  zejména  vypravuje  v  té  příčině :  „Biskup  Gebhart 
znamenaje,  že  práce  jeho  přichází  v  niveč,  poněvadž  ani  pros- 
bami, aniž  dary  nebo  přátely  nestačí  nakloniti  bratra  svého 
^'^ratislava.  aby  od  něho  vzal  diichodu  svého  a  vytiskna 
Jána  biskupa,  oboje  biskupství  zase  v  jedno  spojil,  —  ucho- 
pil se  posléze  jako  Prométheus  jiného  prostředku.  „Poněvadž" 
(prý)  „za  čtyři  a  více  let  '),  doprošováním  nemohu  způso- 
biti, což  chci,  učiním,  což  mohu,  a  Bůh  budiž  mi  svědkem, 
obého  biskupství  bud  nabudu  a  nebo  obého  zbudu."  I  bez 
prodlení  chystal  se  jeti  na  dvíir  svůj,  kterýž  jesf  v  Sekyři 
kostele  na  Moravě  ").  Brzo  ale  uchýliv  se  s  cesty  a  ve- 
řejným škůdcem  chtěje  se  učiniti,  jako  by  obmýšlel  bratra 
svého  Otu  navštíviti,  zajel  k  biskupu  Jánu  na  hrad  Olomúc 


n  t  r  i  q  u  e  scripsimus  ,  valde  soUIcifíiti  suiniis  .  .  .  praesertiin ,  cum 
utrinsque  queriuionias  et  de  exstiugiícnda  lite  vestra  deprecatorias  meiui- 
nerimus  sepe  nos  scripsisse  literas."  Takové  jesf  v  té  příčině  znění  bully. 
Srov.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  141. 

')  Tato  výpověď  stvrzuje  zřejmě,  že  rozepře  vypukla  i  lined  po  vy- 
konaném nastolení,  tedy  koncem  r.  1068. 

^)  Z  tohoto  místa  poznávA  se  přímo,  že  statek  moravského  biskupství 
vracen  b)'l  biskupu  pražskému ,  jakž  jsme  též  na  str.  227  t.  d.  byli 
pověděli. 
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(v  léto  r.  10*  1,  nejspíše  v  měsíci  srpnu).  Ten  uvítav  ho  pří- 
větivě co  hosta,  clí:  „O  kéž  bych  byl  věděl  o  pří.ští  Tvém, 
zajisté  byl  bych  připravil  Tobě  hostinu  biskupskou."  A  však 
Jaromír  jako  lvice,  kterouž  pohání  hlad,  dlouho  již  zuřivýma 
očima  na  něho  blýskaje,  odsekl  :  „Jiný  jesf  čas  k  jídlu, 
teď  třeba  vyjednati  jinou  věc.  A  však  pojďme  a  vizme, 
abychom  k  rozmluvě  vyhledali  sobě  místo  soukromní."  Po 
té  vede  ho  biskup  v  ložnici  svou,  neznaje,  co  mu  nastává, 
nejinak,  jako  když  tichá  ovce  dravého  vlka  sama  uvádí  do 
chléva,  doltrovolně  vydávajíc  sebe  na  smrf.  Tu  když  da 
romir  zočil  u  postele  kus  sýra,  špetku  levandule  a  cibuli  na 
misce,  jakož  i  topinku  chleba  co  zbytky  včerejší  večeře, 
jakoby  byl  nalezl  při  biskupu  veliké  a  ukřižování  hodné 
provinění,  rozhněvav  se  prudce,  dí :  „Proč  Ty  žiješ  tak 
skoupě  ?  Či  pro  koho  šetříš,  bídníče  Ty  a  žebráče  ?  Na 
mou  duši,  neslušiť  na  l)iskupa,  žíti  tak  uskrovněně."  A  což 
mnedle  stalo  se  dále?  Zapomenuv  se  nad  posvátným  stavem 
svým,  zapomenuv  bratrství  a  nevzpomínaje  lidskosti,  jako 
levhart  zajíčka  nebo  lev  l)eránka  uchvacuje,  —  tak  oiu.mi 
zuřivý  hosť  oběma  rukama  bratra  svého  biskupa  za  vlasy 
vysoko  vyzdvihnuv,  o  podlahu  jako  snopem  jím  nn'štil.  A 
na  ručesť,  kdož  tu  byli  jsou  k  tomuto  zločinu  navedeni,  je- 
den biskupovi  usedne  na  krk.  druhý  na  nohy  a  třetí  do 
něho  ndáti,  posmívaje  se  mu  slovy:  „Zvykej  trpěti,  chlapče 
stoletý  ')  a  zloději  cizích  ovci!''  A  však  pokorný  uniích,  do- 
stávaje V)ití,  jakž  v  klášteře  byl  zvyklý  činiti  "),  odříkával 
hlasitě  :  Smiluj  se  nade  mnou,  o  pane.  Jaromír  pak.  kterýž 
jen  na  toho  měl  obyčej  se  usmívati,  kohož  zle  činiti  viděl, 
spatřiv  tyto  věci,  smál  a  těšil  se  tomu  velice  a  jako  když 
druhdv  srdnatý   voják  nočníhf>  času  do  ležení  nepřátel   vrazí 


';  „Disri'>  jiati,  |iiirr  (■(Mitiim  aiiiinriiiii".  na  jicKinřrli  fofiř,  vvsokéinu 
stAří  liiskM|iiivii. 

')  ,,Hici\f  in  claiHtro  !<iilitus  crat."  Ihlkaz,  ze  l>ir<kiiii  .lán  liýval  jirvó 
mníchi-m. 
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a  na  spící  tvrdě  udeřiv,  aby  od  nich  nebyl  chycen,  rychle 
potom  pryč  ubíhá :  tak  utíkal  i  biskup  Jaromír,  potupiv  bratra 
svého  a  zšerediv  ho  jedem  nešlechetnosti  své,  —  a  vySed  z 
hrudu,  odebral  se  na  dvorec  svůj,  kamž  prvé  jeti  *hy\  se  za- 
mlouval ')."  Také  prý  na  služebníky  biskupovy  sáhli  jsou 
průvodčí  Jaromírovi,  oholivše  jim  na  potupu  brady  i  hlavy'*). 
Vykládámeť  sobě  možnost  takového  neslýchaného  pychu, 
v  němž  biskup  Jaro)uír  prese  všecko  pozdější  toho  zapírání 
zajisté  osobního  měl  účastenství  ■'),  jediné  tou  okolností,  že  té 
doby  meškal  jesť  Vratislav  mimo  říší  svou  a  že  tudíž  Jaro- 
míru, a'*poň  na  první  chvílí,  nebylo  ničehož  se  obávati.  Po- 
hraniční různice  mezi  Vratislavem  o  Polány,  o  nichž  nahoře 
více  doloženo  (srov.  sir.  219.  t.  d.)  byly  zajisté  r.  1071  do 
těch  rozměrův  dospěly,  že  sporné  strany,  chtíce  platného  ně- 
jakého míru  se  dodělati,  poprosily  sobě  krále  Jindřicha  za 
rozsudího.  Byltě  Jindřich  té  doby  právě  svolil  do  Míšně 
valný  sjezd  knížat,  aby  uvedl  zase  v  pořádek  věci  netoliko 
saské,  nýbrž  i  stav  slovanských  zemí,  kdež  bylo  nedávně 
před  tím,  na  štěstí  ale  naposledy,  starověké  pohanství  zase 
se  probudilo.   Dostaviliť  se  pak  k  témuž  sjezdu  ti,  jichž  věc 


')  Téměř  do  slova  z  Kozmových  letopisův,  kterýž  na  témž  místě, 
jakož  vtlbec  bývá  jeho  obyčej,  příbéliv  několika  let  k  jedinému  r.  1073 
v3'pravuje. 

')  Dle  svědectví  jedné  bully  papeže  Hehnře  VII.  Srov.  Cod.  dipl. 
Mor.  I.  152  č.  174. 

^)  Kehor  VII.  piše  sice  dne  16.  dubna  107  I  Vratislavi!  našemu:  „quod 
laromir  i  pse  loannem,  Moraviensein  episoopum,  non  percusse.rit,  neque 
servientes  eiiisdeni  episcopi  deeapellari  aut  barbas  eorum  abradi  prece- 
perit";  naopak  nedopouštějí  výpovědi  poslův  a  listův,  od  biskupa  Jána  v 
té  věci  do  Kíma  vypravených,  o  nichž  papež  sám  dí  v  listu  svém  k  Sifridu 
Mohučskému,  daném  v  Kímě  dne  18.  března  1074  :  „cum  loannes  Mora- 
viensis  opisco])ns  ecclesie  .  .  .  contunieliis,  flagellis  etiam,  ut  audivimus, 
aft'iceretur"  nižádným  způsobem  domnění,  že  by  pych  ten  nebji  se  při- 
hodil. Kelioř  VII.  jiřestal  raději  na  výpovědi  Jaromírově,  aby  nebji  nucen 
vyobcovati  ho  z  církve  ;  neboť  právo  kanonické  dí  v  té  příčině  výslovně : 
Qui  clericum  percusserit,  anathema  sit. 
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nejvíce  se  tykala,  t.  j.  zvláště  arcibiskupové  jMagdebnrsky, 
Kolínský  a  Brenisky,  biskupové  Halberštatský,  Žičský  a 
^lezibořský,  vévodové  saský  a  bavorský,  vedle  nich  pak 
ninozi  markrabí  a  jiní  úředníci  královští,  ale  také  knížata 
Vratislav  II.  český  a  Boleslav  II.  polský.  Podobáť  se,  že 
prostřednictvím  krále  samého  zpiisobeno  jesf  tu  mezi  oběma 
posledními  žádoucí  porovnání,  při  kterémž  ovšem  seti-val 
Vratislav  na  odvádění  poplatku  polského,  od  Břetislava  již 
vymezeného.  Pramen  náš  dokládá,  že  smír  tento  ujednán  byl 
na  podzim  '),  my  však  domníváme  se,  že  Vratislav  byl  již 
v  létě  téhož  roku  polskými  různicemi  zcela  zaňat  a  zane- 
prázdněn: neboť  jinak  nebyl  by  dal  zajisté  příležitosti  sobě 
ujíti,  aby  stížností  svých  na  Jaromíra  nebyl  podal  k  velké 
synodě  provinciální,  kteráž  v  srpnu  r.  1071  v  Mohuči  byla 
se  shromáždila. 

Tato  provinciální  synoda  přivedena  jesť  k  místu  vlastně 
na  rozkaz  papeže  Alexandra  II.  a  proti  vůli  krále  Jindři- 
cha IV.  Jisté  věci,  dioecese  Kostnické  se  týkající,  zvláště 
pak  popíranou  platnost  volby  tamějšího  biskupa  Karla  chy- 
stáno k  té  synodě  vyí  íditi ;  vedle  toho  pak  pomýšleno  ještě 
na  konečná  provedení  dávno  již  nařízených  oprav.  Byltě  tuto 
valnou  synodu  arcibiskup  Sifrid  na  měsíc  srpen  r.  1071  do 
Mohiiče  svolal,  vyzývaje  dňtklivě  všecky  podbiskupí,  jakož 
i  opaty  věcích  klášterůvarcidioecese  své,  aby  bez  všelikého 
odporu  k  ní  se  dostavili.  Známeť  o  šem  jména  přítomných 
hodnostářů  církevních  ;  bylitě  tu    zejména  co  splnumocněnci 


')  Lamberti  Annal.  k  r.  1071.  Srov.  .str.  '222  t.  il.  pozii.  1.  S  tím 
srovnivA  se  listina  v  Erbenovýcli  Rege.stecli  str.  TiT,  r.  l.SS  „in  i-cclesia 
Misnensi  anno  D.  I.  1071  indii-t.  X."  Tndikce  X.  pooínala  však  v  Xt-niriVh 
dnem  25.  z/iří;  byluf  tedy  již  na  podzim.  Hiipell,  (íoscli.  Polons  I.  195, 
ťf.  10.  pochybuje  o  pravosti  tt^to  listiny;  pmř  pak?  Slova  „i'orripnit.  prao- 
cipit",  n  LambertA  se  vyskytující,  tívba  jest  vyložiti  sobř  ve  smyslu  ně- 
ineckélio  letopisce,  nikoli  ale  dle  vla.stního  znění  jejich.  Takových  dA(kli- 
vých  řeří  nesměl  zajisté  mladý  krAl  dovolovati  sobě  ke  kní>.ati1m  polskěmtj 
a  českému,  jichž  arci  velice  potřeboval 
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papežští  metropolité  Gebhart  Salcpurskv  a  Udo  Trýrský  a 
z  podbiskiipích  clioecese  ]\[()liučskť'  kromě  obžalovaného  bi- 
kupa  Kostnického  Karla  ještě  biskupové  AdalbiTO  Vyrcpur- 
skv,  Verníř  Strašburskv,  Jindřich  Spyrský,  Gnndakar  Eich- 
statskv  a  Imiich  AngSpnrský.  pak  přímo  pod  pajiežem  sto- 
jící biskup  Heřman  Bamberský  a  Kolínsky  podbiskupí  Benno 
Osnabrucký.  Ti  pak  podbiskupí  MohučStí,  kteříž  nebyli  se 
dostavili, jako  biskupové Hildesheimský,  Halberštatský,  Vorms- 
ský,  Churský,  Verdenský  a  Paderboniský,  vyslali  za  sebe 
zástupce  s  omluvou  nepřítomnosti  vlastní  ^).  Tak  stkvěla 
synoda  provinciální  byla  zajisté  knížeti  našemu  nejlepší  pří- 
ležitostí, za  kterouž  mohl  přiveden  býti  k  srovnání  mnoho- 
letý již  spor  biskupa  Pražského  s  Olomúckým.  A  však 
Vratislav  nepoužil  jí,  čehož  neumíme  sobe  jinak  vyložiti, 
lec  že  týmž  časem  velice  byl  zaneprázdněn  polskými  věcmi 
a  nebo  že  nechtěl  té  rozepře  na  tuto  synodu  vznésti.  Ze 
pak  ani  <  )lomúcký  ani  Pražský  biskup  nedali  se  pii  ni  vv- 
nalézti,  tomu  nedivíme  se.  Jaromír  asi  nechtěl  a  ztýraný 
Ján  nemohl  se  dostaviti.  Ze  stížného  spisu,  r.  1073  od  ^lo- 
hučského  metropolity  Sífridado  Kíma  podaného,  poznáváme, 
že  stolice  Římská  učinila  v  tomto  sporu  svůj  nález  bez  vě- 
domí a  předchozího  ohlášení  pře  u  metropolity  obou  bisku- 
pův, kterýž  k  tomu  měl  nepopiratelného  práva  ").  Tak  by 
nebyl  aspoň  směl  Sifrid  sobě  stěžovati,  kdyby  zmocněnci 
Jaromírovi  a  Jánovi  na  synodu  byli  přišli,  od  kteréž  by  pak 
pře  v  úvahu  byla  vzata. 

Jesf-li  ale  Ján  nepodal  povinné  stížnosti  k  svému  metio- 


')  Lamberti  Ann.  ad  annnm  1071.  Pertz  V.  18ú  a  n/isl.  Také  dva  cizí 
biskupové,  Ermenfried  Siónský  (Sitten)  a  Heribert  Modenský  jmenují  se 
mezi  přítomnými.  O  synodě  samé  dořteš  se  více  u  Hefele,  Concilien- 
geschiflite,  vyd.  ve  Freyburce  r.  1860.  ňíl  IV.  str.  821  a  násl. 

^)  Sifrid  dí  k  r.  1073:  „SurtVaganeus  mens  Pragensis  .  .  .  nie  igno- 
rante .  .  .  apud  eum  (Alexandrům  II.)  accusutus  est  .  .  .  Debuit  namque 
iuxta  decreta  canonnm  ad  nos  primům  causa  deferri"  a  t.  d.  Cod.  dipl. 
Mor.  I.  146. 
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politovi.  urinil  tak  tím  spise  ke  knížeti  Vratislavu.  Tomu 
zejména  dal  po  schválním  poslu  vzkázati :  ^Hlediš-li  na  po- 
lianění.  způsobené  mně  od  bratra  Tvého  Gebliarta,  rovnou 
myslí,  to  ^^z  nebezpečenství,  aby  všickni  nedonmívali  se,  že 
to  není  křivda  nmé,  nýbrž  Tobě  uč-iněná.  Neboť  v  čem  jsem 
já  se  provinil  nebo  čeho  já  jsem  zasloužil,  kterýž  jsem  ne- 
učinil ničeho,  leč  co  Tobě  se  líbilo  ?  —  HuJ  mne  mému 
opatu  vrať,  jakkoli  pozdě,  a  nebo  sdílej  se  mnou  stejnoměrně 
toho  pohaněni  a  vyprav  mne  nebo  posla  mého  ke  stolici 
apoštolské!''  —  Arci,  že  Vratislavu  náleželo  nahlédnouti, 
že  ponížení,  zpxisobené  biskupu  moravskému,  nebylo  ničím 
jiným,  leč  svévole  na  něho  samého  naměřená.  I  usnesl  se 
tedy  u  sebe,  postarati  se  o  náležité  dostiučinění,  a  vypravil, 
ohtěje  potupeného  biskupa  dalších  příkon  zachovati,  valný 
zástup  vojska  do  Olomúce,  pod  jehož  ochranou  biskup  Ján 
beze  škody  dostal  se  k  ústní  domluvě  o  tu  věc  do  Praliy, 
což  ale  také  zai'oveň  jesť  svědectvím,  jak  málo  důvěřoval 
kníže  bratru  svému  Otovi !  V  Praze  ujednáno  přede  vším 
tolik,  aby  vyslán  byl  k  papeži  Alexandru  II.  kaplan  biskupa 
Olomúckého,  Hagen,  muž  učený,  Němec  a  znamenitý  řečník  '), 
kterýž  by  tam  co  mluvčí  a  žalobník  sobě  počínal.  I  vydalf 
se  Hagen  do  Kíma  cestou  na  Kezno,  chtěje  dostati  se  na 
obyčejnou  té  doby  dráhu  Burgundskou  ").  V  liezně  vzal 
posel  hospodu  svou  u  měšfjina  (íumpolta,  kterýž  ale  náho- 
dou byl  služebníkem  či  jednatelem  biskupa  Jaromíra.  Jakož 
již  se  přiházívá,  dotazoval  se  Gumpolt  po  večeři  při  poháru 
vína  hfista  svého,  kdož  by  byl,  odkud  přichází  a  pro  koho 
je  na  cestě.  Neopatrně  vyznal  se  Hagen  o  účelu  poselství 
svého,  nevěda  či  zaponuMiuv,  že  hospodář  jeho  jesf  ve  služ- 
bách Jaromírových,   j)řijíniající  od    téhož  výročně  30    ]iřiv(Mi 


')  „Hafriin,  vir  ThiMitoniriis,  jjliilosopliiao  tloinostinis,  TnlIiaiiHO  el<>- 
qufiitiat-  aliiiimus."  Ko/.mas  k  r.  KiT.J.  .Ismef  toho  iníniiii,  že  nťshiší 
zde  s\ovn  „(loincsticus"  vykhidati  i»a  ívcki'  :  <)o(/f  r/xoc  n-n-  ^/okoiv  f.  j.  iin 
aprávrc  školy  hiskupski'. 

*)  Srov.  Mr.   IC.l  t.   d. 


Dvoje   poselsťví  české   do   Kímn   v.    1071.  235 

stříbra.  Xa  ručesf  usmyslil  sobě  hospodář,  jakby  pánu  svému 
vážnou  prokázal  službu,  Najaltě  zbojníky  a  když  nazejtrí 
neopatrný  Hagen  na  cestě  zase  se  nalez.il,  přepaden  jesf  od 
nich,  o  peníze  své  oloupen,  na  těle  zohaven  a  vyhrůžkami 
k  návratu  přinucen  ').  ()n  sáni  donesl  pak  správu  o  tmu,  co 
jemu  bylo  se  přihodilo,  biskupu  svému  na  ^loravu. 

Byl -li  již  V^ratislav  rozhněván  (a  to  vším  právem)  z 
toho,  čeho  bratr  Jaromír  na  biskupu  Olomůckém  byl  se  do- 
pustil, tož  nebylo  konce  hněvu  jeho,  když  dověděl  se  o  zboj- 
nictví,  jehož  obětí  stal  se  Hagen,  jakkoli  bez  přičinění  Ja- 
romírova ').  I  usneSenof,  vypraviti  nové  poselství  do  Kíma, 
a  však  s  věcí  opatrností  a  pod  dostatečným  průvodem.  ]\Iezi 
knížecími  kaplany  spatřoval  se  té  doby  jistý  Petr,  syn  Po- 
divy, probošt  u  sv.  Jiří  na  hradě  pražském  a  kněz  jenž 
vvnikaje  nad  ostatní  učeností  svou,  v  německém  i  latinském 
jazyku  nad  to  dobře  se  vyznával.  Toho  a  s  ním  župana 
moravského  Předu  Huzice  ")  vypravil  nyní  kníže  do  Říma, 
opatřiv  je  hojně  penězi  i  dav  jim  s  sebou  spis,  v  němž  za- 
psána spatřovala  se  všecka  příkoří  starší  i  novější,  skrze 
Jaromíra  biskupu  Jánu  způsobená,  a  jejž  poručeno  jim  ode- 
vzdati papeži.  Pro  lepší  bezpečnost  poručil  jich  nad  to 
mocnému  té  doby  íiilckrabí  Rapotovi  (Radbotovi),  jenž  sedě 
na  hradě  (Jhubi  při  hranicích  českých  (při  řece  Režném), 
skrze  matku  knížete,  Jutu  Svinibrodskeu,  nalézal  se  s  ním 
v  dosti  blízkém  příbuzenství  ^).    Téhož  falckrabí  líčí  Kozma 


'j  Dle  vypravování  Kozniy  k  r.   1073,  u  Pertze  IX.  86. 

^)  Župan  Předa  (Prieda)  Buzic  jmenuje  se  k  1.  1078  a  1087  v  listi- 
nách moravských,  a  sice  takových,  jež  vydali  jsou  Ota  Olomúckj'  a  man- 
želka téhož  Ofka.  Z  toho  poznává  se,  že  po  srovnané  při  s  Otou  zase 
se  smíiHl;  neboť  r.  1071  stál  ještě  k  straně  Vo-atislavově.  Syn  jeho  nazýval 
se  .Mstéj  i  stal  se  pak  dobrodi  ncem  kláštera  Hradiítskélio. 

^)  Otec  Rapofův,  Kuno,  měl  totiž  bratra  Hartvika  a  ten  syna  Putu 
(Botho).  hraběte  z  Potenšteina.  Manželka  téhož  Plity,  Juta  Svinibrodská, 
bj^la  dcerou  Oty  Svinibrcdského,  vévody  Švábského,  svaka  Břetislavova,  a 
druhé  manželky  jeho,  Irmengardy  Susské  (^Srov.  ostatně  str.  117  a  164 
t.  d.).  Annal.  Saxo  k  r    10.36  u  Pertze  VI.  679. 
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co  pánu  do  té  míry  bohatého,  že  prý  držel  íiž  do  llíma  od  stanice 
k  stíinici  vlastní  zboží,  vsi  a  hrady,  v  kterých  spatřovali  se  jeho 
lidé  branní ;  od  Vratislava  samého  l^rával  prý  do  roka  150 
hřiven  stříbra").  To  ovšem  zdá  se  býti  k  víře  nepodobné; 
a  však  Gfi'6rer  pomohl  nám  skrze  malé  toliko  rozeznání  ze 
všelikých  v  té  věci  nesnází. 

Pravit  on  zejména  v  dílu  I.  str;  .')Š4  historie  své  o  pa- 
peži Kehoři  VIL:  „Nepochybtijiť  ani  z  mála,  že  falckrabí 
Kapota,  kdykoli  se  mu  zlíbilo  vydati  se  na  cestu  do  Říma, 
shledával  každého  poledne  i  večera  na  cestě  zboží,  vsi  a 
hrady,  na  kterých  směl  co  pán  sobě  počínati ;  nepopírámf 
také,  že  vSudež  na  takové  cestě  byly  jsou  branné  posádky, 
kteréž  rozkazův  od  něho  přijímaly.  A  vsak  hradové  tito, 
města  i  vsi  nepatřily  jemu,  nýbrž  králi  nebo  císaři  něme- 
ckému, slušely  ale  ovšem  pod  vrchní  správu  Rapotovu.  Falc- 
krabství  Rapotovo,  o  němž  piše  Kozma,  nebylo  nikterak  dě- 
dičným zbožím  Rapotovým  ;  poněvadž  pak  Rapota,  maje 
správu  tolika  statkův  zemských  čili  královských  sobě  svě- 
řenou, byl  zajisté  mužem  velemocným,  nechcif  toho  nikterak 
upírati,  že  kníže  český  skrze  prostředek  velkého  důchodu 
výročního  hleděl  ho  zachovati  sobě  při  dobré  vidi."  Tak  dí 
GfríJrcr  i  máť  pravdu.  Neboť  úřad  falckrabího  t.  j.  správce 
statkův  zemských  čili  takových  statkův  a  důchodův,  kteréž 
od  nepamětných  časův  patřily  vladaři  země,  jsouce  po  roz- 
dílných končinách  jejích  roztroušeny  a  k  výživě  a  potřebě 
vladaře  určeny,  a  kteréž  po  zrušení  kmenového  vévodství 
spadly  na  krále  německé,  —  byl  zajisté  té  doby  jedním  z 
nejvážnějších  úřadův  říšských,  vážnější  a  výnosnější  nad 
samý  úřad   vévodský. 

Zvláště  pak  dělo  se  tak  v  Havoiich,  kdež  Kajiota  na- 
zýval se  falckrabím,  správcem  a  sudím  paláců,  statku,  hra- 
dňv  a  důchodův  královskvch  .     K   ti''inn/.    nnKMiénni   a  laska- 


')   „Knpoto  .    .    .  px  parta  iliicis    l.')0    iiuiri-Hs    nnmmtim     pro    beiieticio 
accipiebat."     Kozmas  na  iiv.   m.   k  r.   107;J. 
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véinu  sobě  pánu  obrátil  se  tedy  Vratislav  II.  o  pomoe,  a  pod 
jeho  ochranou  dostalo  se  poselství  také  šfastně  do  Říma. 
Dle  pořadu  příbehův,  námi  vypravovaných  —  v  měsíci  srpnu 
synoda  v  Mohuči,  v  září  pobyt  \'ratislava  v  Míšni  —  ne- 
mineme se  asi  s  pravdou,  domnívajíce  se,  že  poselství  došlo 
cíle  svého  v  měsíci  říjnu  roku  1U71. 

Přišedše  do  Říma,  podali  jsou  poslové,  probošt  Petr  to- 
tiž a  župan  Předa,  ihned  stížný  spis  na  Jaromíra,  jejž  od 
knížete  s  sebou  byli  přinesli  ').  Kozma  dí,  že  k  němu  bylo 
nad  to  přiloženo  200  hřiven  stříbra,  snad  co  taxa  za  nastá- 
vající pře  líčení?  Alexandr  II.  svolal  o  to  konsistoř  a  notář  pa 
pežský  přečetl  stížný  spis;  načež  papež  sám  otázal  se  po- 
síliv, mohou-li  stvrditi  ústně,  čehož  písemně  byli  jsou  donesli. 
Když  tak  se  stalo,  měl  prý  ten,  kdož  svatého  otce  seděl 
nejblíže,  tedy  jeden  z  generálních  vikářův,  o  tu  věc  výklad, 
jehož  krátký  smysl  byl  ten,  že  takových  pohoršení  k  roz- 
kazu apoštolskému  náleží  z  církve  ukliditi.  Prostředkem 
schválního  listu  papežského  oznámano  na  to  knížeti  českému 
o  slyšení  poslův  jeho  a  slíbeno  mu,  že  legátové  apoštolští  k 
srovnání  té  pře  na  místě  samém  vysláni  budou.  S  tímto 
listem  vrátili  se  nejspíše  Petr  a  Předa  bud  ještě  v  prosinci 
r.   1071  nebo  počátkem  r.   1072  zase  do  Prahy  '). 

*)  „Primas  et  uovissimas  a  ťratre  suo  siV)i  et  episcopo  loaniii  illatas 
iniurias  liteiali  compendio  inclusas"  —  tak  nazývá  Kozma  tento  stížný 
spis.  Vzdaž-li  také  děkan  biskupského  kostela  Olomúckého  jménem  du- 
ckovních  svýcli,  jakož  i  j)nenem  proboštův  Rajhradského,  Sv.  Janského  a 
Spytihncvského,  jakž  tomu  chce  Hildegard  Hradištský  v  Cod.  dipl.  Mor. 
I.  142,  o  stavu  věcí,  jakož  i  o  pohanění,  biskujju  jejich  skrze  Jaromíra 
r.  1071  způsobeném,  do  Říma  jsou  sobě  stěžovali,  to  pustíme  prozatím 
mimo  sebe,  dokud  zmíněný  kronikář  náležitě  pověřen  nebude.  O  klášterci 
sv.  Jánském  zmínili  jsme  se  již  na  str.  150  t.  d.  Čeho  nás  listiny  až  do 
r.  1131  o  Spytihuěvi  zpravují,  zakládá  se  též  na  vzpomenutém  Hildegardu, 
a  sice  k  1.  1030  a  1071,  vzhledem  pak  k  r.  1052  na  podvržené  listině 
zakládací  proboštství  Litoměřického.  Teprv  r.  1131  jeví  se  kostel  v  Spyti- 
hnévi  co  arcijáhenstvi.  O  nějakém  proboštství  tamějším  nenalezneš  ničehož. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  141.  Listina  sama  není  datována.  Pez,  kterýž 
ji  dle  současného  codexu  kláštera  sv.  Jimrama  v  liezne,  a  sice  v  Thesaur. 
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Opověděni  legátovc  přišli  za  nctUouhu.  Doncsli-li  oni 
či  snad  již  čeští  poslové  knížeti  Vratislavu  biskupskou  mitru, 
za  niž  i  on,  podoben  jsa  v  tom  nebožtíku  bratru  svému  Spy- 
tihnévu,  při  apoi^tolské  stolici  byl  požádal  toho  nelze  více 
zjistiti ;  nám  postačí  zvěděti,  že  Vratislav  vyznamenání  toto 
na  svědectví  obzvláštní  přízné,  od  Alexandra  11.  k  němu 
chované,  skutečné  jesf  obdržel  '.).  Příchod  těchto  legátíiv 
papežských  klademe  do  roku  1072.  Kolik  jich  bylo  a  jak 
se  jmenovali,  v  tom  nesrovnávají  se  pramenové,  nám  po  ruce 
jsoucí.  Kozma  dokládá  jen  o  jednom,  dávaje  mu  jméno  Ru- 
dolť  i  čině  ho  kardinálem  a[»nkrisiaricm  a  radou  [»aj)eže  líehoře; 
ten  ale  sám  rozpráví  v  listu  svém  ke  knížeti  Vratislavu  ze  dne 
8.  července  r.  1073  o  dvou  Icgátech,  nazývaje  je  Bernart  a 
Řehoř.  Z  důvodiiv,  o  nichž  hned  položíme,  chceme  věřiti, 
že  obě  výpovědi  tyto  dají  se  dobře  srovnati.  Tolik  je  přede 
vším  nepochybné,  že  v  příčině  této  pře  až  do  dne  18.  Vjřezna 
r.  1074  více  než  jedno  poselství  od  stolice  apoštolské  vy- 
praveno jesf  do  Prahy  ")  a  že,  když  dne  22.  dubna  r.  1073 
vyvolen  jesť  Řehoř  Vil.  na  papežství,  byl  již  nález  papež- 
ského dvora  o  .Jaromíru  před  rukama  '*).  Nyní  třeba  pově- 
děti, jak  se  to  přihodilo. 

Byltě  papež  Alexandr  11..  jakž  ua  konci  r.  1U71  sli- 
boval, následujícího  roku  1072  v  skutku  vypravil  poselství 
do  Prahy  k  vyšetření  a  srovnání  pře  obou  biskupův.  Bylof 
v  obyčeji,   vysýlati  v  tiikových    případech  kněze    věci    znalé 


Aiircd.  Vl.  I.  str.  •Jli>  ii<j]irv  na  vcícjiio.sf  pndal,  |ui  iířní  pak  Dobner 
AiiiihI.  v.  411  kladou  ji  <lo  r.  1071,  k  čemuž  i  mv  v  dulirýdi  jiiK-inAoli 
přistupujeme. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.   144. 

')  Relioř  Vil.  užívá  v  listu  svéui  k  Sifridu  Mohučskému  ze  dne  IH. 
bn'zna  1074  těchto  .slov:  .,Apostoliea  sede.s  accepta  proťati  episeopi  (Mo- 
raviensis)  querimonia  sepe  per  epiíttolas,  aliquotiens  etiam  per  legatos 
<au.sam  insto  tiue  detenninare  et  litem  composcerc  desudaverat."'  Cod. 
dipl.  Mor.  I.   150. 

^)  Cod.  dipl.  Mor.  1.    I  IH, 
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a  postavťiiiui  vyvýšené,  a  však  při  lujnieiišíin  dva.  Kozma 
zachoval  nám  jnieno  jednoho  z  nich,  nazývaje  ho  Rudolfem 
a  dávaje  mii  hodnosť  kardinála  apokrisiaria.  Pomýšlel-li 
Kozma  na  původní  význam  řeckého  toho  slova,  pak  ovšem 
nemáme,  čeh<i  bychom  k  tomu  dodaH.  Každý  vyshmec  mohl 
býti  tímto  titulem  poctěn.  Chtél-li  ale  Kozma  sh)vem  apo- 
crisiarius  vyznačiti  hodnost  církevní,  pak  ovšem  nepojal  ho 
v  pravém  smyslu.  Apokrisiariiiv  stolice  římské,  jimž  také 
druhdy  říkáno  rcs[)onsiles,  sluší  asi  nejpřiměřeněji  pojmeno 
váti  jednateli,  poněvadž  na  ně  náleželo,  obstarávati  odpovědi 
papežův  a  vypravovati  odpovědi  knížat  do  Říma.  Přebývalif 
k  témuž  konci  při  dvorech  knížecích,  nemajíce  jinak  zvláštní 
jurisdikce,  leč  byli-li  k  tomu,  ač  bez  ujmy  práv  biskupův, 
zvláště  zmocněni.  Ze  Rudolf  nemohl  náležeti  k  třídě  ta- 
kových jednatelův  papežských,  o  tom  svědčí  účel  cesty  jeho, 
jakož  i  počínání  jeho  sobě  co  rozsudí,  pročtž  ho  také  Kozma 
nazývá  na  dvou  místech  pravým  jeho  titulem  „missus  Apo- 
stolici,''  t.  j.  legát  a  latcre.  Takoví  vyslaní  požívali  v  urči- 
tých případech  rozsáhlého  plnomocenství.  Smělif  zajisté  ne- 
toliko biskupy  provinciální  k  synodám  svolávati,  zákony  při 
nich  navrhovati  a  určovati  a  v  poslední  instanci,  kterou  jinak 
byly  synody  samy,  platně  rozhodovati,  nýbrž  oni  mívali  i 
právo,  biskupy  i  metropolity  suspendovati  a  sesazovati,  pro- 
čež nebylo  také  neobyčejné,  vznášeti  takovou  vznešenou  hod- 
nost, kteráž  znamenala  zastupování  samého  papeže,  na  kar- 
dinály stolice  římské.  Rudolf  tedy  a  s  ním  ještě  jeden  legát, 
jehož  jméno  zůstalo  nás  taj  no  ').  přibyl  co  Icgatus  a  latere 
do  Prahy,  maje  plnou  moc,  souditi  a  trestati,  jakf)  by  byl 
paj)ež  sám^  což  arci  v  Cechách  té  doby  bylo  ještě  něco  po- 


';  Že  Riutolf  nepřišel  saniolcii,  k  tomu  přimlouvá  se  netoliko  obyčej 
a  řád  církve  římské  ,  vzpomínat  toho  výslovně  i  sám  artil)iskup  Sifrid, 
řka  v  stížném  ř<pisu  svém  k  Kehoři  VII. :  „Alexander  II.  .  .  .  m  i  s  s  i  s 
nuntiis  publice  nuntiari  fccit,  ut  (larornir)  excommunicatura  habeant." 
Cod,  dipl.  Mor.  I.   146. 
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diveni  hodného.  Vždyí  pak  byl  liudolť  prvnim  legátem  pa- 
pažským,  jehož  historie  česká  zná  a  vzpomíná  '). 

K  rozkazu  legáta  Kudolfa  svolal  knize  Vratislav  světské 
i  duchovní  pány  zemí  svých  na  snéra  a  synodu  do  Prahy. 
Také  oba  sporní  biskupové,  Jaromír  totiž  a  Ján,  jsou  obesláni. 
Ján  přišel,  JarojiJÍr  ale  neučinil  tak.  Byv  dle  předpisuv 
práva  kanonického  pohnán  po  druhé  i  po  tretí,  vzkázal  po- 
každé v  odpovéd,  že  kanonický  chod  práva  nese  se  nejprv 
k  synode  provinciální;  k  takové  synodě  a  svému  metropo- 
litovi a  ostatním  podbiskupím  jeho  že  chce  státi,  odtud  pak 
že  lze  teprv  k  papeži  se  odvolati.  .laromír  zapomněl  ov.šem 
či  nechtěl  se  k  tomu  znáti,  že  má  legáta  a  latere  před  se- 
])ou,  jehož  přítomnost  ruší  všelikou  jurisdikci  metropolitní ; 
když  pak  v  neposlušenstvi  svém  vytrval,  odňato  mu  na  čas 
právo  všelikých  výkonův  kněžských  a  vzata  biskupská  ho- 
dnost j<'ho. 

Za  tou  příležitostí  vypráví  náš  kronikář  Kozma,  Jaromíru 
ovšem  nakloněný,  že  po  vyhlášení  tohoto  nálezu  ,.  netoliko 
kanovníci,  nýbrž  i  ostatní  v  kostelích  přisluhující  duchovní 
roztrhše  štoly  své  (kteréž  jsou  ovšem  znamením  kněžské 
právomocnosti)  obnažili  i  oltáře,  jakž  o  veliký  pátek  bývá^ 
—  a  že  mlčely  jsou  všecky  kněžské  výkony.'*  Tf»  ovšem  vy- 
padá asi  tak,  jako  by  na  zemi  byl  vyhlášen  interdikt  -). 
Dále  pnk  dí  Kozuia,  „že  všechno  duchovenstvo  vnlilo  raději 
na  vždy  ztratiti  hodnosti  své.  nebude-li  pastýři  jejich  navra- 
cena předešlá  čest  a  hodnost.'*  Tedy  také  obecnou  vzpouru 
duchovenstva  potáhl,  jak  se  podobá,  za  sebou  nález,  nad  Ja- 


')  Řehf.r  VII.  di  pinto  také  v  listu  .,v.'>m  k  \'iatislavu  II.  ze  dne  8. 
řprvence  107.J :  „agrntf  iiicuria  api>stolite  sedis  uiiiitii  ad  partrs  vť.strB.'! 
raro  missi  suiit."  Cod.  dipl.  Mor.  I.  14.i.  Že  ale  na  M«rav«^  spatřili  jsou 
legátňv  papežských  již  r.  80Í1,  o  tom  nalézá  se  psáno  v  díln  I.  str.  22'i 
a  nii.«'.  t.  d. 

')  Pnlkava  k  r.  107:i  (Dobner,  Mon.  III.  1 20)  dotýká  .se  takó  v  skutku 
ínterdikfn.  na  dioocesi  pražskou  vydanrho,  pravř :  „Piore.sin)  IVaprnsein 
fct-IesiH-ítico  suhiicit   inlcrditlo." 
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romírem  vyřknuty.  Což  nebude  asi  pravé,  domnívati  se,  že 
Kozma  schválně  zamlčel  zde  některých  dalších  ustanovení 
papežských  legátňvV  Pišemef  ovšem  o  časích,  za  kterých 
silně  již  nastupováno  na  vyplenění  mikulašenství ;  Alexandr  II. 
napomíná  zejména  již  v  listu  svém  z  r.  1071  knížete  Vrati- 
slava, „aby  jakž  moha,  všelikou  mocí  a  pílí  svou  k  tomu 
přihlížel,  aby  ti,  kdož  na  kněžství  jsou  vysvěceni,  v  čistotě 
a  pobožnosti  pánu  Bohu  sloužili." 

Což  není  možná,  že  by  diitklivější  vyhláška  ustanovení 
o  kněžském  bezženství  české  duchovenstvo  na  legáta  byla 
popudila?  Ze  Kozma,  který  té  doby  byl  ještě  jáhnem,  o 
zákonech  těchto  se  nezmiňuje,  to  ovšem  lze  sobě  na  mysli 
srovnati,  poněvadž  Kozma  sám  byl  ženat.  A  však  dosti  toho, 
odpor  všeobecný  stal  se  do  té  míry  povážlivým,  že  legáti 
uzřeli  toho  potřebu,  aby  nálezu  svého  ulevili,  dovolivše 
zejména  biskupu  pražskému,  aby  směl  kněžských  výkonňv 
zase  se  ujíti;  biskupská  hodnost  zůstala  mu  ale  ztracena  a 
lidu  ohlášeno  výslovně,  aby  Jaromíra  biskupem  svým  více 
nemajíce,  nevzdávali  mu  toho,  což  biskupa  jest.  Na  to 
vznesena  prozatímní  správa  dioecese  pražské  na  biskupa 
Jána,  kterýž  také  neprodleně  vydal  se  na  cesty  po  obvodu 
Pražského  biskupství,  lid,  kde  toho  potřeba  se  ukázala,  biř- 
muje, duchovenstvo  zřizuje  a  světě  oltáře  i  kostely.  Jaromír 
pak,  všelikých  dňchodův  zbaven,  utekl  se  do  ciziny,  a  le- 
gáti vrátili  se  zase  do  Říma  '). 

My  klademe  všecky  příběhy,  zde  vyprávěné,  do  léta 
roku  1072,  na  všechen  případ  ale  do  posledních  měsícův 
života  Alexandra  II.,  kterýž  dne  21.  dubna  1073  zemřel- 
podporou  tohoto  mínění  jesf  nám  vzpomenutý  již  stížný 
spis  Mohučského  metropolity  Sifrida  k  velikému  papeži  Ře- 
hoři VII.,  jehož  vyvolení  dne  22.  dubna  1073  se  stalo.  Nej- 
spíše dostav  zevrubnější  zprávy    o    stavu  věci    skrze  uprch- 


^)  Vše  dle  Kozmy  ua  uv.  m.,  jehož  vypravování  doplnili  jsme  stížným 
spisem  arcibiskupa  Sifrida  k  Ěelioři  VIÍ.  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  146. 
Dudík,  Dějiny  Moravy.  11.  H^ 
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lého  Jaromíra  '),  mněl  se  Sifrid  nálezem  legátův  papežských 
v  metropolitních  právích  svých  býti  zkrácena  i  užívaje  pří- 
ležitosti, nastoupením  nového  papeže  se  vyskytující,  skládá 
schválním  listem  netoliko  blahopřání  své  i  ujišťováni  doko- 
nalého poslušenství  svého  při  trůnu  papežském,  nýbrž  jme 
se  i  důvodně  stěžovati  sobě  na  ony  příhody,  vece:  ,, Jedno 
ještě  dáváme  Vaší  řSvatosti  v  pokoře  věděti,  co  za  před 
chůdce  Vašeho  pobožné  paměti,  Alexandra  papeže,  bylo  se 
přihodilo,  že  totiž,  abychom  to  s  povinnou  uctivostí  pověděli, 
křivě  trpíme  škody  a  nemilostivé  zkracováni  jsme  v  právích, 
kterých  vedle  svatých  zákonův  církevních  a  výpovědí  sv. 
otcův  metropolitám  náleží  zachovati.  Bylotě  onomu  nejsvě- 
tějšímu  otci  skrze  křivou  zprávu  na  tohoto  našeho  bratra  a 
podbiskupího  (biskupa  totiž  Pražského)  doneseno  a  on  bez 
našeho  vědomí  při  něm  obžalován  a  rozsudek,  po  tu  chvíli 
nezvyklý,  od  něho  (papeže  Alexandra  III.)  nad  ním  vyhlášen, 
aby  totiž  tento  bratr  a  spolubiskup  náš,  nebyv  prvé  od  spolu- 
biskupův  svých  ani  kanonicky  slyšán,  aniž  kanonicky  pohnán  a 
v  neposlušenství  usvědčen,  —  netoliko  svých  povinností  na 
čas  byl  zbaven,  nýbrž  aby  i  zboží  a  důchodův  svých  prázden 
zůstával.  Ba  týž  papež  dal  skrze  vyslané  posly  ^)  vyhlásiti 
duchovenstvu  i  všemu  lidu,  aby  od  něho  jakožto  člověka, 
na  něhož  vydána  jesf  klatba,  ničehož  aniž  žádali,  aniž  při- 
jímali, což  biskupa  jesf.  Vzdaž-li  takoví  pinběhové  sluší 
apoštolské  střídmosti  a  vzdaž-li  tak  vážnost  rozkazův  církev- 
ních se  zachovává,  to  zajisté  neujde  Svatosti  Vaší.  Nebof 
podlé  ustanoveni  církevních  náleželo  tuto  při  nejprve  na  nás 
vznésti,  pražského  biskupa  k  provinciální  synodě  pohnati  a 
spolubiskupuni  ho  vyslýchati.  .Já  pak  a  bratři  moji  měli 
jsme  pak  ke  stolici  apoštolské    co    hlavě  naši  o    tom    p<»dati 


*)  Damliorpor,  Syncliron.  (ícsuhichto,  VI.  7">ti  dlo  Dolinora,  Ann.  V.  4Ifl. 

')  Sifrid  užívá  zdo  toliko  slov  ,,inissis  imiítils";  což  asi  k  pravómii 
smyslu  titulu  „missus  Apostolici"  scliváluí"  noihtěl  st^  znáti,  on,  jenuiž 
přecT  po  míří'  postavení  jelio  náleželo  věděti,  jakými  plnomoccnstvínii 
opatřeni  bývají  legátové  papežští? 
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zprávu,  kdyby  věc  byla  tobo  způsobu  bývala,  že  bychom 
ji  buiI  nebyli  mohli  nebo  nebyli  směli  sami  skoncovati.  Tak 
ale  spatřuje  se  bratr  a  spolubiskup  náš  sídla  svého  prázden 
a  zpuzen,  zboží  a  důchoduv  svých,  jak  již  vzpomenuto,  proti 
vší  spravedlnosti  oloupen  a  nehodně  odsouzen,  nám  však 
bratřím  a  spolubiskupňm  jeho  vzešlo  odtud  veliké  pohoršeni 
a  na  jméno  i  iií'ad  biskupský,  kteréž  svaté  jsou  před  bohem 
i  lidmi,  uvalena  nesnesitelná  hanba.  Nad  to  nedostává  se 
oné  církvi  (totiž  Pražské)  již  za  mnoho  dní  pastýřské  správy 
a  jsouc  vdovou  po  jediném  pastýři  svém,  nemá  požehnání 
biskupského,  poněvadž  onen  biskup  (moravský),  kterýž  jesf 
původem  tohoto  vypuzení  a  pomíšení,  službu  jeho  sobě 
vlastní  a  —  což  všemi  sněmy  církevními  a  ustanoveními 
jejich  přísně  jesf  zapovězeno  —  světě  a  biřmuje  obchází 
toto  biskupství  (Pražské),  což  proto  velice  jesf  nebezpečné, 
poněvadž  onen  národ  (český)  víry  katolické  novotným  jesf 
sadem  a  posud  neutvrzen  a  nezakořeněn  v  křesfanství  a 
snadno  k  starému  bludu  pohanství  sobě  pospíší,  shledá-li 
trvati  mezi  pastýři  svými  takovou  různici.  Pročež  já  a 
všickni  bratři  moji,  k  stopám  Vaší  Svatosti  lnouce,  prosíme 
a  zaklínáme  Vás,  aby  v  té  věci  nejprve  na  prospěch  církve, 
ale  i  na  těžkosti  těchto  zlých  časův  hleděno  bylo''  '). 

Tak  asi  zní  v  hlavní  části  své  onen  stížný  list  metro- 
polity Sifiňda  k  zvolenému  právě  papeži  Kehoři  VII.  Poně- 
vadž pak  tento,   jak  výše   pověděno,    dne   22.    dubna    1073 


')  „Porro  pcťlesia  illa  (Pragensis)  iaiu  mul  tis  rliebus  pastorál^ 
caret  adniinistratione",  dí  Sifrid.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  1-17.  Zdá  se  nám,  že 
lato  vj-povčď  podává  se  k  m-čitějsímu  času  ustanovení.  Dne  22.  dubna 
zvolen  jesf  Řehoř  VII.  na  papežství;  psal-li  Sifrid  listu  svého  k  němu 
ještě  počátkem  měsíce  května  r.  1073  a  vynesen-li  rozsudek  papežsky 
ještě  před  květnem  r.  1072,  pak  by  bylo  ovšem  náleželo  ř.ci  „ante  annum" 
nebo  fere  ante  annum ;  kdyby  se  to  ale  bylo  stalo  počátkem  r.  1073,  pak 
hy  se  slovy  „iam  niultis  diebus''  vj-povídalo  zase  příliš  mnoho,  kteráž 
ale  objevují  se  býti  dosti  případnými,  pomýšlí-li  se  v  té  příčině  na  čer- 
venec nebo  srpen  r.  1072. 

16* 
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ujal  se  apoštolské  hodnosti,   metropolita   pak   zajisté    neopo- 
menul, poslati  mu  v  čas  přáni  svých  k  novému  vznešenému 
iii-adu  :  tož  jest  nezbytné,  přijíti  za  pravé,    že    události  tyto, 
jakž  i  Sifrid  sám  stvrzuje,  přihodily  se  nedlouho  ])řed    zvo- 
lením  Řehoře.      K    lepšímu    určení    času   služiž    nám     také 
pouť,  kterouž  týž  arcibiskup  vSifrid    k    Sv.    Jakubu    Kompo- 
stellskému  (v  španělské  Grallicii)  dne  8.  září  1072   jesf   na- 
stoupil.    Pouť   tato,   jakož    i  pobyt  jeho    v   Clugnym,    kdež 
chtěl  na  se  přijíti  roucho  mníšské,  zdržely  ho  až  do  30.  li- 
stopadu t.  r.  mimo  Mohuč.     Prodlením    této  cesty  sotva  mu 
ale  zbývalo  času,  s  Jaromírem  se  obírati,  a  poněvadž    dává 
papeži  zprávu,  že    Jaromír  již   za   nějaký    čas    byl    opustil 
dioecesi  svou,  tož  můžeme  se  zcela  případně    rozhodnouti  v 
ten  smysl,  že  rozsudek  legátův  papežských    nad   Jaromírem 
vynesen  byl  v  létě  r.  1072.  A  jakž  počínala  sobě   asi    naše 
knížata,  Ota  a  Kunrat,  při  tomto  trudném  divadle?  K  r.  1072 
nemáme  určitých  zpráv  o  nich ;    o    Otě  pak  víme  jen  tolik, 
že  Jaromíra  vůbec  se  ujímal.  Jsouť  ale  stopy  toho  na  snadé, 
že  Řehoř  VII.  jal  se  bratří    těch  schválně   napomínati,   „aby 
neskracovali  práv  církve  moravské,  aniž  dávali    sluchu  těm, 
kdož  ji    obtěžují"  *),    a   že  jistá,    pobožná    pověst    připojuje 
jména  jejich  k  jedné  důležité  příhodě    těch    dob,    t.  j.  k  za- 
loženi    kláštera    v    Kotvyku     ( Gottweih )     dolnorakouském, 
podnes    ještě    trvajícího.      Veliký    biskup    Pasovský    Altman 
(1065  t  dne  8.  srpna  1001),    jehož    dioecese    vztahovala    se 
také  na  Rakousy    dolejší,  týž,    kterýž    r.    10()4    společně    se 
Sifridem  Mohučským  byl    nastoupil    pouť    do    země    svaté  '^), 
—  nalézal  se   jednoho   času,  jakž    životopisec   jeho   z    XII. 
století  vypráví,  v  starodávním  iMutaruně    při  Dunaji.     Vrch. 
na  kterémž  nyní  stojí  klášter  Kotvycký,  líbil    se  mu  velice, 
i  vystoupiv  na  něj,  pojal   jesf    úmysl,    postaviti    tam    chrám 
páně.     I    poražen  jesf    les    na    vrcholu  hory  a  brzo  stál  na 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  149. 
')  Srov.  Rtr.  218  t.  d. 
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planině  kostelík.  Neveda,  komu  jej  zasvětiti,  obdržel  prý 
týmž  časem  po  schválnim  poslu  od  knížat  moravských  obraz 
Boliorodičky ,  po  způsobe  bj^zantském  uměle  zdělaný  a 
díla  povypuklélio.  V  tomto  neočekávaném  daru  spatřoval 
Altman  znamení  nebeské  i  postavil  tu  nyní  k  chvále 
Matky  boží  kostel  i  klášter.  Vímeť  z  jiných  pramenův  ^), 
že  se  ta  věc  roku  1072  přihodila,  neumímeť  ale  sobě 
vyložiti  přátelství  toho  mezi  Altmanem  a  knížaty  morav- 
skými. Proč  asi  knížata  poslala  biskupu  tak  skvostný  obraz? 
—  Poněvadž  ale  dle  výpovědi  životopisce  Altmanova  tento 
obraz  ještě  za  jeho  dob  v  Kotvyce  se  spatřoval,  jsa  u  ve- 
liké poctě  chován,  můžemeť  jej  směle  míti  za  slibný  dar 
našich  Přemyslovcův,  ku  kterémuž  pak  pověst  i  založení 
samého  kláštera  připojila,  dávajíc  zároveň  zprávu  o  po- 
božné mysli  knížat  našich  a  jsouc  také  svědectvím,  že  při 
dvořích  jejich  chováno  u  vážnosti  a  lásce  umění  byzantské, 
té  doby  obecně  rozšíí*ené.  A  však  vrafmež  se  zase  již  k 
našemu  biskupu  Jánu. 

Stížný  spis,  jejž  metropolita  Sifrid,  jak  podobá  se,  v 
měsíci  květnu  r.  1073  na  loňské  počínání  sobě  papežských 
legátův  v  Praze  do  Říma  byl  podal,  nepotkal  se  nikterak  s 
očekávaným  účinkem.  Řehoř  VII.,  jsa  již  za  předchůdce 
svého  Alexandra  II.  v  postavení  svém  co  kardinál- ar cijáhen 
pře  Pražské  dokonale  zpraven  a  znaje  též  neposlušnost  Ja- 
romírovu k  legátům,  mezi  tím  do  Říma  se  navrátivším,  ne- 
je"sál  nikterak  vůle,  postoupiti  dalšího  vedení  této  pře  metro- 
politovi Mohučskému;  bylof  bý  to  zajisté  znamenalo  tolik, 
co  zkracovati  vlastní  práva,  na  ony  legáty  vznesená.  Sifrid 
byl  by  jen  tehdáž  měl  ještě  právo,  potáhnouti  této  pře  k 
rozsudku  svému,  kdyby  legátové  nebyli  ještě  k  řešení  je- 
jímu přistoupili.  Hodlaje  tedy  obhájiti  práva  již  nabytého, 
vypravil  Řehoř  poznovu  dva  legáty  do  Cech  a  na  Moravu, 
Bernarta  totiž  a  Řehoře.  V  poslednější  osobě  spatřují  někteří 


»)  Annal.   Gotvicen.  k  r.  1072.  Pertz  IX.  601. 
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známého  svého  času  biskupa  Vercellského  (při  ř.  čSesii  v 
Piemontsku)  a  kancléře  italského,  kterýž  v  tu  chvíli,  když 
rozhlásilo  se  zvoleni  Řehoře  VII.  na  papežství,  od  krále 
Jindřicha  vyslán  jesť  do  Říma,  aby  oznámil  tam  plné  jeho 
srozumění  s  touto  volbou,  buda  zároveň  co  vyslaný  královský 
přítomen  ordinaci  téhož  papeže:  byltě,  jak  známo,  Řehoř  VIL, 
když  dostalo  se  mu  hodnosti  papežské,  vždy  ještě  jáhnem;  na 
kněze  dal  se  teprv  dne  22.  května,  na  biskupa  pak  v  ne- 
děli dne  30.  června  1073  vysvétiti  ').  ()nen  Řehoř  biskup 
jest  ale  prý  také  tentýž,  kterýž  dne  28.  ledna  r.  1077  v 
Canosse  vedle  jiných  za  Jindřicha  IV.  pnsežně  svědčil,  že 
král  dostojí  slovu,  papeži  danému  -),  je  to  ale  také  týž 
Řehoř  biskup  Vercellský,  jehož  r.  1051  papež  Lev  IX.  na 
jedné  sjmodě  Římské  pro  cizoložství  a  křivou  přísahu  -z 
církve  byl  vyobcoval  a  teprv  po  vykonaném  dostiučinění 
zase  na  milost  přijal  ^).  Že  by  byl  papež  Řehoř  \'II.  právě 
tohoto  muže  sobě  zvolil  legátem  a  latere,  tomu  nemůžeme 
z  plna  pnsvědčovati ;  podobáť  se  spíše,  že  legátem  do  Cech 
učiněn  jest  onen  Řehoř,  kterýž  r.  1084  co  kardinál-jáhen 
se  objevuje  •*).  V  jaké  hodnosti  církevní  stál  druhý  legát, 
Bernart,  toho  též  nejsme  dostatečně  zpraveni.  Historie  Ře- 
hoře VIL  vzpomíná  dvou  čelnějších  nnižiiv  toho  jména,  jichž 
papež  tento  užíval  v  poselstvích  svých.  Jeden  z  nich  byl 
kardinálem-jáhnem,  druhý  opatem  v  Marseli.  Poněvadž  pak 
poslednější  již  od  Alexandra  II.  r.  1072,  od  Řehoře  pak 
r.  1077  na  poselstvích  se  nalézal,  a  to  zejména  v  Němcích*), 
tož  budeme  toho  asi   dostatečně  ospravedlněni,  majíce  tohoto 


*J  Jaffé,  Regesta,  str.  4O0. 

')  Lainberti  Annules  k  r.    1077.   ii   Pi  rfzo   V.   2'ť^. 

^)  HcriinanM!  Auj?.   tlirun.   k   r.    lOól.   ii    Pcif/.i'   ii:i   iiv.   m.    l"2il. 

*)  .laffé,  Kegcsta  4();J. 

'■)  R;iyiml<l,  .\niml.  Keři.  k  r.  1077.  i>ak  Hiiponis  iliron.  kii.  II.  k 
r.  1077,  n  Pcit/r  VIII.  4M7.  Danilitrjior,  Symliinn.  (tťscli.  \'l.  781. 
R.  107(>  l>yli  jsou  iibn,  kardinál  Urriiart  i  opat  Hernart  v  ixxlnosti  lejránW 
papežských  v  Němcícli.   Mullarimn   Roni.   Vyd.   Tnrinské    lM5i>.  díl  II.  80. 
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opata  Marselského  za  legáta,  jenž  r.  1073  i  u  nás  se  spa- 
třoval. 

Oba  tedy,  kardinál  Řehoř  a  opat  Bernart,  přišedše  s 
jara  r.  1073  co  legátové  papežští  do  Cech  a  na  Moravu, 
přijati  a  chováni  jsou  všudež  s  poctivostí,  diistojenství  jejich 
patřící.  Toho  ale,  k  čemuž  byli  vysláni,  neprovedli  nikterak. 
Jaromír  zdráhal  se  opět  přijíti  k  soudu  a  protož  obnovili  i 
oni  suspensi,  nad  ním  prvé  již  vyřknutou,  podavše  ale  také 
neprodleně  zprávu  do  Říma  o  všech  svých  příhodách.  Z  toho 
vzal  sobě  Řehoř  příčinu,  poděkovati  se  nejprv  zvláštním 
listem  ze  dne  8.  července  r.  1073  knížeti  Vi-atislavu  a  mo- 
ravským bratrům  jeho  z  přátelského  přijetí,  legátňm  jeho, 
Řehoři  a  Bernartu ,  způsobeného,  „jakkoli  prý  dobře  jesf 
toho  vědom,  že  poslové  od  stolice  apoštolské  zřídka  kdy  v 
strany  jejich  vypravováni  bývali  a  že  tudíž  mnozí  to  za  věc 
novou  vážíce,  legáty  jeho  v  potupu  míti  a  povinné  poctivosti 
jim  upírati  budou''  *),  —  a  žádati  jich,  aby  legátům  učinili 
možné,  s  biskupem  Jaromírem  „druhdy  (prý)  naším  přítelem" 
se  domluviti  a  k  poslušenství  a  poddání  se  rozsudku  ho 
nakloniti.  „Kdyby  však,"  tak  dí  papež  dále,  ,,nehodlal 
nic  toho  učiniti,  tož  netoliko  chceme  rozsudek,  o  suspensi 
jeho  z  úřadu  od  našich  legátův  ^yhlášený,  stvrditi,  nýbrž  i 
meč  apoštolského  hněvu  našeho  tvrději,  to  věz,  až  do  usmr- 
cení na  něho  obnažiti^),  a  tak  stane  se,"  (tak  zejména 
dokládá  papež,  vědom  jsa  sobě  svrchované  moci  své)  „že 
on  a  mnozí  jiní  skrze  něho  zkusí  toho  na  sobě,  co  zmůže 
této  naší  stolice  síla."  V  těchto  málo  slovích  spoléhá  takořka 
veškera  historie  Řehoře  VII. 

Tak  psal  Řehoř  VII.  dne  8.  července  r.  1073  a  dne 
17.  prosince  téhož  roku  stála  věc  ještě  tak,  jako  před  půl 
rokem.  Nálezové  legátův  byli  i  s  účinky  svými  napořád  ještě 
v  platnosti.    Dovídámef  se  toho  z  nového  listu  téhož  papeže 


*)  Srovnává  se  zcela  s  Kozmou.  Srov.  str.   240  pozn.   1    t.  d. 
')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  143  a  144. 
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k  Vratislavu,  v  Římě  dne  17.  prosince  1073  daného,  kterýmž 
svoluje  se  knížeti  další  užívaní  mitry,  od  papeže  Alexandra  II. 
mu  propůjčené,  a  sice  „pro  velikou  uctivost  jeho  k  stolici 
apoštolské,  pro  stálost  a  vytrvalost  jeho  v  slibech"  'j.  Jestif 
prý  to  znamení  (tak  pronáší  se  papež  dále)  „upřímné  lásky, 
kteréhož  udělovati  osobě  světské  nebývá  v  obyčeji"  ;  bylof  ale 
toto  svolení  vlastně  jen  lahodným  napomenutím,  aby  Vratislav 
pamatoval  i  příště  na  výroční  poplatek  100  hřiven  stříbra,  jehož 
již  předchůdce  jeho  z  pravidla  byl  odváděl.  „Neboť  (prý)  jesf 
psáno:  Slibte  a  dejte.  Co  to  ale  jesf  a  jakého  způsobu, 
toho  máme  Tebe  svědomím  Tvým  dostatečně  napomenuta"  "). 
Nezdáf  se  nám,  že  by  obrok  tento  náleželo  míti  za  jedno  s 
tak  zvaným  penízem  Petrovým ;  po  smrti  Vratislavově  ne- 
najdeš toho  ani  nejmenší  stopy  v  listinách,  že  by  kdo  z 
knížat  našich  byl  platíval  do  Říma  oněch  100  hřiven  stříbra. 
Jak  skoro  knížata  nežádali  sobě  více  míti  mitry,  přestával 
všechen  pra\ádelný  poplatek.  Peníz  sv.  Petrský  nebyl  z 
Cech  nebo  z  Moravy  nikdy  odváděn,  ovšem  ale  ze  Slez; 
pročež  také  nemohla  se  zpěčovati  koruna  česká  dávky  této, 
když  ve  XIV.  století  Slezsko  k  ní  přivtěleno  ^).  Vratislav  II. 
pak,  odváděje  výročně  100  hřiven  stříbra  do  komory  pa- 
pežské, činil  tak,  jako  bratr  jeho  Spytihněv,  za  vyznamenání 
církevní,  jehož  se  mu  svolením  mitry  bylo  dostalo.  Kehoř 
VII.  děkuje  mu  výslovně  z  tohoto  poplatku,  sv.  Petru  po- 
slaného*). 

Shledávámef  tedy,  že  r.  1073  noW  papež  Kehoř  Vil. 
a  kníže  náš  V^ratislav  nalézali  se  v  nejlei)ší  shodě.  Ba  v  listu 
ze  dno  17.  prosince  pronáší  se  papež  ještě  asi  v  ten    smysl. 


')  Srov.  str.  2.38  t.  d.  Co/.  iu'l)vlii  l>y  zdo  prípadiit'  pomýšleti  na 
založení  Vyšťliradsk»'Iio  kostela  kapitidníliuV  Podvržciiou  listimi  o  tom 
srov.  v  Erhenovýdi  lie^pstocli,  .str.  7  ř.  1S7. 

')  Cnd.  dipl.  Mor.  I.  145.  Slov  75.  /ahnii  Je  zde  velmi  případná 
užito. 

')  Doliner,  Anna).  V.  .'{fil   a  násl. 

*)  Listem,  daným  v  Rímí'  dne  22.  zAří  1074.  Cod.  dipl.  Mor.    I.   I;"i4. 
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že,  má-li  Vrat  islav  ještě  něco  na  srdci,  v  čemž  mu  bez  újmy 
spravedlnosti  může  býti  svoleno,  že  i  v  tom  mu  lze  na  po- 
moc papežskou  spolehnouti.  ')  Což  asi  tušil  nebo  znal  již 
papež  panovité  úmysly  knížete  ?  To  vse  může  nám  býti 
také  svědectvím,  že  Řehoř  knížete  českého  veřejné  aspoň 
nevyznával  ještě  za  přívržence  Jindřicha  IV.,  jakkoli  to  snad 
již  předvídal.  A  přece  kloní  se  toho  roku  Vratislav  zřejmě 
ke  ki'áli  německému,  který  již  počíná  se  chytati  politiky, 
jež  ho  nejprv  s  vlastními  národy  a  potom  i  s  církví  roz- 
vadila. Od  panovníka,  jehož  vrchním  pravidlem  mravním 
bylo  :  „čiň  všecko,  co  se  líbí  Tvé  duši,  toliko  toho  zůstaň 
pamětliv ,  aby  totiž  v  poslední  života  chvíli  měl  pravou 
víru"-),  — nedalo  se  posléze  ani  nic  lej)šího  očekávati.  Nej- 
prv libovůle,  pak  porušení  pi'áva,  nespravedlivost  a  posléze 
veřejná  válka,  když  národové  a  církev  nehodlali  vůli  krá" 
lovské  ve  všem  se  podrobiti.  Zejména  platí  to  o  Saších, 
kteříž  r.  1073  k  návodu  vévody  Oty  Nordheimského  veřejně 
se  vzbouřili  ^). 

Tu  pomýšlel  Jindřich  na  to,  jak  by  odvodil  nespoko- 
jenost v  jinou  stranu,  i  dal  zejména  vyhlásiti  velikou  vý- 
pravu na  Polány,  poněvadž  prý  prese  všecky  sliby,  roku 
1071  v  j\Iišni  učiněné,  nepřestávají  navštěvovati  věrných 
zemí  českých  ohněm  i  mečem  "*).  Pole  svoláno  ke  dni  22. 
srpna;  jesf-li  ale  nedošlo  na  skutečnou  výpravu,  tož  nebyl 
král  nadarmo  k  ní  vyzýval  německých  knížat;  příčina,  již 
udáváno,  nescházela  zajisté.  Různice,  srážky  a  plenění  po 
hranicích  Polska  s  Moravou  a    Čechami    přihazovaly    se    asi 


')  „Immo,  si  quid  esť,  in  quo  comitante  iusticia  firmius  conglutiiiari 
valeat,  hoc  nosti-a  aputl  Denní  soUicitudo  impetrare  valde  desiderat." 
Cod.  dipl.  Mor.  I.  145. 

')  Tuto  radu  učinil  prý  králi  vychovatel  jeho,  arcibiskup  Adalbert 
Bremský  ;  tak  vypravuje  Bruno  de  bello  Saxonico  hl.  5.  u  Pertze  V.  331. 

»)  Annah  Altah.  k  r.  1073,  u  Giesebrechta  str.  118. 

^)  Lamberti  Annal.  k  r.  1073,  u  Pertze  V.  195. 
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í  tehdáž  ještě  dosti  z  hustá,  jako  v  letech  předešlých  ').  Z 
této  zprávy  lze  ale  ještě  souditi,  že  Vratislav  II.  a  Jindřich 
IV.  již  r.  1073  byli  se  velice  sblížili.  Povaha  tohoto  přá- 
telství zračí  se  také  v  mínění,  tehdáž  obecně  v  Němcích 
rozšířeném,  že  vyhlášená  výprava  na  Polány,  ku  kteréž  i 
kníže  české  i  král  dánský  s  mocí  svou  byli  požádáni,  jesť 
prý  jen  zástěrou  pravých  úmyslňv  králových,  aby  totiž  za 
pomocí  sebravších  se  takto  vojsk  nikoli  Poláci,  ale  Sašové 
byli  přemoženi  a  pod  jařmo  tyranství  tvrdě  svedeni  "). 
Obyčejně  předcházejí  takové  a  podobné  pověsti  skutečný 
iičinek  a  my  nepochybujeme  také  ani  dosť  málo  o  tom,  že 
již  roku  1073  ukováno  bylo  první  pouto  k  dlouhému  onomu 
řetězu,  kterýž  od  r.  1075  knížete  českého  tak  mocně  vázal  jest 
k  trůnu  Jindřicha  IV.  Důstojenství  královské,  r.  1086  kní- 
žeti českému,  jakkoli  jen  pro  osobu  jeho,  udělené,  nebylo 
by  bez  tohoto  řetězu  zajisté,  aspoň  ne  tak  brzo,  k  místu 
přišlo  a  Vratislav  držel  konec  jeho,  věda,  že  král  německý, 
dav  se  jednou  na  cestu  politiky,  jež  bez  velkých  nesnází 
pro  něho  obejíti  se  nemohla,  vytrvalým  přátelům  svým  do- 
vede se  již  náležitě  odsloužiti.  A  v  skutku  bylo  Jindřichu  IV. 
takových  přátel  velice  zapotřebí.  Odboj  Sašův  v  měs.  čei'- 
věnci  roku  1073,  demagogické  pletichy  svrženého  vévody 
bavorského  Oty,  útěk  krále  z  Harcburku  v  noci  z  8.  na  VK 
srpen,  darenmé  pokusy  jeho  přemluviti  Sasy,  s  Durynky  se 
spolčivší,  k  složení  zbraně,  zmařené  naděje  na  očekávanou 
pomoc  ^),  to  všecko  činilo  králi  bezpečné  přátely  velice 
vzáctnými  a  žádoucími,  a  Vratislav  byl  takovým  přítelem. 
Bohdejž  by  již  pře  Pražská  k  srovnání  svému  byla  dospěla! 
Podobat  se,  že  biskup  Jaromír  mezi  tím  těžce  asi  nesl 
suspensi,  nad  ním  vyřknutou'*),  ještě    tíže  ale    zastaveni  dň- 

')  Dolmer,  Annal.   V.  4-2G. 

•')  LiimlMTti  AiiiihI.  k  r.   I(t7.'{.  ii  PtMtzo  V.   \[)íi. 

•*)  Pranioiicni  »  VMcdi   fi-cli   vóct-cli    josf  Hrtiiio    «le    bello    Siixonico,    u 
Pertze  V.  ;i*2í)  a  iiAsl.,  paU    LainluTf,   jakkoli   zde  prúvtj  noco  ťunysluj'. 
♦)  Srov.  sfr.  240  t.  d 
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chodňv  svých:  neboť  ještě  v  konci  r.  1073  pokusil  se 
omlouvati  zvlášťnim  listem  k  apoštolské  stolici  neposlušenstvi 
svého  v  příčině  nenastoupení  uložené  sobě  cesty  do  Říma 
tím,  že  prý  se  mu  pro  zastavení  všelikých  dňchodňv  nedo- 
stává potřebných  prostředkuv  k  této  cestě  *).  Nechť  již 
Kehoř  YII.  shledával  tuto  (omluvu  býti  s  podstatou  či  že 
vzpomenul  sobě  na  usnesení  synod,  v  těch  příčinách  dávno 
již  učiněná,  vedle  kterých  náleží  biskupům  suspendovaným 
vykázati  čásť  důchodů  jich  dioecesí  k  výživě  '^) :  zkrátka,  on 
odstranil  i  tuto  předstíranou  překážku,  aby  Jaromír  vzhledem 
k  uložené  mu  cestě  do  Říma,  ničím  nemohl  se  vymlouvati. 
Proto  také  psal  jesť  dne  31,  ledna  r.  1074  knížeti  Vratislavu: 
„Bratr  Tvůj  Jaromír,  biskup  Pražský,  stěžuje  sobě,  že  olou- 
pen jsa  důchodův  církve  své,  pro  nedůstatek  věcí  k  cestě 
potřebných  nemůže  k  stolici  apoštolské  se  dostaviti,  aby 
ospravedlnil  se  z  toho,  co  mu  za  vinu  kladeno.  Jakkoli  toho 
neposlušenstvi  a  tvrdošijnosť  jeho  zasluhují,  tož  přece,  aby 
nemohl  ani  této  příčiny  vzdalování  se  předstírati,  chceme  i 
nařizujeme,  aby  mu  kromě  úřadu  jeho  biskupského  dokonale 
vraceno  bylo,  cožkoli  mu  od  legátův  našich,  Bernarta  totiž 
a  Řehoře,  bylo  obstaveno,  a  kromě  toho,  oč  Ján,  moravský 
biskup,  na  něho  naříká.  Pročež  velice  napomínáme  Moudrosť 
Tvou,  aby  vedle  moci  své  toho  nedopustil,  aby  mu  co  z 
obvyklých  desátkův  a  důchodův  církevních  bylo  odpíráno 
nebo  odnímáno,  a-  aby  mu  nečinil  nic  protimyslného,  načež 
by  snad  zase  sobě  směl  naříkati  co  na  překážku,  pro  kterouž 
k  nám  nemůž'  přijíti."  ■'')  Týmž  časem  rozkázal  Kehoř  VII. 
prostředkem  druhého  listu,  téhož  dne  vydaného,  ab}-  oba 
biskupové,  Jaromír  totiž,  jemuž  svědčí  onen  list  papežský, 
i  Ján  ke  květné  neděli  nejblíže  příští  (t.  j.  ke  dni  13.  dubna) 


')  Poznává  se  z  listu  Kclioňivji  k  Yr.itislavu  ze  dne  31.  ledna  1074. 
Cod.  dipl.  Mor.  I.   147. 

^)  Tak  zejména  synoda  Clialcedonská  z  r.  451,  srov.  Hefele,  Cocilien- 
geschichte  II.  472,  478,  482  a  4H3. 

^)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.   147. 
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s  jistotou  v  Římě  dali  se  vynalézti  ')  Tam  nechť  prý  i  kníže 
Vratislav  biuT  osobně  anebo,  kdyby  tomu  běh  věcí  nebo 
časňv  byl  na  překážku,  skrze  posly  neopomene  se  ohlásiti, 
„abychom  potom''  (tak  zejména  odůvodňuje  papež  toto 
práni  své)  „vyšetříce  s  nimi  svědomitou  opatrností  pravdu 
věci ,  což  bude  spravedlivé  ,  vynesením  nálezu  našeho 
ustanovili.'* 

Dle  vší  podobnosti  vydali  se  oba  biskupové  v  postě 
r.  1074  na  cestu  do  Říma.  Dorazivše  na  místo,  podali  prý, 
jak  Kozmas  dí  '^),  ,, papeži  průvodních  list&v  svých ;  ty  když 
jsou  pročteny,  nebyla  pře  jejich  ani  připuštěna,  aniž  odmr- 
štěna,  aniž  projednávána;  nýbrž  nanzeno  jim,  odebrati  se 
do  svých  hospod,  pokud  nebudou  povoláni  k  generální  sy- 
nodě v  den  ustavený."  Aby  ale  církev  moravská,  z  kte- 
réž na  ten  čas  i  česká  jesť  spravována^),  od  delší  nepří- 
tomnosti biskupa  svého  nevzala  nějaké  škody,  napomenul 
papež  knížat  Oty  a  Kunrata  schválním  listem,  „aby  této 
církvi  nic  protimyslného  neučinili,  nýbrž  z  úcty  k  svaté 
církvi  Římské,  jejíž  apoštolskými  privilejemi  ona  jesť  v}'8a- 
zena,  k  ní  njajíce  spíše  lásku  a  pobožné  oddanosti  snahu, 
cožkoli  jesť  v  moci  jejich,  na  to  vynaložili,  aby  práva  i 
příslušenství  této  církve  od  nich  a  lidí  jejich  bez  porušení 
zachovávána  byla."  ■*)  List  tento  k  oběma  knížatiun  dán 
jesť  v  Římě  dne  18.  března  1074. 

Téhož  dne  dal  papež  ještě  dva  listy  sepsati,  jeden 
k  arcibiskupu  Mohučskému  Siťridu,  druhý  ke  knížeti  Vrati- 
slava II.  První  jesť  ostrou  odpovědí  k  stížnému  listu  téhož 
arcibiskupa  z  předešlého  roku.  Sifrid  prý  měl,  tak  dí  ae 
zejména  v  onom  listu,  dosti  času,  ve  při  této  něčeho  uči- 
niti,   kdyby    ]jři    něm    bylo  bývalo    vůle  a  horlivosti;    vždyť 


')  C.xl.  (li|il.   Mor.   I.   14«. 

')  Kozma-s  II.  30,  u  Pertze  IX.  87.  a  však  omylné  k  r.    1073. 

')  Srov.   str.   241   t.  d. 

•)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  149. 
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prý  dávno  již  jesf  všemu  světu  známo,  jak  biskup  Ján  byl 
pohaněn  a  ztýrán.  „Neboť  (prý)  když  stolice  apoštolská 
byla  již  v  potu  tváře  o  to  se  přičinila,  aby  k  vyslyšeným  ža- 
lobám téhož  jmenovaného  biskupa  (Jána)  sporu  toho  skrze 
časté  listy  a  několikráte  již  skrze  legáty  k  spravedlivému 
konci  dovedla  a  různici  uklidila:  tu  teprv  probudivši  se  ze 
spaní  pozornost  Tvoje  všímá  sobě  povinnosti  své,  tvrdíc,  že 
to  náleželo  vznésti  na  T%'ůj  rozsudek;  i  zdáf  se  nám,  ja- 
koby chtěl  bratra  biskupa,  za  pomocí  nálezu  apoštolského 
k  přístavu  spravedlnosti  a  pokoje  již  plovoucího,  zase  do 
propasti  obnovených  sporů  a  svízelů  s  sebou  strhnouti.  Jak- 
koli by  tedy  náleželo,  abychom  zde  pro  nedbanlivosf  úřadu 
Tvého,  onde  pro  opovážlivou  Tvou  k  apoštolské  stolici  Qiž 
jmeš  se  jaksi  obviňovati)  hrdost  na  Tebe  spravedlivě  se 
rozhněvali:  tož  přece,  užívajíce  apoštolské  mírnosti,  napo- 
mínáme tebe  myslí  pokojnou,  aby  více  takových  věcí  ne- 
zřízených a  neopatrných  nebral  před  sebe  a  aby  nedomníval 
se.  že,  neřku-li  Tobě,  ale  ani  kterémukoli  patriarchovi  nebo 
primasu  snad  je  dovoleno,  hotových  nálezův  stolice  apoštol- 
ské znova  zase  sjednávati,  a  aby  nepomýšlel,  že  Tobě  proti 
svaté  římské  církvi  snad  přísluší  něco  zvláštního  chtíti  nebo 
podnikati,  bez  jejíž  svrchovaného  milosrdenství  ani  Ty  na 
místě  svém,  jakž  sám  dobře  znáš,  nebudeš  moci  obstáti.  My 
zajisté  sami  již  za  pomocí  boží  a  z  moci  sv.  Petra,  jakož 
dávno  již  pn  stolici  apoštolské  ustanoveno,  o  to  se  posta- 
ráme, aby  spor  řečených  biskupův  spravedlivě  byl  rozeznán 
a  aby  církvi  moravské,  což  jesf  jejího  práva,  pínřknuto 
bylo  a  stvrzeno.**  *)  —  A  v  druhém  listu  z  téhož  dne  jme 
se  svatý  otec  těšiti  knížete  Vratislava  v  příčině  jakýchsi  ne- 
příjemností, od  Mohučského  arcibiskupa  jemu  způsobených, 
a  vzpomínaje  důtklivého  listu,  k  tomuto  učiněného,  dodává 
knížeti  dobré  mysli,  poněvadž  prý  z  přízně  stolice  apoštol- 
ské se  raduje.     S  pokojem  a  bez  starosti   nechf  prý  vyčeká 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  str.   150. 
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nového  poselství,  zňstana  ale  také  pamětliv  slibu  svého  v  pří- 
čině dostavení  a  nadání  sborného  kostela  Vyšehradského ; 
potom  prý  papež  již  o  to  se  postará,  aby  vyprošované  svaté 
ostatky  a  privileje  jemu  dodány  byly."  'j 

Nejbližší  synoda,  po  příchodu  biskupův  našich  v  Kímč 
držená,  byla  obvyklá  synoda  velikonoční  r.  1074.  Řehoř 
zahájil  jí  dlo  vší  podobnosti  v  sobotu  před  nedělí  květnou, 
t.  j.  dne  12.  dubna:  v  kterém  kostele  římském,  to  neví  se.  ^) 
Bylaf  to  poslední  Ihňta,  Jaromíru  položená.  Oba  biskupové 
posta\áli  se  před  otce,  četně  shromážděné,  i  dlouiio  a  dů- 
vodně sjednávána  pře  jejich.  Hlavně  pak  vzaty  jsou  v  úvahu 
dvě  věci;  jednak  totiž  ztýrání,  jehož  se  byli  Jaromír  a  prů- 
vod jeho  v  létě  r.  1072  v  Olomúci  na  biskupu  Jánu  a  slu- 
žebnictvu jeho  dopustili,-')  jednak  spor  o  zboží  Podivínské, 
vzdaliž  ono  má  náležeti  k  biskupství  českému  či  morav- 
skému. Co  první  věci  se  tkne,  upíral  Jaromír  ledačehož, 
což  za  vinu  mu  kladeno,  zejména  pak  to,  že  by  byl  oso])nc 
biskupa  moravského  zbil  a  služebníkům  biskupovým  na  po- 
směch hlavy  a  brady  oholiti  poručil,  a  posléze  i  tu,  že  by 
byl  po  poslech  svých  žádati  dal  zu  odročení,  aby  mohl  sy- 
nodě se  vyhnouti ;  k  ostatním  věcem  přiznával  se,  nabízeje 
zároveň  přiměřeného  odškodnění.  Co  })ak  druhé  části  sporu 
se  tkne,  ncmcdily  se  strany  dostatečnými  průvody  práva  vlast- 
nického na  t.  č.  prokázati,  pročež  nalezla  synoda,  jakž  ná- 
sleduje: aby  biskup  Jaromír  zase  byl  uveden  do  biskupské 
hodnosti  a  biskupského  úřadu  svého,  jakož  i  do  důchodův, 
z  nich  plynoucích;  co  pak  se  tkne  pře,  kteráž  mezi  ním  a 
biskupem  moravským  pro  nepntomnosf  jeho  tak  dlouho  jesf 
se  protáhla,  tož  aby  obě  strany  k  příští  některé  synodě  bud 


')  Cod.  dípl.  Mor.  I.  str.  151.  O  kostolc  Vyšehrudskéiu  srov.  Dobncra 
.Viiiiul.  V.  436  a  n&.sl. 

•'  I  V  ko8t»'lc  Sjíasittdo  iud»yla  (jakž  si-  za  to  inA)  Uito  synoda  držána, 
iiýlirž  Miia  ze  dne  21  — '2^.  února  r.  1075.  Cod.  dipl.  Mor.  158  a  .Jaífé, 
Kegesta,  417. 

')  Srov.  str.  -J.!')  t.  d. 
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osobně  do  Rima  se  dostavily,  bud  způsobilé  zmocněnce  od 
sebe  vyslaly,  s  kterýmiž  by  pak  za  pomocí  právních  prňvo- 
dňv,  jichž  na  ten  čas  ještě  nebylo  prokázáno,  pře  o  zboží 
Podi^ňnské  nálezem  posléze  platným  na  vždy  rozeznána  býti 
mohla.  Až  do  tohoto  konečného  nálezu  podržiž  a  uživejž 
zboží,  o  kteréž  mezi  biskupy  spor  jesf,  prozatím  biskup  mo- 
ravský. 

Tento  nález  uvedl  papež  i  hned  na  vědomost  knížeti 
Vratislavu,  a  sice  listem  ze  dne  16.  dubna  t.  r.,  vyslovuje 
zároveň  přání,  aby  Jaromír  zase  k  sídlu  svému  a  ke  všem 
diichodům  svým  náležité  byl  navrácen  a  v  uctivosti  při  nich 
chován;  posléze  žádá  papež  knížete,  aby  Jaromíru  nezadržo- 
val práva  k  proboštstsi  a  hi^adu  sv.  Václava  v  Podivíne,  ') 
jehož  sobě  k  nim  pokládá,  a  aby  kníže  k  pnští  synodě 
také  od  sebe  vypravil  posly  své,  aby  tito  na  místě  něho 
k  rozeznání  pravdy  přispěli  a  konečného  nálezu  svědky  státi 
se  mohli.  ") 

Byltě  tento  předchozí  nález  stolice  apoštolské  zajisté 
shovívavý  a  střídmý,  nenastupuje  na  cesty  přísné  spravedl- 
nosti. Nejspíše  asi  odřekl  se  pobožný  náš  biskup  náhrady 
za  učiněné  mu  příkoří,  oblíbiv  sobě  raději  mlčeti,  když  Ja- 
romír jal  se  výmluvami  i  omluvami  sebe  obhajovati;  neboť 
že  Jaromír  osobně  vložil  ruky  své  na  biskupa  našeho,  tvrdí 
sám  Kozma,  jinak  dobrý  přítel  jeho.  ^)   Toliko  práv  biskup - 


'j  Neníť  snadné,  učiniti  sobe  pravého  ponětí  o  této  „praepositnra  et 
castrum  sant-ti  Yinzlai.''  Jmenovité  zprávy  o  nith  podává  nám  jediné 
papež  Řehoř  VII.  ve  dvou  listech  .svých,  datovaných  „K<>mae  XVI.  Kal. 
Maii  (16.  dubna)  1074"  ke  knížeti  Vratishivu  a  ddto.  „Roinae  X.  Kal. 
Octob.  (22.  září)  1074"  k  biskupu  Jaromíru.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  153  a  156- 
Dobner,  Annales  V.  448  a  násl.  přijímá  na  důvody,  kteréž  toliko  k  víře 
podobné  jsou,  že  tímto  proboštstvím  a  luadeni  sv.  Václava  míní  se  starý 
hrad  Podivínský. 

•)  Cod.  dipl.  Mor.  1.  152  a  násl.,  v  souvislosti  s  listem  papežským 
ze  dne  2.  dubna  1075  na  uv.  m. 

')  Srov.  atr.  23U  t.  d. 
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štvi  svého  zastával  se  Ján  se  vším  úsilím:  poněvadž  pak 
v  Římě  dobré  právo  jeho,  ač  nedošlo  ještě  plného  uznáni, 
přece  aspoň  zkráceno  nebylo,  vrátil  se  asi  biskup  v  dobré 
naději  do  Olomúce  nazpět. 

Zde,  ba  i  v  Praze  samé  očekáváno  asi  mnohem  pří- 
snějšího rozsudku;  neboť  nedovedli  jsou  sobě  v  Praze 
zvláštní  shovívavosti,  kteréž  od  apoštolské  stolice  Jaromíru 
dopřáno,  jinak  vyložiti,  leč  domněním,  že  Jaromír  shledal 
v  příbuzné  své  se  strany  matčiny,  totiž  v  markrabéncc 
toskánské  Matildě,  velice  mocnou  a  prospěšnou  při  Ře- 
hoři VII.  přímluvkyni. 

Vzda-liž  tato  velemožná  paní,  kteráž  skrze  babu  svou 
Matildu  a  sestru  její,  (Tcrbirg,  s  Jaromíi'em  v  skutku  byla 
v  příbuzenství  a  kteráž  při  dvoře  papežském  jak  ctnostmi, 
tak  i  bystrotou  ducha  svého  a  nesmimým  bohactvira  velice 
mnoho  té  doby  vážila,  měla  v  pravdě  nějakého  vlivu  na 
běh  i  výsledek  této  pře,  anebo  jesf-li  Kozma,  jenž  nám  tuto 
zprávu  zachoval,  ')   jen  podlé  doslechu  vj-]iravuje,    toho  ne- 

')  Kozmas  k  r.  1073.  II.  ol.  u  Pertze  IX,  87.  Co  Kozma  v  té  ka- 
pitole dále  vypravuje,  aby  totiž  oba  biskupové  po  10  letech  zase  do  Říma 
se  dostavili,  iiAleží  k  době  zcela  jiné,  svědčí  ale  záreveň,  že  Kozma  v 
skutku  jen  dle  doslechu  vypráví.  K  poznání  pak  vzpomenutého  příbu- 
zenství dokládáme,  že  Herman  II.,  vévoda  ve  Sváliích  a  Klsasu  (f  4.  května 
r.  1003)  z  manželství  svého  s  Gorblrgou,  dceří  krále  Kunrata  burgund- 
ského, zůstavil  po  sobě  šesf  dětí  :  Matildn,  kteráž  byla  zasnoubena  Fry- 
drychu,  vévodovi  v  Hořejších  Lotryncích ;  Heřmana,  jenž  následoval  otce 
u  vévodstvích  jeho  ;  Giselu,  kteráž  v  třetím  manželství  .-.asnoubena  byla 
císaři  Kunratu  II.;  Brigitu,  provdanou  za  Alberta  z  Kpenšteina.  vévodu 
Konitaiiského;  Gerbirgu.  i)rovdanou  za  Jindřiclia  (Heiiia),  markrabí  !>vini- 
hrodskéliu,  a  Hedvi^ru,  manželku  jednolm  liraliěte  z  Nellenl)urka.  Z  man- 
želství Matildy  s  vévodoTi  Krydrychem  h.>ni<>lotrinskym  pochodí  dcera 
Beatrix  (Blažena),  kteráž  vyvdala  se  za  markrabí  v  Tuscii  (Kstě).  B«ni- 
f.icia,  a  z  tohoto  sňatku  zejména  jiošla  vý.5e  vzpomenutá  markrabi^nka 
MaliMa  (nar.  1046  f  1115).  Ze  .sňatku  pak  Gerbirgy  s  Hecilenj  Svini- 
hrudským  pošla  .Juta,  manželka  Břetislava  I.  a  matka  Jaromírova;  byliř 
fedy  l>aliy  Matildy  i  Jaromíra,  Matilda  a  Gerbirg,  vlastní  .sestrj'.  Rodo- 
kmeny, sem  náležité,  nalezneš  ostatně  u  Damberg^a,  Synchron.  Geschichto, 
.lil    FV    a   V. 
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chceme  dále  rozbírati ;  nebyltě  ale  Řehoř  VII.  zajisté  té  po- 
vahy, aby  se  prosbám  ženským  byl  dal  s  pravé  cesty  strhnouti. 
Důvodové  spravedlnosti  způsobili  asi  onen  mírný  nález,  a 
nikoli  prosby  anebo  snad  i  dary  či  úplatky.  Výslovně  pro- 
náší se  o  tom  sám  Řehoř  VIL  v  listu  svém  k  Jaromíru, 
dne  22.  září  r.  1074  daném,  řka:  ^Abychom  však  nálezu 
toho  i  v  jediném  slově  změnili,  toho,  jakkolis  mnoho  o  to 
stál,  nemohl  jsi  ani  prosbami  ani  penězi  dosáhnouti."  Pod- 
nět k  tomuto  novému  listu  papežskému  byl  však  násle- 
dující : 

Jak  mile  totiž  po  skončené  synodě  velikonoční  Jaromír 
a  Ján  domů  byli  se  vrátili,  jal  se  Jaromír  zapomínati  slibu, 
papeži  přísežně  daného.  Učinil-li  tak  z  vlastního  popudu  či 
snad  z  pobídky  metropolity  svého  Mohučského,  o  tom  nic 
se  neví.  Ze  metropolita  listu  papežského  ze  dne  18.  března 
sotva  asi  přijal  s  rovnou  myslí,  je  pochopitelné,  a  odtud  i 
podpora,  ač  dostalo -li  se  jaké  se  strany  jeho  Jaromíru,  když 
tento  počal  sobě  zase  vésti  neposlušně.  Nad  to  nesluší  za- 
pomínati, že  Rehořov}^  snahy  po  opravách  v  církvi,  zejména 
pak  nařízení  o  bezženství  kněžském,  potkávaly  se  té  doby 
již  s  velkými  překážkami.  Kolik  odpůrcův  tohoto  nařízení, 
tolik  bylo  přívržencův  toho,  kdož,  budiž  jakýmkoli  způso- 
bem, hodlal  protiviti  se  ustanovením  papežovým.  Nemelte 
tedy  Jaromír  pí*átel  nedůstatek,  když  nedbaje  slibu,  při  ve- 
likonoční synodě  Římské  daného,  podvodně  zmocnil  se  zase 
onoho  zboží  okolo  Podivína  kostela,  o  kteréž  byl  původně 
spor  mezi  ním  a  biskupem  Olomúckým  vzniknul  a  kteréž 
po  míre  nálezu,  v  dubnu  1074  od  s^Tiody  Římské  vjíiese- 
ného,  mělo  až  do  konečného  rozeznání  pře  zůstati  v  držení 
Olomůckého  biskupa.  Nebof  Jaromír  jal  se  dovozovati,  že 
svatý  otec  sám  ho  dodatečně  zmocnil,  aby  v  toto  zboží  se 
uvázal.  Ba  on  zfalšoval  i  listy  papežovy  v  pnčině  probošt- 
stvi  8V.  Václava  v  Podivíne,  kterýmiž  se  přece  kníže  napo- 
míná, aby  mu  práva  jeho  k  tomuto  proboštství  a  hradu, 
má-li  jakého  k  nim,  zase  navrátil ;  posléze  zapomněl  se  Ja- 

Oudik,  Dějiuy  Moravj-.  H.  A  < 
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romír  v  tomto  počínání  a  mstivosti  své  do  té  míry,  že  ne- 
štítil  se  uvaliti  i  vyobcování  z  církve  na  domnělé  nepřátely 
své;  ano  podobá  se,  že  i  s  cizími  mocnostmi,  zejména  asi 
s  Uhrami  a  Polskem,  vyhledával  nějakého  dorozumění,  jen 
aby  bratru  svému  hodně  mnoho  nesnází  způsobil.  *) 

To  všecko  pohnulo  biskupa  Jána,  vypraviti  schválního 
posla  k  papeži,  a  poněvadž  kníže  Vratislav  obrok  100  hři- 
ven stříbra  české  váhy,  za  vyznamenání  mitrou  s  časňv 
Spytihněvových  obvyklý,  té  doby  zrovna  zase  do  Říma  jal 
se  posýlati  '^),  přidružil  se  posel  biskupův  k  tomuto  vysla- 
nému od  knížete.  Oba  dojeli  šťastně  Říma  a  zpravivše  se 
poselství  svého,  vymohli  pn  papeži  tři  listy,  téhož  dne  (to- 
tiž 22.  záři  1074)  dané,  z  nichž  jeden  biskupu  Jaromíru, 
druhý  knížeti  Vratislavu  11.,  třetí  pak  biskupu  Jánu  svědčí. 
Důtklivě  uvádí  papež  prvním  listem  Jaromíru  na  paměť 
milost  a  shovívavost,  jemu  prokázanou,  kteréž  prý  ne- 
zasluhoval,  a  kára  ho  ze  lži,  jako  by  ho  prý  papež  byl 
zplnomocnil,  že  smí  uvázati  se  zase  ve  zboží  Podivínské 
s  jistými  desátky  na  ]Moravě  a  násilně  potáhnouti  k  sobě 
práva  proboštství  a  hradu  sv.  Václava;  načež  nařizuje  mu 
papež,  aby  pod  ztrátou  postavení  svého  neprodleně  vrátil 
biskupu  Olomůckému  onen  hrad,  jejž  drží  podvodným  způ- 
sobem, i  se  vším  sporným  zbožím  a  aby  poznovni  stavil  se 
bud  osobně  bud  po  poslech  v  Kímě,  zprávě  prvé  biskupa 
moravského  o  dni  odjezdu  svého,  aby  i  tomu  příležitost 
byla  dána,  bud  do  Říma  přijeti,  bud  zástupce  za  sebe  vy- 
slati.  Kromě  toho  varuje  ho  papež  důrazně,  aby  hleděl  vy- 
stříhati se  všelikých  přenáhloných  a  nekanonických  cxkom- 
munikací '').  —  V    listu    pak    ke  knížeti,    poděkovav  se  nej- 


')  Tak  aspoň  vyklAdAme  .«obr  slova  imi)f'žova  k  Jaromíru :  „In  novissiniis 
qnasi  quasdaiu  novas  querelas  super  ťrafre  tuo  Wratislao  duc«'.  quod 
fraudulenter  conchidantur,  sed  per  erbem  (errarum  ad  discordiaui  multarum 
gentium  et  te  fecissc  nunc  cognovimus"  a  t.  d.  Cod.  di]>l.  Mor.   156. 

')   Srov.  str.  201    a  238  t.  d. 

*)  Cod.  dipl.   Mi.r.   I.    lň.^  a  uásI. 
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prvé  za  poslání  poplatku  100  hřiven  stříbra,  ukládá  papež 
knížeti,  aby  biskupa  Olomúckého  uvedl  zase  v  držení  stat- 
kňv  i  desátkňv,  od  Jaromíra  podvodně  odcizených,  a  to  dle 
potřeby  i  prostředkem  moci.  ]\Ioravskému  biskupu  Jánu 
pak  piše  papež,  jakž  následuje: 

„Poznávajíce  upřímnou  a  srdečnou  lásku  Tvou,  bratře, 
k  nám,  vzdáváme  Tobě  povinné  díky  a  želíme  spolu  s  Te- 
bou z  bratrského  srdce  Tvých  nesnází.  Vímeť  totiž,  jakou 
lstí  biskup  Pražský  Tebe  jesť  obešel,  kterýž  věru  netoliko 
na  Tvou  křivdu,  nýbrž  i  na  naši  zřejmě  se  vydal,  dopustiv 
se  lži  o  nás  a  posilňuje  se  v  loupeživosti  své  jakoby  na- 
ším svolením.  Jak  těžce  nás  tato  věc  hnula  a  nebo  jakž 
o  ní  soudíme,  o  tom  muž'  Tebe  posel  Tvůj  živým  slovem 
zpraviti  a  Ty  sám  jak  z  listu,  jejž  jsme  knížeti,  tíik  z  pře- 
pisu listu,  jejž  jsme  témuž  biskupu  poslali,  plně  vyrozuměti. 
A  však  Ty  jsi  jednal  příliš  prostomyslně,  domnívaje  se,  že 
bychom  mohli  proti  vlastním  ustanovením  svým  povstati  a 
nálezu  svého  tak  snadno  proměniti,  o  kterémž  Ty,  byv  zde 
osobně  přítomen,  sám  shledal  jsi,  že  jsme  všecky  ty  věci, 
kteréž  mezi  ním  (Jaromírem)  a  Tebou  jsou  ve  při,  jakož  i 
rozeznání  veškerého  Vašeho  sporu  k  příští  synodě  ve  pro- 
spěch Tvého  zboží  byli  odkázali.  Nyní  tedy  žádej  z  roz- 
kazu a  podpory  moci  apoštolské  hrad  a,  jest-li  Tobě  ře- 
čený biskup  i  jiných  věcí  odňal,  i  tyto  bez  prodlení  nazpět. 
Neboť  jeho  jsme  již  napomenuli,  uloživše  mu  tvrdě,  aby 
Tobě  bez  všelikého  odporu  všecky  ty  věcfi  navrátil.  Kní- 
žete pak  jsme  požádali,  aby  biskupa,  kdyby  nechtěl  nás  po- 
slechnouti, z  hradu  vypudil  a  navrátě  Tobě  všecko  pro 
lásku  boží  a  prospěch  církve  Tvé,  s  boží  pomocí  toho  také 
obhájil.  To  věz  tedy  beze  všeho  pochybování,  poněvadž  ani  v 
té  ani  v  jiné  věci  nebude  Tobě  bohdá  scházeti  ani  péče  aniž 
moci  apoštolské  pro  obhájení  spravedlnosti.  Všemohoucí  Bůh 
shledávejž    v   kněžské  Tvé   bedlivosti  a  v  Tvém  úřadu  pří- 


')  Cod.   dipl.  Mur.  I.  str.   154. 
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jemnou    sobě  oběť  a  popřejž    Tobě  v  odplatu  radosti  věčné. 
Dáno  v  Římě  dne  22.  září,  roku  indikce  tnnácté"  ^). 

Tento  list  papežův  povzbuzuje  nás  v  mnohé  příčině 
k  rozjímání.  Především  spatřujeme  v  něm  plné  uznáni  spra- 
vedlivé věci  biskupa  Olomúckého  a  církve  jeho,  přepychem, 
podvodem  a  pletichami  soužených  a  týraných.  Uznání  toto 
neobešlo  se  zajisté  bez  útěchy,  povzbuzení  a  posilnění  jak 
biskupa,  tak  veškerých  přívržencův  jeho;  neboť  čím  dál, 
tím  rychleji  blížíme  se  k  oněm  časům,  v  kterých  náleželo 
zřejmě  přiznati  se  bud  k  straně  papežské,  bud  k  císařské. 
Kdo  hlásil  se  k  straně  první,  toho  očekávalo  pronásledování, 
kdo  ke  druhé,  tomu  kynula  naděje  statkňv  pozemských ; 
kdo  tedy  volil  jíti  s  papežem,  ten  věděl  již,  co  chce  řám  a 
kam  směřuje  strana  papežova.  A  že  pravidla  této  strany 
byla  povahy  přísné,  jako  vůbec  všechna  pravidla  mravní, 
nesoucí  se  k  ušlechtění  člověka,  toho  nebude  moci  nikdo 
upírati.  První  náš  biskup  hlásil  se  k  této  straně  slovem  i 
životem  a  působil  stejným  ^směrem  i  v  dioecesi  své.  —  Dále 
poznáváme  z  toho  listu  papežského,  že  knížata  moravská, 
Ota  Olomůcký  a  Kunrat  Znojemský,  po  mínění  stolice  apo- 
štolské neměli  žádné  politické  váhy.  Ani  k  jednomu,  ani 
k  druhému  neobrací  se  papež,  chtěje  provésti  ustanovení  svá 
na  Moravě;  uznáváť  on  jediné  v  knížeti  Vratislavu  vlastního 
vladaře  země,  svěřuje  jediné  jeho  péči  veškeru  záležitost 
Olomúckou,  a  to  všelikým  právem ;  neboť  moravská  kní- 
žata byla  ve  věcech  politických  zcela  podi*ízena  knížeti  če- 
skému, ba  i  u  věcech  správy  okresův  svých  vázána  ustíino- 
veními,  výkonnou  moc  jejich  obmezujícími ").  Co  tedy  kní- 
žata moravská  na  venek  jala  se  činiti,  to  směla  vykonati 
po  právu  jen  jménem  knížete  českého ;  jednala-li  bez  vůle 
nebo  proti  vůli  jeho,  j)ak  bylo  jednáni  jejich  křivé,  což  ze" 
jména  dělo  se  tenkrát,  když  byly  různice  mezi  knížaty,  jako 
hned  o  záležitostech  uherských. 

')  Cod.  dipl.   Mor.   I.   157. 
')  Srov.  .str.   IHl    t.  «1, 
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Pamatujemeť  se  ještě  ^),  jak  za  českou  a  německou  po- 
mocí král  Šalomoun,  syn  krále  Ondřeje  I.,  r.  1063  od  bra- 
trancův svých  Gejsj,  Ladislava  a  Lamberta  Belovicův  za 
krále  uherského  jesť  uznán  a  dne  11.  dubna  r.  1064  v  Po- 
čuji  po  třetí  korunován.  Odtud  až  do  r.  1074  panoval  Šalo- 
moun s  pokojem;  Gejsa  a  Ladislav  přestávali  rádi  na  žu- 
pách, jim  k  výživě  oddělených,  a  poněvadž  Šalomoun  ne- 
měl dětí,  za  to  ale  Gejsa  syna  Kolomana  (Kálmana),  tož 
nebylo  s  této  strany  nižádné  příčiny  k  různicím;  ba  bra- 
tranci poskytovali  králi  účinné  pomoci  ve  všech  věcech  za- 
hraničních, zvláště  proti  Korutancům,  Plavcům  (Kumům)  a 
proti  Pečencům ,  od  Rekův  poštvaným ,  kteřížto  poslední 
z  menšího  Valašska  po  Dunaji  nahoru  se  vyhrnuvše  a  přes 
Sávu  se  přeplavivše,  s  dopuštěním  Nikety,  velitele  řecké  po- 
sádky v  Bělehradě  srbském,  na  půdě  uherské  plenili;  za  to 
vzali  Uhři  r.  1072  Bělehrad,  tím  ale  také  sami  učinili  konec 
dosavadní  shodě  Arpadovcův  mezi  sebou.  Gejsa,  jak  po- 
dobá se,  chtěl  tuto  pohraniční  pevnost  sobě  zachovati,  čehož 
Šalomoun  nechtěje  mu  propustiti,  pro  všechnu  příhodu  počal 
k  německé  straně  rozhodněji  se  kloniti.  Náčelníkem  této 
strany  při  dvoře  jeho  byl  župan  Bačský  Vid,  rodilý  Šváb, 
jehož  rod  uvádí  se  v  příbuzenství  s  Hohenštaufskými  a  kte- 
rýž s  králem  Šalomoun em  do  Uher  byl  přišel.  Vid  pak 
byl  odpovědným  nepřítelem  Gejsy,  kterýž  s  národem  smý- 
šleje, vyhledával  oporu  proti  vlivu  cizozemcův  při  dvoře  By- 
zantském. Michal  Dukas,  císař  Byzantský,  poslal  Gejsovi 
dokonce  na  znamení  přátelství  královskou  korunu  s  obra- 
zem svým  a  řeckých  svatých,  Kozmy  a  Damiána.  Takové 
demonstrace  nemohly  se  posléze  minouti  s  roztržkou.  Šalo- 
moun jal  se  i  hned  u  papeže  Řehoře  VIL  na  Gejsu  žalo- 
vati, že  drží  s  církví  východní,  že  stal  se  manem  císaře  By- 
zantského, že  dychtí  po  koruně  a  což  bylo  ještě  takových 
věcí.     Odtud  počíná  se  pak  řada  papežských  listův  k  Šalo- 


')  Srov.  str.  217  a  násl.  t.  d. 
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mounu,  Gejsovi  a  k  manželce  Šalomounově,  císařevně  Jutě, 
z  kterých  lze  nám  sice  tušiti,  jak  asi  věc  se  měla,  nikoli 
ale  skutečné  pravdy  se  dopíditi ').  Brzo  jeví  se  tu  Šalo- 
moun, brzo  zase  Gejsa  v  přízni  papežově,  až  posléze  r.  1074 
přece  jen  sáhnuto  k  meči.  Šalomoun  doprošoval  se  pomoci 
u  Jindřicha  IV.,  Gejsa  pak  vypravil  za  týmž  účelem  bratra 
svého  Ladislava  do  Kijeva  k  velikému  knížeti  Iziaslavu 
a  Lamberta  k  Boleslavu  Smělému  do  Polska.  V§ickni  tři  ale 
málo  pořídili. 

Jindřich  IV.,  jemuž  Šalomoun  byl  slíbil  odstoupiti  díl 
říše  své  '^),  shromáždil  sice  na  kvap  něco  vojska,  nedostal 
se  však  po  velikonoci  r.  1074  ani  za  Rezno;  bylif  ho  ze- 
jména jiní  nepřátelé,  o  Cáchy  té  doby  se  pokoušející,  donu- 
tili k  návratu.  Podobně  přišli  také  Ladislav  z  Rusi  a  Lam- 
bert  z  Polska  nazpět,  nepořídivše  tam  pro  domácí  války  ni- 
čehož. Tu  počaly  obě  strany  k  míru  se  kloniti  a  kdyby 
nebyl  Šalomoun  prostředkem  července  r.  1074  neopatrně  vy- 
pravil nového  poselství  k  německému  králi  do  Vormsu,  nabí- 
zeje mu  skrze  ně  za  případnou  pomoc  mimo  výroční  popla- 
tek ještě  šesť  nejpe^^lějších  hradňv  uherských,  byl  by  také 
mír  v  skutku  přišel  k  místu;  tak  ale  nedošlo  na  něj  a  Jin- 
dřich, nemoha  sehnati  pořádné  hotovosti  í-íšské,  objevil  se 
v  září  r.  1074  toliko  s  manským  vojskem  svým  a  zástupem 
nájemného  lidu  při  řece  Rabnici,  kdež  spojil  se  se  Salo- 
mounem.  Také  markrabí  rakouský  Arnošt  a  Sichard,  pa- 
triarcha Voglejský.  přidružili  se  s  lidmi  svými  ke  králi.  A 
však  nedůstatek  potrav  donutil  krále  německého,  ustáti  na 
ten  čas  od  další  výpravy,  jejíž  jediným  výsledkem  bylo 
spustošení  několika  pomezních  stolic.  Po  svátku  sv.  ^li- 
chala  archanděla,  tedy  po  29.  září  t.  r.,  vrátil  se  Jindřich  IV. 
do  Vormsu  nazpět,  slíbiv  příštího   roku  přijíti  zasC'^).     Tur- 


')  VytiStřni  nalo/.ají    se  titn    listovo     ii     Fojóra  .    ('od.    "lipl.    Hmijrar. 
1.  420—429. 

')  Lamberti  Anii.il.  U   r.  1071,  u  I'.'rty.o  V.  -210. 

')  Laniherti  Ann.il.   k   r.  1<>71   na   iiv.   rii. 
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čanský  dí,  že  kníže  Gejsa  pomohl  sobě  tehdáž  z  nesnází 
prostředkem  úplatkův,  dokládaje  také,  že  po  odjezdu  krále 
německého  obě  strany  učinily  poznovu  mezi  sebou  příměří, 
kteréž  od  11.  listopadu  1074  až  do  sv.  Jiří  nejblíže  příštího 
(v  Uhřích  dne  24.  dubna)  trvati  mělo  '). 

A  však  válčícím  stranám  nejednalo  se  tak  o  pokoj, 
jako  o  to,  aby  mohly  získati  času  a  vyčkati  lepši  příleži- 
tosti. Již  okolo  vánoc  r.  1074  vidělo  se  straně  Šalomou- 
nově, kterýž  té  doby  meškal  dvorem  v  Kostele  (Keszthely) 
při  řece  Zále,  že  nadešla  jesť  příhodná  chvíle  k  obnovení 
nepřátelství ;  pročež  usneseno,  nevyčkati  ani  pomoci  z  Ně- 
mec a  přepadnouti  Gejsu  i  mezi  příměřím.  A  však  jistý 
opat  v  Seksardu  (ve  stolici  Tolenské),  jehož  klášter  založen 
byl  druhdy  od  otce  Gejsova,  pospíšil  sobě  zpraviti  knížete 
o  strojené  na  něho  nástraze,  ten  pak  bez  prodlení  vyslal 
bratra  svého  Ladislava  ke  knížeti  Otovi  na  Moravu  a  Lam- 
berta  do  Cařihradu,  aby  mu  vyprosili  pomoci ;  sám  pak  chy- 
staje se  s  lidem  svým  krále  napadnouti,  setkal  se  s  vojsky 
jeho,  přes  zamrzlou  řeku  Tisu  již  se  přepravivšími,  dne  11. 
února  r.  1075  u  Kemeje  v  stolici  Sabolčské  ^).  Jsa  ale 
zrádci  otočen,  podlehl  v  půtce,  s  nimi  tu  svedené,  i  utekl  do 
Vácova,  kdež  spolčili  se  s  ním  přišedší  mezi  tím  s  Ladisla- 
vem pomocní  zástupové  moravští^);  I  položiliť  se  nyní  vši- 
ckni,  sesilivše  se  prvé  četnými  hejny  sedlákův,  kosami  a 
vidlicemi  ozbrojených,  polem  mezi  Vácovem  a  Cinkotou  na 
levém  břehu  Dunaje,  asi  za  jednu  míli  výše  Pešti,  Šalomoun 
pak  s  lidem  svým  na  poli  Rákošském.  Dne  následujícího 
(byloť  ve  čtvrtek,  a  však  kterého  dne,  nepoznamenává  Tur- 
čanský)  zbraňovaly  husté  mhly,  potkati  se  bitvou;  přes  noc 


')  Thurocz,  chron.  II.  52.  Schwandtner  Script.  rer.  Hung.  I.  149. 

*)  „Rex  autem  ct  dux  ante  quadragesimam  pugnaveraiit  in  Keniey 
quarta  feria  post  doininicara,  qua  cantatur :  Exsiirge."  Thurocz  ua  uv.  m.  151. 

*)  Cumque  Geisa  fquitasset  usque  Vaciani,  ohviavit  fratri  suo  La- 
dislao  et  Ottoni  duci,  sororio  eorum,  cum  auxilio  valido  venientibus."  Thu- 
i-ocz  na  uv.  m. 
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pak  vytrval  všeliký  voják  pn  koni  svém,  za  uzdu  ho  drže 
a  rána  očekávaje.  Nazejtří  pak,  když  počalo  na  den  (pátek) 
svítati,  jal  se  král  šikovati  lid  svůj  i  svedl  jej  dolů  přes  vý- 
šiny Magyarodské,  kteréž  obou  vojsk  nepřátelských  od  sebe 
dělily.  Aby  vojsko  jeho  zdálo  se  býti  počtem  silnější,  po- 
ručil i  pacholkům  od  zavazadel  vsedati  na  kůň  i  postaviti 
se  po  stráni  oněch  výšin.  Také  Gejsa  a  spolčenci  jeho 
sšikovali  lid  svůj.  Věrná  hotovost  stolice  Bíchorské,  ve- 
dená Ladislavem,  činila  levé,  Ota  Olomúcký  s  lidem  svým 
pravé  křídlo,  v  středu  pak  velel  Gejsa  jízdným  plukům  sto- 
lice Nitranské.  Kosníci  opírali  se  o  oba  boky  těchto  jízd- 
ných, jsouce  do  devíti  zástupův  sšikováni,  každý  o  čtyřech 
četách.  Dunaj  kryl  záda  všemu  vojsku,  jehož  heslem  bylo: 
Vítězství  nebo  smrť!  — Proti  knížeti  Otovi  a  šiku  jeho  stál 
župan  Vid.  Jediný  útok  stačil  k  tomu,  aby  hotovost  Vi- 
dová byla  vržena  nazpět,  při  čemž  Vid  sám  zabit  jest;  za 
to  uveden  jest  střed  Gejsův  v  nepořádek;  řídiltě  Šalomoun 
osobně  útok  k  němu.  Tu  přispěl  Ladislav  na  pomoc  i  roz- 
hodl osud  bitvy.  Nejlepší  vůdcové  Salomounovi,  Markvart 
Korutanec  a  Cech  Svatopluk  '),  těžce  by\'še  zraněni,  upadli 
v  zajetí,  Šalomoun  pak  sám  v  průvodu  nečetném  zachránil 
sebe  útěkem  přes  Dunaj  do  Mošoně,  kamž  při  početí  války 
byl  poslal  ženu  i  matku.  Z  Mošoně  ujel  potom  do  pevného 
Frešporka;  Gejsa  však  dav  sobě  v  Bělehradě  stoličném  vsta- 
viti na  hlavu  korunu,  již  od  JMichala  Duky  byl  obdržel,  na- 
zýval se  odtud  velikým  knížetem  Uher  -).  S  bohatými  dary 
propustil  pak  našeho  knížete  Otu  s  vítěznými  pluky  jeho  k  do- 
movu^). To  všecko  přihodilo  se  v  čase  mezi  11.  únorem  a 
14.  dubnem  r.  1075,  poněvadž  papež  íiehoř  VII.,  bera  sobe 


')  „Manliarth  voro,  dux  Thcutouiconiin,  et  Soniptopolng,  dux  Bohe- 
moruni,  capti  šunt,  niilítibus  suis  interfectis  et  ipsis  graviter  vulncratis." 
Thurocz  na  nv.  m.   154. 

')  Thurocz,  kap.  53  na  uv.  m.  156. 

')  Thurocz  na  uv.  lu.   154  a  155. 
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příčinu  ze  zprávy  o  vítězství  Grejsově,  piše  tomuto  v  listu, 
dne  14.  dubna  daném :  „  Jestiť  zajisté  naším  nejvroucnějším 
přáním,  abychom  mezi  Tebou  a  příbuzným  Tvým  Salomou- 
nem  způsobili  trvalý  a  spravedlivý  pokoj.  Uhry  nechť  zů- 
stanou, jako  každé  z  nejvznešenějších  království,  v  svo- 
bodné samostatnosti.  Od  té  chvíle  však,  co  Šalomoun  opu- 
stiv sv.  Petra,  jemuž  říše  ta  vlastně  patří,  podrobil  se  ně- 
meckému králi,  sešed  takto  z  krále  na  králíka,  —  přenesl  jesť 
hospodin.  jenž  tresce  všelikou  křivdu,  knížeti  svému  (t.  j.  papeži) 
učiněnou,  moc  království  toho  soudem  svým  na  Tebe.""  Na 
to  vyzývá  papež  velikého  knížete,  aby  dal  od  sebe  znamení 
uctivosti  své  k  stolici  Římské,  rapovídaje  dosti  srozumitelně, 
že  potom  nález  papežův  v  jeho  prospěch  vypadne  *). 

Budeť  zajisté  s  podivením,  spatřovati  knížete  Otu  Olo- 
múckého  pn  straně,  králi  Šalomounu  nepřátelské.  Sálo 
moun,  jehož  sestra  Adléta  bývala  druhdy  manželkou  kní- 
žete Vratislava  českého  -)  a  jenž  byl  přívržencem  a  skrze 
manželku  svou  Jutu  i  svakem  krále  Jindřicha  IV.,  hle,  na- 
paden jesť  nepřátelsky  od  příbuzného  svého  Oty!  Což  stalo 
se  tak  s  vůlí  knížete  českého?  Kdyby  tomu  tak  bývalo, 
proč  byl  by  Svatopluk,  jehož  Turčanský  nazývá  vůdcem 
Čechův,  bojoval  v  řadách  Šalomounových  ?  Zdát  se  nám, 
že  vysvětlení  této  záhady,  jakkoli  ne  dosti  jasné,  přece 
aspoň  ponětné  nalézti  lze  v  listu  papeže  Řehoře  Vil.  ke 
knížeti  Vratislavu  z  téhož  dne  14.  dubna  1075,  kteréhož  týž 
papež  na  zprávu  o  útěku  Šalomounově  psal  jesť  velikému 
knížeti  Gejsovi  uherskému.  Tam  čte  se  mezi  jiným:  „Kromě 
toho  napomínáme  Tebe,  abyste  byli  pečliví,  zemi  Vaši  a 
panství  Vaše  smlouvou  pokoje  se  všech  stran  co  nejpe^Tiěji 
ohraditi,  t.  j.  aby  nedopustil  nižádnému  pohoršlivému  sporu 
průchodu  v  panství  Tvém,  zejména  pak  mezi  Tebou  a  bratry 
Tvými  a  mezi  Pražským  a  Olomúckým   biskupy"  a  t.  d.  ^) 

')  Fejér,  Cod.  Dipl.  Hung.  I,  424. 

')  Srov.  str.  195  t.  d.  •        , 

'j  Cod.  dipl.  Mor.  I.  160. 
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Panoval jť  tedy  počátkem  r,  1075  různice  mezi  Vratislavem 
a  Otou  a  protož  snadno  mohlo  se  přihoditi,  že  u  věcech 
uherských  každý  vydal  se  na  jinou  cestu.  Při  tom  netřeba 
se  domnívati,  jakoby  k  těm  účelům  bývala  hned  hotovost 
zemská  svolána,  což  mohlo  jen  se  svolením  sněraův  obou 
zemí  projíti;  za  těch  dob  nejsou  již  vojáci  námezdní  věcí 
zhola  neznámou;  v  Itálii  zejména  kvetlo  té  doby  již  žold- 
néřství  a  Jindřich  IV.  znal  ho  také  dobře  pro  sebe  užívati. 
V  takových  okolnostech  nic  tomu  není  na  překážku,  abychom 
měli  za  podobné,  že  verbováno  té  doby  veřejně  na  Moravě 
pro  Gejsu,  v  Cechách  pak  pro  Šalomouna,  a  že  v  čele 
sebraného  takto  lidu  námezdného  stál  jednak  (neznámý  v 
ostatním)  válečník  Svatopluk  '),  jednak  Olomúcký  kníže 
Ota.  Bez  toho  zachoval  nám  Turčanský  zprávu,  že  Ota 
Olomúcký  měl  sestru  Gejsovu  za  manželku.  Moravské  listiny 
dávají  jí  jraeno  Eufemia  (po  česku  Ofka  -),  uherské  v^ak 
neznají  ani  toho  jména,  aniž  roku  zasnoubení  jejího ;  dlouho 
však  nebyla  tehdáž  ještě  zajisté  za  Otou  vdána,  ač  byla-li 
vůbec  již  jeho  manželkou  a  jesf-li  snad  spíše  Turčanský 
předkem  nejmenuje  ho  svakem  Gejsovým,  poněvadž  i  hned 
po  vykonané  pomoci  v  skutku  jim  se  stal;  neboť  dozvíme 
se  za  nedlouho,  a  to  k  r.  1078,  že  Ota  teprve  roku  1077 
splodil  jesf  s  touto  Ofkou  první  dítě,  zejména  dceru,  což 
ukazuje  k  r.  1075  nebo  1076  co  času  zasnoubení.  Klonímeť 
se  ovšem  velice  k  tomu  mínění,  že  sňatek  ten  přišel  jesf 
k  místu  ne  dříve,  než  pn  konci  r.  1075  nebo  začátkem 
r.   107fi,  když  totiž  Gejsa  byl  již  přijal    titulu    královského. 


')  Gfrorcr  v  dílo  svém  o  Řeliori  VII.   n:i  iiřkolikn  místech. 

')  Téhož  Svatopluka,  jemuž  THriauský  říká  .,dux  Boomonim,"  chtíti 
řaditi  mezi  Přemj  .dovce,  jo  po  míře  známýidi  pramenů  v  zhola  nepřípadné. 
Meltě  sice  Ota  Olomúcký  s^-na  téhož  jména;  ponřvadž  ale  tento  r.  1078 
nebyl  ještě  ani  narozen,  nelze  ho  také  již  k  r.  107ó  brAti  v  příěet.  Prořež 
rozliodli  jsme  se  překládati  slovo  dux  v  té  příčině  původním  ponětím  jeho 
co  vůdce  nel)o  válečník. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.   H','2. 
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Oženil-li  se  zejména  nebožtik  Bělal,  otec  Gejsňv,  roku  1032 
s  polskou  Ryehencí,  dcerou  Měčislava  II.,  splodiv  s  ní  po- 
tom šesť  dějepisně  známých  dětí,  z  nichž  Ofka  byla  nej- 
mladší *) :  tož  byla  tato  r.  1075  právě  u  věku  nejzpůsobi- 
lejším, aby  mohla  vyvdána  býti  za  Otu,  asi  o  10  let  staršího. 
Odkudž  ale  asi  pošlo,  že  papeži  viděla  se  toho  potřeba, 
aby  varoval  Břetislaviců  od  všelikých  pojioršlivých  různic  ? 
Mnoholetý  podnět  těchto  různic,  křivé  totiž  vlastnění  sobě 
statkův  biskupství  Olomúckého,  nebyl  té  doby  ještě  od- 
straněn, jakkoli  mu  za  nedlouho  již  položen  konec.  Ján 
Olomúcký  a  Jaromír  byli  se  totiž  rozhodli,  po  míře  došed- 
ších  je  listův  papežských  ze  dne  22.  září  1074  vydati  se  do 
Kima  k  nejblíže  příští  valné  synodě.  Bylať  synoda  tato  již 
v  měsíci  říjnu  r.  1074  k  první  nedělí  postní  roku  příštího 
(totiž  ke  dni  22.  února  1075)  položena  a  svolána,  neboť  již 
dne  16.  října  1074  došlo  k  ní  pozvání  arcibiskupa  Trýrského 
dne  4.  prosince  pak  arcibiskupa  Mohučského  Sifrida,  jemuž 
zároveň  ixloženo,  aby  přivedl  s  sebou  podpiskupí  své,  t.  j. 
biskupy  Kostnického,  Štrasburského,  Špýrského,  Bamberského, 
Augšpurského  a  Vyrcpurského.  Také  vyzváni  jsou  k  též 
synodě  arcibiskup  Bremský  a  Ravennský,  jakož  i  italianští, 
ba  sami  bretonští  biskupové,  aby  synoda  byla  jen  hodně 
slavná.  Počet  hlasovavších  při  ní  biskupův  udává  se  do 
padesáti.  Schůze,  dějící  se  v  basilice  Spasitele  čili  v  nyněj- 
ším kostele  Lateránském,  trvaly  prý  napořád  od  24,  do  28. 
února.  Pohříchu  ztratila  se  akta  těchto  schůzí  skoro  všecka, 
víť  se  dnešního  dne  jen  tolik,  že  starší  uslaesení,  čelíci  proti 
simonistickým  a  nestřídmým  kněžím,  s  věcí  přísností  jsou 
obnovena  a  že  také  o  druhé  pronikavé  zlo  v  církvi,  t.  j.  o 
světskou  investituru,  již  zavazeno,  jakkoli  ještě  s  jistou  še- 
trností a  opatrností,  tak  že  přestáno  toliko  na  výstraze,  aby 
nikdo  nepřijímal  z  rukou  světských  vrchního  úřadu  ducho- 
vního, biskupství  totiž  nebo  opatství ;  kdož  toho  se  dopouští. 


')  Lelewel,  Polska  II.     Rod  Piasta  do  czasii  rozrodzenia  sie. 


268     Kn,  v.  hl.  2.  Vratislavn.  a  doba  jeho  od  r.  1055—1092. 

zbavuje  se  prý  až  do  prošlého  dostlučlněiií  milosti  sv.  Petra 
a  přístupu  k  církvi  ^).  Také  mnozí  nálezové  na  neposlušné, 
biskupy  jsou  učiněni;  to  ale,  co  pro  nás  bylo  nad  jiné  vážné, 
t.  j.  konečný  nález  ve  při  Olomúcké,  nestal  se,  jakkoli  Ján 
a  Jaromír  byli  jsou  synodě  osobně  přítomní ;  neboť  seznání 
a  výpovědi,  v  té  věci  učiněné,  viděly  se  shromážděným  otcům 
do  té  míry  býti  spletené  a  pochybné,  že  netroufali  sobě  jich 
soudně  rozeznati;  čehož  my  dobře  pochopujeme,  poněvadž 
jednalo  se  zde  o  nejstarší  zboží  církevní  na  Moravě,  jehož 
jsme  dávno  již  před  sv.  Vojtěchem  byli  připomenuli '^).  Nedostá- 
valo-li  se  v  té  věci  psaných  dokladův,  pak  nemohlo  seznání 
svědkův  míti  plné  platnosti.  Poněvadž  tedy  synoda  nehodlala 
vynésti  nálezu,  papeži  pak  na  porovnání  pře  velice  záleželo, 
ujal  se  tento  prostředku  přátelského  smíru,  na  nějž  také  spoiné 
strany  dobrovolně  přistoupily.  Dne  2.  března  r.  1075  vydán 
o  tom  od  Řehoře  VII.  následující  list,  jejž  pro  důležitosf 
jeho  podáváme  tuto  v  slovném  znění: 

„Řehoř  biskup,  služebník  služebníkův  páně.  Majíce  za 
to,  že  pro  paměť  věcí  a  k  stálému  vyjasnění  pravdy  ve 
přech  a  dílech  lidských  nic  není  způsobilejšího  a  nic  trva- 
lejšího nad  listy  psané,  tož  chceme  listem  naším  netoliko 
přítomným,  nýbrž  i  budoucím  učiniti  vědomo,  jakým  způ- 
sobem pře  a  různice,  kteráž  mezi  spolubratry  našimi,  Janem 
totiž,  biskupem  moravským,  a  Gebhartcm  Pražským  o  jisté 
desátky  a  dvory  poplužní  ^)  dlouho  se  byla  protáhla,  posléze 
prostředkem  přátelského  smíru  při  stolici  apoštolské  jesť 
skoncována.     Vidělať  se  zejména  tato  pře,    byvši   v   druhém 


')  VSocko  dle  .Iaffé'ho  Regest.  str.  413  a  417,  kteréž  objasňují  se 
kronikou  Pernoltovou  k  r.  1076,  n  Pertze  V.  430,  a  Arnulfovými  „Gesta 
archiep.  Mediolan.  lib.  IV.  ]uig.  7.  u  Pertze  VIII.  27. 

')  Srov.  str.  29  t.  d. 

')  Tak  překl/id/ime  zejména  slovo  „cnrtis"  i.  e.  „villn,  hahitntio  m- 
stica,  aediticiis,  colonis,  servis,  agris,  pcrsonis  etc.  ad  reni  agrestem  ne- 
cessariis,  instrurta."     Dii  Cange,  (Jlossnriitm,  vyd.  Ileuschel.   11.  624. 
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roce  papežství  našeho  ^)  —  když  společně  s  námi  v  basilice 
Spasitelově  mnozí  jsou  zasedali  bratři  a  svrchupsaní  bisku- 
pové k  obeslání  též  byli  se  dostavili,  —  na  slyšení  naše  a 
veškerého  tam  shromážděného  snému  vznesena,  dlouho  vy- 
šetřována i  považována,  takovou  nejistotou  a  takovými 
spletkami  býti  zahalena,  že  pomocí  těch  prňvodův,  kteréž  k 
ní  prokázáno,  k  upřímnému  pravdy  a  práva  rozeznání  ne- 
stačila býti  přivedena.  A  však  aby  od  různic  jejich  a  ne- 
důstatku smíru  nevzňalo  se  delší  záští  mezi  bratry  nebo 
nějaké  snahy  nebezpečně  s  té  neb  oné  strany,  ustanovili 
jsme  se  s  radou  bratří  našich,  při  tuto  spravedlivě  rozeznati 
v  ten  způsob,  aby  všecko,  cožkoli  mezi  nimi  jesf  sporného, 
rozdělilo  se  na  polovic,  a  aby  tento  jeden,  onen  pak 
druhý  díl  drželi  prozatím  beze  všeho  nepokoje,  dokud  by 
po  bedlivém  pátrání  bud  skrze  listy,  bud  skrze  shodné 
svědky  zřejmějších  nedovedli  nalézti  práva  prňvodův.  Což 
aby  sobě  způsobiti  mohli  a  aby  náhodou  nekonečná  nebyla 
dána  některému  z  nich  příležitost  sporu  obnoviti,  položili 
jsme  jim  v  té  příčině  rok  (lhůtu)  desíti  let,  aby  ten, 
kdož  z  nich  potom  důvěří  sobě  nepochybnými  svědectvími 
k  pravdě  se  táhnouti,  měl  moc  a  vůli  v  položené  lhůtě  práva 
církve  své  (znova)  sobě  vlastniti  a  pohledávati.  Kdyby  však 
jednomu  z  nich  nebo  oběma,  čehož  sobě  věrně  nepřejeme, 
souzeno  bylo,  mezi  tím  časem  zemříti,  to  povinni  budou 
nástupcové  jejich,  při  též  úmluvě  a  při  témž  ustanovení 
setrvati.  Té  straně  pak,  od  kteréž  řečený  rok  bud  mlče- 
ním, bud  neprokázáním  stvrzení  pravdy  a  práva,  o  něž 
volá,  bude  pominut,  nemá  potom  pozůstávati  aniž  jakého 
práva  k  půhonu,  aniž  vůle,  znova  o  to  při  zdvihnouti.  Ta- 
kovým způsobem  propustili  jsme  výše  jmenované  biskupy, 
v  naší  přítomnosti  smířené  a  k  výšepsanému  rozhodnutí  s 
vděčným,  jak  podobalo  se,  svolením  se  hlásící,  s  apoštolským 


')  Řehoř  Vil.  počítá  léta  papežství  svého  od    dne    vysvěcení,  t.  j    od 
30,  června  lOja, 
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požehnáním  a  bratrskou  láskou  k  domovu  jejich.     Což    aby 
ode  všech  bez  porušení  a   otřesení    stále    bylo    zachováváno 
z  moci  apoštolské  nařizujeme  a  ustanovujeme.    List  ten  dán 
jest  v  Kímě  dne  2.  března  roku  indikce  třinácté."  ') 

To,  hle,  jest  znění  smíru,  na  němž  sporné  strany  pře- 
stati se  prohlásily.  Na  čas  desíti  let  chtěl  míti  papež  pokoj 
zjištěný,  a  tak  stalo  se,  ba  i  na  dobu,  více  než  dvojnásobnou. 
Sporné  zboží  rozděleno  na  dva  díly.  Které  byly  jsou  tyto 
díly,  o  tom  nezpravuje  nás  sice  žáHná  listina;  a  však,  opí- 
rajíce se  o  časy  pozdější,  troufáme  sobě  přece  jich  pojmenovati. 
Kozma  dí  zejména  k  r.  1099,  že  t.  r.  „přišel  jesť  kníže 
Břetislav  II.  (Vratislavic,  panovali  od  r.  1092  do  r.  1100) 
s  vojskem  do  Moravy;  tu  vystaviv  hrad  Podivín  znova, 
vrátil  jej,  jakž  bylo  již  prvé,  v  moc  Heřmanu  biskupu 
Pražskému  (1099 — 1122)  i  slavil  tam  ve  vsi  Slivnici  svátky 
svatodušní"  ").  Nebyltč  tedy  až  do  do  r.  1099  Podivín  dle 
znění  této  zprávy  v  držení  církve  Pražské,  nenáležel  tedy 
také  k  dílu,  Pražskému  biskupství  v  síle  onoho  smíru  od- 
danému, zůstávalť  tedy  při  církvi  moravské.  —  Vědouce  ale, 
že  mezi  sporným  zbožím  byl  i  hrad  Sekyr  kostel  se  vším 
příslušenstvím,  sotva  asi  budeme  moci  přistoupiti  na  jiné 
domnění,  leč  že  Jaromír  a  nástupcové  jeho  spokojili  se  s 
držením  tohoto  statku,  a  však  jen,  jak  již  řečeno,  až  do 
r.  1099.  Toho  roku  dostaly  se  Podivín  i  Sekyr  kostel  zase 
do  rukou  biskupův  Pražských,  pročež  směl  kníže  Madislav  II. 
český  (1140 — 1173)  v  listině  z  r.  1144,  vztahující  se  k  bi- 
skupství ( )l()niúckému ,  zcela  připadne  pronésti  se  v  ten 
smysl,  „že  Podivín  kostel,  ku  kterémuž  církev  moravská  z 
pradávních  dob  po  právu  se  táhne,  přišel  jest  skrze  po- 
řádnou sice,  ale  právně  nevynesenou  při  v  neznámých  pří- 
činách v  držení  biskiijia  Pražského.''    Téhož  roku   1144  při- 


')  Cod.  dijtl.   Mnr.   I.   168.     Že  K<iziiia  vřděl  o  tomto    smíru.    po/.nAvA 
se  ze  hIov  jeho  v  kap.  31   při  konci  r.    to".'}.      IVrtz   IX.  .'(7. 
')  Kozmaí<  im  uv.  m.  kn.  .H.,  kap.  '.».,  str.   106. 
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rknuti  jsou  hradové  Podivín  i  Sekyr  kostel  v  jisté  náhradě, 
Pražskému  kostelu  vydané ,  posléze  na  všecky  časy  bu- 
doucí biskupům  Oloraúckým  a  ještě  r.  1791  nazývá  kapitula 
Olomúcká  tamější  faru  svou  praebendou  ').  Osudové  Sekyře 
kostela  zůstávají  nás  však  tajni :  jediné  z  Kozmy  dovídáme 
se  ^),  a  to  slovy  velice  neurčitými,  že  Ota  I.  Olomúcký  a 
manželka  jeho  Ofka  darovali  jsou  požitky  práva  tržního  v 
též  osadě  Pražskému  kostelu  sv.  Víta  a  kanovníkům ,  při 
něm  sídlícím.  R.  1134  roznemohl  se  smrtelně  biskup  Praž- 
ský jNIenhart  ve  „vsi,  k  biskupství  jeho  slušící,  jež  nazývá 
se  Sekyr"  ^).  V  podobných  nejistotách  zůstáváme  též  o  tom, 
jak  naloženo  při  vzpomenutém  výše  dělení  s  desátky  a 
ostatními  důchody  církve  moravské;  tolik  ale  jest  nade  vši 
pochybnost  vyvýšeno,  že  obě  strany  jsou  spokojeny,  a  to 
bylo  s  nemalým  štěstím  země  i  církve  moravské!  Neboť 
stojíme  na  pokraji  propasti,  kteráž  rokem  1075  počíná  se 
otvírati  mezi  kněžstvím  a  císařstvím ;  veliká  bitva  při  řece 
Unstrutě,  blíž  kláštera  Hohenburského  u  nynější  Langensalce 
(ve  vládním  obvodu  Erfurtském)  svedená,  rozevřela  tuto  pro- 
past na  dobro.  Náhlé  přetržení  živé  korrespondence  papeže  Ře- 
hoře VII.  s  knížetem  Vratislavem,  s  kterouž  jsme  se  potud  byli 
setkávali  a  kteráž  teprv  dne  2.  ledna  r.  1080  zase  obnovena 
jest,  —  nedává  nám  dobrých  nadějí  vzhledem  k  úmyslům 
a  skutkům  knížete  českého.  A  v  těch  zejména  náleží  hle- 
dati příčinu  tohoto  přeti-žení. 

Když  totiž  král  Jindřich  IV.  dne  29.  záři  r.  1074  z 
Uher  do  Vormsu  byl  se  navrátil,  zajel  sobě  nedlouho  potom 
do  hlavního  města  bavorského,  do  Rezna,  kdež,  jakož  i  po- 
tom v  Augšpurce  a  na  mnohých  jiných  místech  v  jižních 
Němcích  úsilně  o  to  pracoval,    aby    sobě    zjistil    přízeň    du- 


')   Cod.  dipl.  Mor.  I.   225.  Continnat.  Gerlaci  ad  an.   1184.  Pertz  X^'^. 
697  a  Volný,  Topographie  von  Maliren  II.  2    str.  116. 
^)  Kozmas  III.  u  Pertze  IX.  118  a  násl. 
')  Cent.  Cosm.  ad  an.  1134  na  uv.  m.  140, 
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chovních  i  světských  pánův,  vycházeje  pri  tom  z  toho 
úmyski,  aby  moc  královská,  zvláště  mezi  odporujícími  Sasy, 
poznovu  k  nápravě  přivedena  byla.  Celá  zima  prošla  samými 
přípravami,  ano  i  jaro,  až  pak  o  velikonocích  1075,  kteréž 
toho  roku  na  den  12.  dubna  připadly  a  kteréž  Jindřich  ve 
Vormsu  slavil,  pojat  jesf  úmysl,  zdvihnouti  se  válečně  na 
Sasy.  V  sousedství  města  Fuldy,  při  řece  Vltavě  v  Hesích, 
sbíralo  se  vojsko  říšské,  hroznější  prý  počtem  od  nepaměti 
lidské.  K  němu  dali  jsou  se  zejména  vynalézti  čtyři  vévo- 
dové s  lidem  svým,  Rudolf  švábský,  Velf  bavorský,  Bemart 
Korutanský,  Bohumír  (Gottfried)  z  Dolejších  Lotrynk,  vedlo 
nich  pak  kníže  Vratislav  II.,  kterýž  z  Cech  a  Moravy  při- 
vedl jesf  takovou  sílu  lidu  válečného,  že  samojediný  více 
jak  dostatečně  ^'yrovnával  se  počtem  vojskům  saským  '). 
Také  vévoda  Dětřich  (Theodorich)  z  Hořejších  Lotrynk  a 
markrabí  rakouský  Arnošt  byli  mezi  přítomnými.  Dle  staro- 
dávního čestného  pořádku  činili  přední  voj  Švábi;  jednalo-Ii 
se  ale  o  výpravu  k  východu,  slušelo  to  právo  Bavorům.  V 
úterý  dne  9.  června ")  1075  srazila  se  vojska  královská  se 
Sasy,  jimž  velel  641etý,  zkušený  válečník  Ota  Nordheimský, 


')  Lamberti  Aunal.  k  r.  1075,  u  Pertze  V    ■225. 

')  Den  bitvy  tidává  se  sice  s  odchylkami  ;  tak  zejména  kladou  leto- 
pisové  Hildesheimstí  (u  Pertze  III.  105),  jakož  i  kronika  Pernoltova  k 
r.  1075  (na  uv.  m.  V.  581)  bitvu  tu  ke  dni  í).  í-ervna,  —  Bruno  Bell.  Sa.x. 
kap.  46  na  uv.  m.  345  ke  13.  červnu.  Tento  pak  zejména  dí :  „Hoc 
proelium  primům  ťactum  est  anno  Domini  1075  Idus  lunii  feria  tercia." 
Poněvadž  ale  Idus  roku  1075  připadaly  na  sobotu,  tož  bude  zjevné,  že 
písař  se  zmýlil.  Pomátlaf  ho  zejména  číslice  V  letopočtu,  začež  vypustil 
číslici  V  před  slovem  Idus  ;  neboť  den  V.  Idus  lunii,  t.  j.  den  9.  června  byl 
feria  tertia  t.  j.  úterý.  Shodujíf  se  tedy  vsickni  tři  pramenové,  přijímajíce 
vlastně  každý  den  '.».  června  za  den  bitvy.  Se  skutečnou  nesnází  je  toliko 
určení  dne  smrti  markrabí  Arnošta  rakouského.  Lamberti  Ann.  (\\  Pert^ 
227)  praví  totiž:  „Ibi  Ernest  niarchio  Baioariorum  .  .  .  praviter  vnl- 
neratus  est  et  cum  in  castro  .semivivus  relatus  fuisset,  postero  dio  exspira- 
vit."  A  však  čtyři  kroniky  rakouské  kbidou  úmrtí  jelio  ke  dni  9.  června, 
a  nikoli  k   lOému,  jakž  by  náleželo.     .Srov.  Moiiler,  Kegest.  str.   10. 
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složený  nedávně  z  vcvodství  bavorskélio.  Bitva  svedena  v 
údolí  řeky  Unstruty  od  kláštera  Hohonburského  nahoru  až 
k  Nugelštatu.  Dle  vší  podobnosti  dostal  se  za  nedlouho 
přední  voj  králův  v  nebezpečenství  porážky,  opravil  se  však 
zase,  když  vévoda  Velf  s  bavorskou  jízdou  a  s  lidem  mar- 
krabí Arnošta  na  pomoc  mu  přispěli.  V  prudkém  boji, 
kterýž  na  to  znova  se  vzňal,  padl  Arnošt  s  koněm,  na  smrť 
byv  poraněn,  i  vypustil  druhého  dne  ducha;  pochován  jesf 
potom  v  IMetlice  a  na  místě  jeho  ujal  se  Lipolt  (Leopold), 
příjmím  Sličný,  správy  markrabství.  Valně  již  se  připo- 
zdívalo na  noc  a  bitva  nebyla  ještě  rozhodnuta ;  tu  dostavili 
se  na  bojiště  jak  král  sám,  tak  kníže  Vratislav  s  česko- 
moravským vojskem,  jakož  i  vévoda  Bohumír  Lotrynský,  —  a 
Sašové  dali  se  na  útěk,  utrživše  na  veliký  vděk  krále  do 
konalou  porážku.  Četní  zajisté  členové  vznešenějších  rodův 
českých  i  moravských  pomohli  tehdáž  životy  svými  oslaviti 
jméno  knížete  svého ;  bohdejž  by  se  nám  bylo  tehdáž  dostalo 
také  nějakého  Lamberta  nebo  Bruna,  aby  nám  byli  zacho- 
vali jména  udatných  našincův! 

Lambert  a  Bruno  vypravují  dále,  že  Jindřich,  nedo- 
sáhnuv tehdy  při  Saších  ještě  pořádného  muni,  v  srpnu  té- 
hož roku  zajel  jesf  do  Řezná,  kdež  propůjčil  v  léno  Lipoltu 
Sličnému  krajiště  Východního,  že  pak  s  malou  družinou, 
předstíraje  jízdu  do  Uher,  navštívil  knížete  Vratislava  na 
Praze,  kdež  nabídl  se  uvésti  ho  v  držení  krajiště  Míšeň- 
ského, před  válkou  již  Vratislavu  slíbeného,  k  čemuž  ovšem 
Vratislav  měl  postaviti  vlastní  lid  válečný.  Meškaltě  sice 
před  34  lety  také  jeden  Jindřich  ve  zdech  Pražských,  a 
však  co  vítěz ;  ted  tam  byl  také  Jindřich  hostem,  jemuž  ale 
jednalo  se  nad  jiné  o  zachování  pí'átelství  s  Cechy.  Toliko 
zástup  jízdný  vzavše  Jindřich  a  Vratislav  s  sebou,  octli  se 
po  cestách  neobvyklých  a  s  rychlostí  k  víí'e  nepodobnou 
před  branami  ]\Iišně,  kdež  ochotně  přijati  jsou  od  měšťanův; 
jediný  biskup  Benno  dostal  se  v  zajetí.  Král  pak  zajel 
sobě  ještě  hloub  do  země  i  položil  za  tou  příležitostí    něko- 

Dudík,  Dějiny  Moravy,  n.  13 
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lik  vesnic  saskych  popelem.  Tu  došla  zpráva,  že  táhne 
vojsko  saské.  Tomu  ov.šem  nebylo  lze  polem  se  postaviti, 
pročež  král  s  jízdnými  svými  na  ručest  obrátil  se 
nazpět  do  Cech;  Míšeň  pak  zůstala  ještě  v  drženi 
markrabí  Ekberta.  Hned  na  to  zemřel  markrabí  krajiátě 
lužického,  Děd.  Poněvadž  pak  syn  a  dědic  jeho  Jindřich 
byl  ještě  nezletilý,  nalézaje  se  nad  to  co  rukojmě  v  moci 
králově,  oddal  jest  král  Jindřich  IV".  i  hned  toto  krajišté 
Vratislavu,  odplativ  se  mu  takto  aspoň  částečné  z  poskytnuté 
pomoci ').  To  stalo  se  v  měsíci  září  r.  1075.  Nové  odplaty 
dostalo  se  mu  potom  ještě  krajištěm  Míšen.ským,  kteréž  ale, 
jak  již  řečeno,  na  ten  čas  ještě  zůstalo  za  mai"ki'abím  Ekber- 
tem.  A  však  Vratislav  osvědčil  věrnosti  své  ke  ki"áli  němec- 
kému stkvělejším  ještě  způsobem ,  k  čemuž  za  nedlouho 
nadešla  nová  příležitost. 

Neshoda,  v  kteréž  spati'0val  se  Jiudiňch  IV.  s  papežem 
Řehořem  VII.,  brzo  proměnila  se  v  dokonalou  roztržku. 
Zpyšněv  vítězstvím  svým  a  poddávaje  se  radě  lidí,  z  církve 
vyobcovaných,  vypověděl  král  papeži  veřejně  poslušenství. 
Lidí  stavu  vznešeného  i  sprostého ,  kteříž  radovali  se  ze 
skutku  toho,  nebyl  ovšem  nedůstatek :  pohříchu  třeba  nám 
k  takovým  lidem  počítati  také  našeho  tehdejšího  metropolitu, 
Sifrida  Mohučského.  Bulla  papeže  Řehoře  VII.  ze  dne  15. 
dubna  r.  1U75,  kteráž  byla  prošla  v  následcích  přítomnosti 
biskupův  našich  Jaromíra  a  Jána  v  Římě  v  měsíci  únoru 
t.  r.  a  kteráž  svědčí  všemu  národu  v  Cechách  a  na  ^loravě 
napomínajíc  je  zejména,  aby  desátkův  pořádné  odváděli, 
církvi  povinnou  úctu  prokazovali,  almužny  dávali  a  v  po- 
hostinství sobě  libovali ,  —  obnovuje  t<iké  ještě  výslovně 
dávní  zápověJ  sňatkův  kněžských.  '^)  Byltě  SitVid  ovšem 
vázán,  bdíti  nad  tím,  aby  i  zde,  jako    i    v   jiných    stranách 


')  Lambcrti  Aniiul.  k   r.    I07ó,   ii   Pert/c    V.    '2:i'2  a  iiásl.,    \mk    Kittrr. 
GeschiťiiU'  VOD  Meissen,  8tr.   191. 
')  Coíl.  di|.l.   .Mor.   I.   IHO 
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dioecese  jeho,  tyto  a  podobué  rozkazy  papežské  náležitě 
byly  zachovávány,  i  známeť  také  v  skutku  list  oběžný,  od 
něho  ještě  před  měsícem  říjnem  r.  1075  v  té  příčině  k  pod- 
biskupím  vydaný  O-  Chtěje  však  této  encyklice  své  způsobiti 
věcí  váhu,  svolal  jesf  ke  konci  října  r.  1075,  tedy  po  vítěz- 
ství králové  při  řece  Unstrutě,  schvální  synodu  do  Mohuče, 
ku  kteréž  vedle  tehdejšího  obyčeje  připuštěni  jsou  i  lidé 
světští,  jakož  i  díl  nižšího  duchovenstva. 

Jako  již  na  světě  bývá,  vedli  sobě  i  při  této  synodě 
lidé  nejšpatnější  s  nejvěčím  hlukem  i  zastrašili  stařičkého 
metropolitu  do  té  míry,  že  sliboval  zůstaviti  všeho  při  sta- 
rém, čímž  ovšem  prohřešil  se  proti  výslovné  vůli  papežově  -). 
Něčeho  podobného  byl  se  ostatně  Siírid  již  při  loňské  sy- 
nodě Erfurtské  dopustil,  slibiv  totiž,  vypraviti  co  nejspíše 
poselství  do  Říma  a  přičiniti  se,  seč  budou  síly  jeho,  k 
tomu,  aby  papež  ustoupil  od  rozkazův  svých.  Při  takovém 
stavu  věcí  nebude  ovšem  s  podivením,  spatřujeme-li  brzo 
potom  i  metropolitu  našeho  mezi  oněmi  biskupy,  kteříž  na 
rozkolnické  synodě  ve  Vormsu  dne  23.  ledna  1076  vedle 
Jindřicha  IV.  vypověděli  jsou  papeži  poslušenství  ^).  Zpráva 
o  tom,  že  Řehoř  VII.  vzat  jesť  od  Centia.  královského  pm'krabí 
v  Římě,  v  zajetí  a  že  tam  vypuklo  vzbouření  lidu^),  byla  asi  toho 
příčinou,  že  synoda  Vormská  zřejmě  postavila  se  proti  pa- 
peži. Již  již  spatřovali  se  býti  prosti  „nesnesitelného  ty- 
rana Hildebranda ;''  a  však  radovali  se  před  časem.  Prvé 
než  žádoucí  to  návěští  stihlo  do  Vormsu,  byl  papež  dá>Tio 
již  na  svobodě  i  zasedl  při  obvyklé  postní  synodě,  mezi  14. 
a  22.  únorem  1076  v  kostele  spasitelově  v  Římě  držené,  za 
přítomností   110  biskupův  k   hroznému   soudu  nad  králem  a 


')  Tamtéž  str.   161.  Výslovně  táhne  se  tu  arcibisknp  Sifrid  k  došlému 
lio  nařízení  papežskému. 

*)  Lamberti  Ann.  k  r.  107.5,  u  Peitze  V.  21«  a  230. 

*)  Tento  odpovědný  list  papeži  najde  se  u  Pertze,  Leg.  II.  44  a  násl. 

*)  Jaffé,  Regesta,  k  24.  prosinci  1075,  str.  420. 

18* 
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24  odpadlými  biskupy  německými ').  Náš  metropolita  Sifrid 
jmenuje  se  výslovné  mezi  těmito,  ale  ne  podbiskupi  jeho, 
Jaromír  pražský  ;  a  přece  požíval  Jaromír  při  Jindřichu  IV. 
tíikové  přízně,  že  mu  tento  od  11.  června  1077  až  do  čer- 
vence r.  1080  svěřil  úřad   vrchního  kancléře    říše  německé. 

Že  ale  biskup  Ján  Olomúcký  stranil  se  přivržencův 
královských,  o  tom  svědčí  veškeren  život  jeho.  Nikdy  ne- 
obcoval s  těmi,  kdož  byli  od  Řehoře  Vil.  v  klatbě ;  také 
nesměl  toho  podlé  učení  církevního  učiniti,  a  dle  toho  náleželo 
mu  i  spolku  s  vlastním  metropolitou  se  vzdalovati.  Nebofjako 
král  Jindřich  byl  i  Siťrid  touž  synodou  Římskou  v  klatbu 
dán,  Jindřich  zejména  v  těchto  třech  příčinách:  1.  „v  uvá- 
žení mnohých  simonistických  a  jiných  bludův,  na  kteréž 
papež  byl  prý  často,  a  však  s  nepořízenou,  sobě  naříkal ; 
2.  v  uvážení  toho,  že  král  neustává  důvěrně  obcovali  s 
osobami,  kletbou  stíženými,  se  simonisty  a  j.  a  3.  v  uvážení 
pohoršlivého  odštěpení,  kterýmž  prý  své  země  vrchní  hlavy 
církve  chtěl  odloučiti." 

Brzo  ovšem  dostavili  se  při  králi  první  následkové  této 
církevní  klatby.  Mnohá  knížata  i  biskupové  v  jižních  Něm- 
cích vešli  jsou  totiž  v  jednotu  proti  králi,  z  církve  vyobco- 
vanému, i  propustili  k  svobodě  zajaté,  po  vítězství  při  řece 
Unstrutč  jim  v  opatrováni  dané.  Tito  přijati  jsou  mezi  Sasy 
s  velikou  radostí ;  neboť  země  chystala  se  k  nové  válce. 
Jindřich,  chtěje  válku  předejíti,  ustanovil  se  na  dobývání 
Míšně.  V  červenci  nebo  srpnu  r.  1076  pospíšil  sobě  král  v 
průvodu  skrovného  počtu  vojska  do  Cech  a  přidruživ  se  zde 
ke  knížeti  Vratislavu,  vytrhnul  s  velikou  prudkostí  do  kra- 
jiště  Míšeňského.  Vojsko  české  nehodlalo  šetřiti  vSusňv  i 
donutilo  je  k  zoufalé  obraně.  Při  řece  Vltavě  (Mulde)  po- 
tkalo 86  vojsko  saské  s  králem  a  vojskem  českým.  Řeka 
dělila  je  od    sobe  ;  jsouc    ale    od    dešfův    zvodněiín,    bránila 


')  Jnfíó,   Hfgeatn,  sU:    i"20.     Laiiihorti     .Vimal.    k    r.     107ti    na    nv. 
V.   Wi  a  iiá.Ml. 
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všelikému  přechodu.  Této  okolnosti  uživ  král  pro  sebe,  na- 
vrátil se  bez  napadeni  do  Čech  a  odtud  do  Němec,  a  sice 
do  Vormsu,  Vraceje  se,  propiijčil  král  krajiště  Míšeňského, 
jako  prvé  Lužice,  knížeti  Vratislavu,  ten  pak  odevzdal  díl 
toho.  což  byl  obdržel,  jednomu  ze  služebníkův  (manu v) 
svých,  totiž  Viperto^^  z  Grojce,  jenž  nazýval  se  tak  po  čel- 
nějším zboží  svém  při  řece  Halštrovu  a  jehož  děd  Vlk  bý- 
val druhdy  slavným  knížetem  Srbův  ').  Potýkaje  se  stále  s 
sousedy  svými,  přinucen  byl  Vipert  posléze,  opustiti  hrádek 
svůj,  i  vstoupil  tak  do  služeb  knížete  Vratislava.  Zejména 
dí  se,  že  župa  Nišanův  a  župa  Buděšinská,  ke  krajištl 
Míšeňskému  té  doby  náležité,  svěřeny  jsou  správě  jeho.  A 
vsak  jen  krátce  udržel  se  Vipert  v  tomto  panství.  Markrabí 
Ekbert  vypudiv  ve  spolku  se  Sasy  posádky  české  z  hradův, 
učinil  ještě  před  závěrkem  r.  1076  českému  panství  v  Lu- 
žicích a  Míšňanech  na  čas  konec  a  v  obě  země  uvázali  se 
zase  potomci  dřevních  markrabí  ^). 

Jiný  tvrdší  ještě  následek  vyřknuté  nad  Jindřichem  IV. 
věcí  klatby  církevní  vyšel  na  jevo  při  sjezdu,  svolaném  od 
nepřátel  Jindřichových  do  Triburu,  kteréžto  městečko  nalé- 
zá se  nyní  v  Starkenburském  podílu  velkovévodství  Hes- 
ského.  Jižtě  šly  řeči  o  svržení  vyobcovaného  z  církve  krále 
—  neboť  kletý  člověk  nesměl  nositi  zbraní  a  bez  těch  ne- 
bylo dle  tehdejšího  mínění  obecného  ani  lze  krále  sobě  po- 
mysliti —  jakož  i  o  volbě  krále  nového,  když  posléze  k 
mnohým  prosbám  podařilo  se,  způsobiti  odročení  těchto 
úmyslův  až  do    hromnic    r.    1077 ;    potom    pi'ý    nechť    papež 


*)  Hlavním  pramenem  o  Vipertovi  (Vigbertu)  Grojeckém  jsou  :  Anna- 
les  Pegavienses,  u  Pertze  X^^.  •232—270.  O  ceně  jejich  srov.  Giesebrechta 
Wendische  Geschichten,  II.  137,  pozn.  3  a  násl.  pak  Wattenbach :  Deiitsch- 
lands  Geschichtsquellen  str.  387  a  násl.  —  Dobner,  Annal.  V.  461,  roz- 
hoduje se  v  ten  smysl,  že  darování  ono  vztahovalo  se  jen  k  Míšni.  - 
Srov.  ostatně  Dr.  Her.  Jirečka  Slov.  právo   II.  19. 

^)  Giesebrecht,  Wend.  Geschichten  II.  138,  dle  letopisů  v  Lambertových 
k  r.  1076,  u  Pertze  V.  250. 
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sám  rozhodne.  Do  doby  této  lhůty,  Jindnchovi  dané,  připadá 
ono  pokání,  často  vypravované  a  rozličně  také  vykládané, 
jemuž  podrobil  se  Jindřich  mezi  25.  a  28.  lednem  r.  1077 
na  zámku  Canosském  (v  byv.  vévodství  Modenském), 
jakkoli  nezřekl  se  proto  nikterak  dosavadní  politiky  své; 
pročež  také  strana  Řehoiovcův,  t.  j.  ona  knížata  i  bisku- 
pové němečtí,  kteříž,  přidržujíce  se  oprav  Řehoře  VII.,  hle- 
děli jim  mezi  národem  průchodu  zjednati,  —  vyhlásili  jsou 
ve  Forchheiraě  bavorském  (při  stoku  Řehníce  a  \'isenta) 
Jindřicha  IV.  za  prázdna  trůnu,  na  jehož  místo  i  hned  zvo- 
lili jsou  Rudolfa,  vévodu  švábského,  kteréhož  pak  dne  26, 
března  1077  arcibiskup  Sifí-id  na  královstW  korunoval ').  V 
takových  okolnostech  přispíšil  sobě  Jindřich  do  Němec  na- 
zpět. Velk«moce  (dne  1(5.  dubna)  slavil  Jindřich  v  obvodu 
Voglejském,  odkudž  pak,  provázen  jsa  patriarchou  Sichar 
dem,  jakož  i  vojskem  námezdným,  skrze  Korutany  hleděl  se 
dostati  do  Salcpurka  a  Bavor.  Dne  11.  června  byl  v  Norim- 
berce  a  zde  zejména  přihodilo  se,  že  Jaromír,  biskup  Praž- 
ský, co  kancléř  říšský  podepsal  list,  patriarchovi  Sjchardovi 
svědčící,  kterýmž  daří  se  tento  hrabstvím  istrianským,  jakož 
i  markrabstvím  korutanským  (Krajinou  *).  Co  svědek  pode- 
psal list  ten  Vratislav  II.  český.  Jaká  hle  změna !  Rozvá- 
žení dlouho  bratři  spatřují  se  nyní  v  nejlepší  shodě  pospolu 
při  dvoře  nevěrného,  svrženého  a  kletého  krále !  Tím  ovsem 
dává  se  na  rozum,  že  shodujíce  se  s  politickým  míněním 
Jindřicha  IV.,  činili  se  zjevnými  odpůrci  Rehořovců  ;  vždyf 
také  podobalo  se  tehdáž,  že  moc  jest  při  Jindiichu  a  tedy 
i  naděje  odměny,  kdežto  naopak  metropolita  Sifrid,  koru- 
novav  protiknilo  Rudolfa,  čítán  josf  ovšem  ke  straně  tnlioto. 
Nemuhlf  tedy  také  (hile  zastávati  úřadu  říšského  kancléře 
německého — bylif  jiiiii  zejména  s  dob  Otyli,  arcibiskupové 
l\íi>hučtí    — ,    ba    přinucen   jfsf,    opustili    s    Hudolfem    sídelní 


')   I^inihcrti  Anii.il.   k    1077   ii    IVrtzr  lui  iiv.   id. 

')  rřlielli.   Ifnlia  N.icni.   Vy«l    Toli-ti  v  Hni.JltkA.h  r.   1717   ťol.  díl  V.  Ó7. 


Sousedé  Čech  a  Moravy  r.   1077.  279 

město  svoje,  kteréhož  také  před  smrti  svou  (r.  1084)  více 
nespatřil  ^) ;  podbiskupí  jeho  Pražský,  Jaromír,  nastoupil  na 
místo  jeho  co  kancléř  říšský,  kteréhožto  úřadu  až  do  r.  1080 
zastával. 

Jestiť  nemožné,  sledovati  krok  za  krokem  příběhův, 
kteréž  vážné  toto  tříletí  na  den  jesť  vyneslo.  V  Polsku  dal 
se  Boleslav  II.  Smělý,  ^^'pověděv  poplatek  německému  králi, 
v  hod  boží  vánoční  od  biskupův  svých  světiti  a  korunovati 
na  království ") ;  králem  pak  zůstal  arci  jen  něco  málo  let ; 
neboť  zbojství,  jehož  na  sv.  ►Stanislavu,  biskupu  Krakovském, 
r.  1079  se  dopustil,  připravilo  ho  o  korunu  i  říši  Co  vy- 
hnanec  z  vlasti  špůlal  se  se  synem  Měčislavem  až  do  smrti  své 
(r.  1081)  při  dvoře  strýce  svého,  krále  Ladislava  uherského  ^). 
Nástupcem  jeho,  jenž  nazýval  se  zasejen  knížetem  polským, 
poněvadž  nižádný  z  předchůdcův  jeho,  jakkoli  titulu  králov- 
ského užívavších,  neměli  jsou  koruny  od  papeže,  —  učiněn 
jesť  mladší  bratr  Vladislav  Heřman,  jenž  r.  1083  zasnoubil 
se  s  Jutou,  dcerou  vlastního  svaka  svého ,  knížete  českého 
Vratislava;  a  však  Juta  zemřela  již  dne  25.  prosince  r.  1085 
slabostí  od  porodu  potomního  knížete  polského,  Boleslava  III. 
Křivoustého  *).  V  Uhřích  ujal  se  panství  po  smrti  bratra 
Gejsy  r.  1077  statečný  Ladislav,  a  sice  též  jen  s  titulem 
knížete,  pokud  by  se  svrženým  králem  Salomounem  se  ne- 
porovnal. Ladislav  podporoval  Řehořovce,  ba  zasnoubil  se  s 
dcerou  vzdorokrále  Rudolfa;  říši  svou  pak  hleděl  zase  zvelebiti 
moudrým  zákonodárstvím  ^).  Také  rakouský  markrabí  Lipolt 
Sličný  (od    r.    1076 — J^096)    přidal    se    hlasme    na    přímluvy 


^)  Ekhardi  chron.,  ii  Pertze  VI.  202, 

^)  Ropell,  Geseh.  Polens  I.  198. 

^)  Pramenové,  k  smrti  sv.  Stanislava  se  t/ihnoucí,  ale  všelijak  sobě 
odporující,  sneseni  jsou  u  Lelewela,  Polska  II.   187,  204  a  násl. 

^)  Letopisy  Hradistské  k  r.  1085,  u  Pertze  XYII.  648;  Kozma  k  t.  m. 
Druhá  dcera  téhož  jraena  byla  vyvdána  za  Vipertem  Grojeckým. 

^)  Endlicher,  Rerum  Hung.  Monumenta  Arpadiaua,  díl  VII.  Leges 
str.   325  a  násl. 
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znamenitého  biskupa  Pasovského,  Altmana,  k  straně  pape- 
žové. Bylaf  takto  ^lorava  té  doby  od  severu,  východu  a 
jihu  otočena  od  přátel  Řehoře  VIL,  a  tedy  také  od  přivr- 
žencův  a  ochráncův  politiky  jeho.  A  jakéhož  byli  jsou  smý- 
šlení sousedé  Moravy,  takového  byla  i  země  sama;  neboť 
duchovní  správce  její,  biskup  Ján  Olomúcký,  bvl  rozhodným 
Kehorovcem. 

Poněvadž  dle  ponětí  cíi'kve  katolické  vsickni,  kdož  ob- 
cuji s  lidmi  kletými,  činí  se  hodný  trestův  církevních  a  od 
věřících  bývají  opouštěni,  tož  třeba  vyznati,  že  ti  mužové, 
jež  po  míre  dochovaných  nás  listin  spatřujeme  v  společnosti 
biskupa  Jána,  nesmějí  býti  počítáni  k  lidem  takového  způ- 
sobu. Kdož  tedy  obcovali  jsou  důvěrněji  s  biskupem  Janem, 
byli  tedy  lidé,  kteříž  bud  veřejně  s  papežem  drželi  anebo 
kteří,  jakkoli  s  králem  Jindřichem  IV.  v  přímých  nebo  ne- 
přímých stycích  trvajíce,  aspoň  veřejně  ještě  nebyli  uvalili 
na  sebe  pokut  církevních.  Poznávámeť  některé  z  nich  pH 
svěcení  druhého  kláštera  moravského,  opatství  Hradištského 
totiž  u  Olomúce.  Ota,  kníže  Olomúcké,  a  manželka  jeho  Ofka 
(Eufemia)  byli  jsou  zakladateli  tohoto  kláštera,  jenž  první 
své  osadníky,  podobně  co  klášter  Raj hradský,  obdržel  z 
Bře\Tiova.  PrsTií  opat  jeho  nazýval  se  Ján  a  veliké  vsi 
Kyselovice,  RoŠčín,  Hajčín  a  j.,  v  sousedství  Olomúce  polo- 
žené, jakož  i  šestý  díl  výnosu  cla  u  Hradce  Opavského  a 
desátý  díl  výnosu  zeměpanské  mince  činily  první  jeho  na- 
dání ').  Že  založoní  toto  stalo  se  se  svolením  knížete  Vrati- 


')  S  jakou  opatnidsti  nálrží  s(il)ě  vésti  při  poiiživáiii  tak  zvanýi-li 
letopisrtv  kliišterských,  o  tom  svědčí  prAvé  toto  nail&ni.  Svědomitý  a  spa- 
fmý  dějpzpytpr  moravský  a  probošt  Rajhradského  kláštera,  Bonaventnra  Piter 
(f  dne  15.  května  17<)4i,  přepsav  svým  ČAsoni  nadaění  tuto  listinu  z  pr- 
vopisn,  v  klášteře  HradiStském  té  doby  chovaném,  dal  ji  vytisknouti  ve 
svém  díle  Thesaurus  absconditus  a  t.  d.  str.  184  a  násl.  Se  skrovnými 
proměnami  čte  se  tento  pi^epis  také  n  Dobnera,  Annal.  V.  47.^  a  oAsl., 
jakož  i  v  Cod  dipl.  Mor.  I.  102  a  násl.  A  však  lotopisové  kláštera  Hra- 
dištského. kteříž  psáni  jsouce  r.  U)7í5.  zachovávají  se  v  zemském  archivu 
moravském    iMs.    ť<>l.    "J    díly),    uvádějí  do  téti>    nadační    listiny    mno>.stvi 
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sláva,  jde  ovšem  samo  od  sebe  na  rozum ;  neboť  bez  svolení 
vrchního  knížete  pozbývalo,  jak  známo,  všeliké  věcí  darování, 
od  knížat  moravských  činěné,  právní  své  platnosti.  Biskup 
Ján  Olomúcký  vysvětli  o  vigilii  neděle  Septuagesima  ^),  tedy 
dne  3.  února  1078,  na  počesť  svatého  prvomučennika  Štěpána 
kostel  i  klášter.  Přítomni  byli  jsou  tomuto  svěceni  kníže 
Vratislav  český,  kníže  Ota  Olomúcký  s  manželkou  Ofkou  a 
jediným  té  doby  dítětem  jejich  Bohuslavou  "),  opat  Menhart 

osad,  kteréž  opatství  Hradištské  nedrželo  hned  s  ča«\iv  svého  založení, 
ziskavší  je,  jako  na  př.  Topolany,  Hrušku,  Yřesovice  a  j.,  teprv  průchodem 
Xn.  věku.  Kdybychom  neměli  věrného  onoho  přepisu  Pitrova,  jakého 
zmatku  byli  bychom  se  dočkali,  uvěnce  do  slova  těmto  letopisům  klášterním ! 

')  Vysvěcení  kostela  smělo  dle  zákonův  kanonických  díti  se  je- 
diné v  neděli ;  poněvadž  ale  všeliký  svátek  počíná  se  vigilii,  tož  nebylo 
nenáležité,  aby  dlouhý  obřad  světicí,  jak  již  na  str.  166  t.  d.  povědino. 
s  obvyklými  při  něm  dlouhými  modlitbami  z  brevíru  již  v  sobotu  vzal 
svůj  počátek.  Dle  letopisův  Hradištských  (n  Pertze  XVII.  648)  počala  se 
stavba  již  r.  1077,  vysvěcení  pak  stalo  se  dle  nich  též  r.  1078,  a  sice 
III.  Non.  Febr.  Způsob,  jakýmž  letopisové  o  té  věci  se  pronášejí,  pišíce : 
„A.nno  1077  Pater  patriae  Otto,  dux  Moraviae,  cum  coniuge  grata,  nomine 
Eufemia,  hoc  in  tempore  constrnxit  monasterium  prope  urbem  Olemuc 
.saucti  Stefani  in  honorem"  a  t.  d.  svědčí,  že  pisatel  byl  asi  mnichem  téhož 
kláštera  Hradištského.  Nazýváf  on  zakladatele  jeho  „otcem  vlasti."  K  r. 
pak  následujícímu  1078  dí  dále :  ..Anno  1078.  HI.  Non.  Febr.  gloríosa 
huins  oratorii  dedicatio  scilicet  saiícti  Stephani  protomartyris  ab  umillimo 
IH.  Olomucensis  ecclesiae  episcopo,  nomine  loanne,  facta  est"  a  t.  d. 
Jemu  jesť  tedy  Ján  třetím  biskupem  Olomúckým  !  Byltě  ovšem  Ján 
po  řadě  třetím  biskupem,  ale  nikoli  Olomúckým,  nýbrž  moravským  viibec ; 
9v.  Cyril,  sv.  Methoděj,  pak  Ján  jsou  první  tři  skuteční  biskupové  mo- 
ravští, v  historii  známí.  —  Co  ostatně  povésti  se  tkne,  jako  by  klášter 
Hradištský  byl  již  od  Břetislava  býval  založen  a  že  by  on  tam  byl  schra- 
ňoval novou  manželku  svou  Jutu,  tož  připomíuáme,  že  sami  letopisové 
Hradištští  brzo  rok  10-21.  brzo  zase  r.  1025  (Ms.  na  uv.  m.  str.  12  a  18), 
Volný  pak  ve  své  topografii  Mora^^y  rok  1030  co  rok  založení  jeho  kla- 
dou. A  vsak  ani  jedno  z  těchto  udání  nemá  historických  důvodiiv  pro  sebe. 

*)  Srov.  str.  266  t.  d.  Ze  Ota  Olonnický  neměl  té  doby  jiného  dítěte, 
leč  tuto  dceru,  poznává  se  také  ze  stvrzovacího  listu  knížete  Vratislava 
na  toto  nadání  ze  dne  5.  února  1078.  kdež  dí  se:  „promisimus  cuncta 
inibi  pertinentia  sne  coniugi  et  sj)J)on.  inviolabiter  perpetuo  possiflenda 
servare."  Cod.  dipl.  Mor.  I.  165. 
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Brevnovský,  opat  Sázavsky  Vít,  kaplan  Brněnský  Svatobor 
(Frydrych)  a  jiné  osoby  duchovni ;  ze  světských  pánův  pak 
známý  nám  již  župan  český  Freda,  jehož  byl  r.  1071  Vra- 
tislav vyslal  do  Ěima  a  jenž  potom  r.  1081  v  bitvě  u  Míšně 
přisel  jest  o  nohu  ') ;  dále  Smil,  župan  Přerovský  ^),  župan 
^lilota,  Bezprem  (Bezper)  a  j.  ^).  Po  dvou  dnech  vydal 
Vratislav  na  toto  darování  list  stvrzovací.  ^) 

Pohříchu  skrovný  jen  hlouček  jmen!  K  těmto  osobám 
ale,  jež  mohou  nám  dobře  za  přátely  nažeho  biskupa  platiti, 
lze  ještě  připočísti  Mířatu,  služebníka  (válečníka)  knížete 
Kunrata.  Byltě  tento  Mířata  téhož  r.  1078  asi  nejspíše  ob- 
myslil klášter  Rajhradský  darováním  zboží  svého  v  Doma- 
šově,  kteréž  při  témž    klášteře    dosud  ještě    se    zachovalo  •'). 

Takovým  způsobem  dostalo  se  Moravě  r.  1078  nové 
štěpnice  vzdělanosti  křesťanské.  Budemef  později  míti  příle- 
žitost, abychom  této  výpovědi  své  náležitě  opravdili.  Pěkný 
kraj  při  řece  Bečvě,  tam  kde  město  Hranice  se  zdvíhá,  dě- 
kuje tomuto  klášteru  svého  dobrého  zdaru.  Kníže  Vratislav, 
stvrdiv  toto  darování  a  rozmnoživ  je  z  vlastního  popudu  při- 
dáním vsi  Ujezdce,  osvědčil  se,  že  chce  míti  podílu  v  tomto 
zbožném  skutku.  Kdy  asi  a  vzdaž-li  vůbec  došlo  stvrzeni 
nového  kláštera  od    papeže,    toho   nejsme   zpraveni.     Biskup 

')  Kozmas  k  r.   1087.   u  Pertze  IX.  04.  srov.  str.    230   t.  il. 

■')  Listina  z  r.   1065;  srov.  str.  210  t.  d. 

')  Listina  v  Cod.  dij)!.  Mor.  I.  1G2  a  násl.  Pravosf  t^to  listiny  jesť 
nade  vší  pochybnost  v}'výšena  ;  v  ní  nenajdeš  nižádné  zmínky  o  nějakém 
vynžtí  z  pr4voraocno8ti  župni  a  o  jiných  podobných  výsnd4t'h,  jakéi^  již 
od  konce  XII.  a  ve  XIII.  víku  se  vyskytují  a  8  kterj-niiž  také  v  zakln- 
<'ích  listinách  klástenlv  Břevnovského  i  Rajhradského  lze  se  potkati.  I  sAm 
jindivný  jxičátek  to.xtn,  t.  j.  slova:  „Otto.  Dei  pratia  id.  (|iiod  est",  při- 
mhmvají  st-  k  pravosti  její.  I3ylo(  tehdáž  v  oliyeeji.  jxii^ínati  t^kto  listiny. 
Zhusta  užívá  zejména  Matilda  Canosská  tohoto  rření.  Srov.  knihu  listin 
k  l'iorentini'ho  „Meníoriae."  Také  císařová  Anežka,  matka  Jindřicha  IV.. 
pnávala  tak.  Srov.  Pertz,  VIII.  436.  I  sám  Vladislav  Heřman  iM>lský 
jme  se  tiikto  psáti  k   Vratislavu  řeskému.     C<>d.  dipl.   Mor.   I.   177. 

*)  Cod.  dijil.  Mc.r.  I.  KU. 

'.)  Cod.   .lij.l.   .Mor.   I.   ir.ó. 
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Ján  zajisté  neopomenul  podati  o  založení  jeho  návěští  do 
Říma,  jakož  i  Vratislav  sám  brzo  shledal  toho  příležitost, 
aby  podílu  svého  v  něm  na  vlastní  prospěch  v  Římě  se  do- 
volával. 

Jakž  známo,  vrátili  se  slovanští  mniši,  r.  1057  z  kláštera 
Sázavského  do  Uher  vypuzení,  r.  1063  s  opatem  Vítem  zase 
nazpět  ').  Slovanské  služby  boží,  zvelebivše  se  zase,  došly 
jsou  dle  vší  -podobnosti  za  opata  Jimrama,  jenž  r.  1078  na- 
stoupil, takového  rozšíření  a  takové  obliby  v  národě,  že  kní- 
žeti Vratislavu  vidělo  se  býti  s  prospěchem,  aby  při  apo- 
štolské stolici  o  obecné  svolení  liturgie  slovanské  v  Cechách 
se  ucházel.  K  témuž  konci  vypravil  kníže  poselství  do  Říma, 
v  jehož  čele  stáli  jsou  jistý  Felix,  s  nímž  později  setkáme 
se  co  biskupem  v  Míšni,  pak  knížecí  kaplan  Frydrych 
(Svatobor),  bratřenec  Vratislavův  -),  a  jemuž  uloženo,  hlavně 
tři  věcí  se  domáhati :  Aby  jednak  knížete  samého  při  papeži 
Řehoři  Vn.  ospravedlnili  z  toho,  že  pro  zachování  sebe  sa- 
mého přidržuje  se  krále  Jindi'icha,  „neboť  (prý)  nesluší  na 
něho,  aby  při  věcech  duchovních  života  způsobu  cizích  lidí  po- 
suzoval a  napravoval;"  pak  aby  papeže  jménem  jeho  po- 
prosili, by  Cechům  vůbec  svolil  užívání  obřadu,  slovanského, 
„poněvadž  toho  prostý  lid  žádá,  pobožní  mužové  trpí  a  pů- 
vodní cú-kev  toho  dopouštěla,"  a  aby  posléze  vyslal  papež  od 
sebe  legáta  do  Prahy,  kterýž  by  tam  některé  (jinak  neznámé) 
věci  tím  spíše  a  důvodněji  ke  konci  mohl  přivésti. 

O  těchto  prosbách  dovídáme  se  z  odpovědi  papežovy, 
dne  2.  ledna  r.  1080  k  nim  učiněné  ^),  kteráž  vede  sobě  řečí 
takovou,  že  kníže  mohl  z  ní  velmi  dobře  seznati,  jak  snadno 
dovede    stolice   apoštolská    vyvrátiti    důvodův,    k   oněm   žá- 


*)  Srov.  str.  217  t.  d. 

^)  Srov.  str.  282  a  t.  d.  Tehdáž  prý  byl,  jak  dí  Palacký  v  Dějinách 
n.  i.  str.  .325  č.  .325  proboštem  v  Brně.  Papež  nazývá  ho  ale  v  listu  svém 
ze  dne  2.  ledna  r.  1080  „filium  nostrum",  což  ukazuje  k  nižší  hodnosti 
dncho^Tií ;  kdyby  byl  býval  biskupem,  náleželo  by  mu  říkati  „frater  noster." 

■^)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  ir.6  a  násl. 
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dostetu  pronesených ,  a  jak  volí  zejména  z  pouhé  šetr- 
nosti ke  knížeti  raději  napomínati,  než  poroučeti.  Apoštol- 
ského požehnáni  posvlá  mu  prý  papež  „ne  bez  rozpakňv 
mysli/*  shledávaje  prý,  an  Vratislav  obcuje  s  lidmi  vyob- 
covanými ;  a  však  pro  dávni  k  němu  lásku  a  v  uvážení 
uděleného  jemu  vyznamenání  (mitrou).  jakož  i  zbožného  při- 
činění jeho  (zde  asi  vzpomenul  sobě  papež  nedávního  zalo- 
žení kláštera  Hradištského  a  proboštví  Vyšehradského)  chce 
prý  papež  o  něm  jen  dobré  smýšleti :  pn  tom  ale  napomíná 
ho  jak  dutklivě  tak  lahodně,  „aby  nevážil  vlastní  slávy 
více,  než  božské,  a  peněz  více,  než  spravedlnosti,"  čímž 
srozumitelně  asi  naráží  na  příčiny,  pro  které  mnohý  roz- 
hodnul se  jíti  spíše  s  Jindřichem,  než  s  papežem.  Neniť  prý 
jednostejné,  dívati  se  klidně  hříchům  druhých  —  tím  naráží 
se  zjevně  na  přátelství  Vratislava  s  Jindřichem ;  —  kdož 
jich  nekárá,  maje  k  tomu  moci,  sám  prý  hříchu  se  dopouští. 
Tím  a  jinými  výklady  a  napomenutími  odbyta  jesf  v  listu 
věc  první ;  varujeť  Řehoř  zejména  knížete,  uváděje  mu  na 
mysl.  že  všeliká  odměna,  ba  i  koruna  královská,  kteréž  asi 
Vratislav  od  Jindřicha  očekává,  ničím  nejsou  proti  duchovní 
škodě,  kteráž  knížeti  hrozí  z  obcování  8  králem.  V  druhé 
prosbě,  aby  totiž  Cechiim  svolena  byla  slovanská  liturgie, 
odepřel  papež  knížeti  zhola.  „Ne  bez  příčiny  zalíbilo  se  (prý) 
všemohoucímu  bohu,  aby  písmo  svaté  na  jistých  místech  zů- 
stávalo tajné,  aby  snad,  jsouc  všem  bez  pochybnosti  zjevné, 
vůbec  nezvšednělo  a  v  povržení  bráno  nebylo  a  nebo,  jsouc  od 
lidí  ducha  prostředního  křivě  vykládáno,  na  omyl  nebylo  obra- 
cováno.  Také  to  neslužiž  (prý)  v  omluvu,  že  někteří  po- 
božní mužové  to,  čehož  lid  sprostný  vyhledává,  trpělivě  jsou 
snášeli  nebo  i,  ač  nesprávně,  přece  jim  dopouštěli :  vždyť 
pak  i  církev  prvotní  mnoho  jesť  na  sebe  na  oko  přijala,  co 
potom  od  svatých  otcův,  jak  mile  křesfatiství  bylo  se  utvr 
dílo  a  více  vzrostlo,  po  bedlivém  uvážení  zase  jesf  na])ra 
véno.  Z  té  příčiny  pak  aby  se  nestalo,  co  od  Tvých  ne- 
rozvážlivč  se  žádá,  zapovídáme  z  moci    svatého   IMra  i  při- 
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kazujeme,  aby  k  chvále  boha  všemohoucího  daremné  této 
lehkovážnosti  všemi  silami  se  vzpíral/'  Co  pak  legáta  se  tkne, 
za  kteréhož  Vratislav  byl  požádal,  to  že  prý  papež  ješté 
béhem  roku  (1U80)  způsobilé  k  tomu  osoby  zvolí  a  do  Cech 
vypraví.  Prvé  ale  aby  kníže  jednoho  nebo  oba  posly  české, 
Fiydrycha  totiž  a  Felixe,  k  papeži  na  novo  vypravil  se  vzká- 
záním, zdaliž  mohli  by  legátové  papežští  také  s  náležitou 
bezpečností  do  Cech   se  odebrati. 

Chtíce  sobě  učiniti  úsudek  o  této  odpovědi  papežově, 
nebudeme  smeť  pustiti  z  mysli  postavení  Vratislava  ke  králi 
německému,  aniž  poměrův  tehdejšího  světa  katolického.  Pa- 
pež spatřoval  se  v  tísni,  král  německý  potřeboval  vydatné 
pomoci,  Vratislav  pak  stál  tu  v  plné  moci  své,  kterouž  mohl 
jedné  i  druhé  straně  platně  posloužiti.  Polsko  naopak  bylo 
za  panování  Vladislava  I.  Heřmana  malomocné,  německých 
pak  nepřátel  s\'ých,  totiž  Sasňv,  nemusil  se  Vratislav  pro 
sebe  nikterak  obávati.  Xebylof  tedy  nepřípadné,  pokusiti  se 
zase  jednou  o  provedení  dřevního  úmyslu  Břetislavova,  totiž 
o  založení  národní  církve  v  Cechách  i  na  Moravě,  v  čemž 
mohl  kníže  také  o  hlas  národa  se  opírati.  Byltě  tedy  Vratislav 
dobře  počítal,  v  povaze  papežově  přepočetl  se  ale  přece. 
Řehoř  stál  tu  pevně  a  nevyvratně  jako  skála,  na  kteréž 
Spasitel  založil  jest  církev  svou,  opíraje  se  o  pravdu  pře- 
svědčení svého.  Nepracovali  tedy  knížeti  do  rukou;  za  to 
dbal  však  i  kníže  málo  rozkazňv  papežových.  Jakkoli  ne- 
troufal sobě  z  vlastní  moci  učiniti  obřad  slovanský  panujícím 
v  zemi,  zachoval  a  chránil  ho  aspoň  v  klášteře  Sázavském, 
dokud  nesvornost  mnichův  samých  a  různice  jich  s  vlastním 
opatem  neuvedly  jsou  v  záhubu  štěpnice  této  slovanské.  To 
stalo  se,  jak  později  uslyšíme,  koncem  r.  1096.  Nový  pokus, 
obnoviti  zase  liturgii  slovanskou  v  zemi,  nebyl  pak  potom 
více  učiněn.  Slovanský  klášter,  od  císaře  Karla  IV.  roku 
1347  v  Praze  založený,  měl  po  výslovném  ustanovení  papeže 
Klimenta  VI.  na  témž  místě  ostati  a  bez  nových  štěpnic  se 
obcházeti.  Na  Moravě  pak  nedošel  ani  klášter  Sázavský  vy- 
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stižitelného  vlivu.  Také  by  takový  vliv  bez  rlopušténi  bi- 
skupa Olomúckého  nebyl  mohl  nikterak  se  ujiti ,  a  že 
Ján  náležel  k  straně  Řehořově,  o  tom  jsme  již  vícekrát  raéli 
příčinu  se  poučiti. 

Straně  Řehořově  nastávají  nyní  nejsmutněj.sí  časové,  v 
historii  pak  té  doby  počíná  šířiti  se  zároveň  taková  politika  lží 
a  klamu,  že  jen  s  nejvěčí  opatrností  tehdejších  pramenův 
lze  užívati.  Hlavně  dovídáme  se  z  nich  tolik,  že  týmž  ča- 
sem, an  Rudolf  švábský,  v  březnu  r.  1077  za  vzdorokrále  zvo- 
lený, o  letnicích  r.  1078  v  Goslaru  saském  vedle  saských 
a  durynských  knížat  přijímal  jesf  také  posly  krále  Filipa  I. 
francouzkého  a  Ladislava  uherského,  Jindřich  pracoval  již 
všemi  silami  o  záhubu  jeho,  Ujalť  se  zejména  i  toho  prostředku, 
neslýchaného  posud  mezi  Němci,  že  vedle  měšťan  dal  i  se- 
dláky ozbrojiti.  Za  pomocí  těchto  svedl  dne  7.  srpna  1078 
u  Melrichštatu  při  řece  Střevě  v  bavorském  Aschaffenbursku 
nerozhodnou  bitvu  s  Rudolfem  a  spolčenými  s  ním  Sasy.  Na 
to  počala  se  vyjednáváni  s  papežem ;  poněvadž  ale  nebylo 
při  straně  dvorské  opravdivé  vůle,  nepotkaly  se  domluvy  ty  s 
nižádným  výsledkem,  podobně  co  říšský  sněm,  ve  Vyrcpurku 
v  srpnu  r.  107U  držaný.  Došlof  tedy  rozhodnutí  opět  na  meč 
a  svedena  vražedná  bitva  u  Flarchheimu  jižně  ^liihlhaus 
(v  správním  obvodu  Erfurtském)  dne  27.  ledna  1080.  kteráž 
měla  aspoň  ten  pnis])ěcli,  že  pitčct  přivržencův  Jindřichových 
se  vzmohl  a  král  odvážil  se,  vyhrožovati  samému  papeži 
svržením.  Tu  vyilal  Řehoř  VII.  na  krále,  v  Canosse  prvé 
na  milosť  přijatého,  po  druhé  klatbu,  což  stiilo  se  při  ob- 
vyklé postní  synodě  r.  1()8(^,  i  vyhlásil  Rudolfa  za  pravého 
krále.  Proti  tomu  položil  .lindřich  synodu  německou  na 
konec  měsíce  května  do  Mohuče.  Tam  sice  doráželi  na  Ře- 
hoře toliko  řečmi  a  spisy  ;  za  to  prohlásil  říšský  sněm,  od 
krále  v  čer\'nu  t.  r.  svolaný  a  od  Nčmcíiv  i  Vlachův  početně 
navštívený,  Hchoře  za  prázdna  papežství  i  zvolil  arcibiskupa 
Viperta  Havennského,  jenž  přijal  jineno  Klinu-nía  III.,  za 
vrchní  hlavu  církve.  Toliko  30  biskupův  podepsali  jsou  dne 
23.  června  akt  volební. 
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První  toho  následek  byl  spolek,  jejž  učinil  Řehoř  s  Ro- 
bertem Guiscardem,  vévodou  apulským,  načež  pokusil  se 
vlastní  silou  udolati  Viperta,  což  se  mu  ale  nepodařilo.  Na- 
opak množili  se  přátelé  Jindiichovi,  až  posléze  bitva  u  blat 
Granských  při  řece  Halštrovu,  dne  15.  října  r.  1080  sve^ 
děná,  kterouž  vzdorokrál  Rudolf,  byv  těžce  raněn,  druhého 
dne  smrtí  zaplatil,  —  pomohla  králi  k  vrchu  žádostí  jeho  ; 
smélf  již  opravdu  pomýšleti  na  korunovační  cesta  do  Říma  '). 
V  březnu  r.  1080  přešed  přes  Alpy,  vyhlášen  jest  Jindřich 
v  Miláně  za  krále  lombardského,  načež  o  letnicích  téhož 
roku  pod  stanem,  na  kostel  upravenýn),  v  tváři  Říma  od 
papeže  svého  Viperta  na  císařství  pomazán  jest  a  korunován. 
Tak  podobalo  se,  že  Jindřich  došel  cíle  svého  ;  a  však  již 
strojily  se  nové  překážky.  V  srpnu  t.  r.  vystavili  jsou  totiž 
protivníci  jeho,  teď  hlavně  jen  z  duchovního  stavu  se  se- 
bravší, Heřmana  ze  Salmu  a  Lucemburka  za  nového  vzdoro- 
krále  ;  v  prosinci  pak  opětovali  tuto  volbu,  ano  císař,  maje 
Viperta  při  sobě,  týmž  časem  pod  Řím  postoupiv,  jal  se 
město  se  zjevným  štěstím  obléhati,  což  až  do  května  r.  1082 
trvalo,  ale  k  dobytí  jeho  nevedlo.  Zanechav  svého  papeže 
v  Tivolech  blíž  Říma,  vrátil  se  císař  do  Lombardie.  Tof, 
hle,  byl  konec  první  a  druhé  výiprsíyj  jeho  k  Římu.  A 
však  jakého  mnedle  měli  jsou  podílu  v  těchto  věcech,  od 
r.  1077  až  do  konce  r.  1082  se  zběhlých,  Cechové  a  Mora- 
vané s  knížetem  svým  Vratislavem  ? 

Letopisec  německý  Pertolt  (Berchtold),  mnich  kláštera 
Rychnovského  ve  Švábích,  známého  nám  již  kronikáře  Heř- 
mana žák  i  přítel  důvěrný,  kterýž  zemřel  jesť  r,  1088,  zpra- 
vuje nás  v  souvěké  kronice  své  "),  že   V^ratislav  při  vzpome- 


^)  O  místě  této  bitvy  při  nynější  vsi  Graně  (ve  vlád.  obvodu  Mezi- 
bořském  blíž  m.  Žíče)  srov.  Dr.  G.  Landaua  |  ojednání  v  Correspondenz- 
blatt  des  Gesammtvereincs  d.  deutschen  Geschichts-  u.  Alterthurasvereine. 
ve  Stutgartě  r.  1862  č.  5. 

-)  Bertholdi  Annal.  u  Tei  tze  V.  264-   326.  Giesebrecht,  Kaiserzeit  U.  524. 
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niitých  výše  podniknutích  Jindřicha  IV.  býval  netoliko  vždy 
velice  oučinným  pomocníkem,  nýbrž  i  duchovním  takotka 
výsledku  jejich  původcem.  Vypravit  Portolt  zejména  k  r. 
1077,  že,  když  král  Jindřich  po  tuhém  pokání  v  Canossc  s 
manželkou  svou  Bertou  a  skrovným  toliko  na  počet  průvo- 
dem takořka  na  za|)řcnou  přes  hory  korutanské  dorazil  do 
tehdejšího  hlavního  města  Bavor,  t.  j.  do  Bczna,  kníže  Vra- 
tislav bez  prodlení  s  vojskem  postavil  se  tu  na  jeho  ochranu 
a,  poněvadž  pak  skoro  všechna  šlechta  z  Bavor,  Korutan  a 
Ka,kous  ke  králi  sobě  pospíšila,  válečné  moci  jeho  za  ne- 
dlouho až  na  12.0(K)  mužův  povýšil  ').  Zvláště  pak  důrazné 
počínal  sobě  Vratislav  dle  výpovědi  téhož  kronikáře  u  válce 
proti  přívrženci  vzdorokrále  Rudolfa ,  hraběti  Ekbertu  z 
Neuburka  a  Formbachu,  kterýž  skrze  manželku  svou  Matildu 
z  rodu  markrabí  Budyňských  veškeré  rozlehlé  zboží  tohoto 
mocného  rodu  jest  držel  -).  Budyně  (st.  Putine,  nyní  Piitten) 
leží  v  hořejším  údolí  řeky  Litavy  na  jih  Nového  města  za 
Vídní  a  západně  Šoproně,  v  jihovýchodním  koutě  nynějších 
hranic  dolnorakouských  k  Uhrám  a  Styrsku.  A  však  ne 
zde,  nýbrž  v  Bavořích,  kdež  nalézal  se  bývalý  klášter  Form- 
bašský,  bylo  dějiště  válečných  skutkův  vojska  českého.  V 
této  krajině  stečeno  i  obořeno  několik  hradův,  mezi  nimiž 
Neuburk  nad  Inem  mezi  Pasovém  a  Schárdinkem,  páleno  a 
pleněno,  Ekbert  pak  prese  všecku  hojnou  pomoc,  kterouž 
mu  podnesl  markrabí  rakouský,  Lipolt  Sličný,  posléze  při- 
nucen, utéci  i  s  manželkou  do  Uher  (či  do  Budyně  ?)  '). 
Vrátiv  se  pf)tora  z  této  země,  obmyslil  Ekbert  klášter  Form- 
basský,  jehož  byl  jest  fojtem,  darováním  statkův,  z  dědictví 
Budyňského  dílem  pochodících,  jako  zejména  darováním  Hlo- 
hnice    (Gloggnitz),    tam    kde    nyní  jižní    dráha    rakouská    k 


')   Bcrtlioldi   Aiiiial.  k   r.    l(»77.   ii  IVrtze  na  iiv.   in.   -JiVl. 

')  O  mdli  iiiHi-knilď  IJudyňských  (Putt«>ii),  srov.  Ofrorpr«,  Gn<p«>r  VII. 
díl  I.  Htr.    1-2-2  n  násl. 

»)  Bertholdi   Amml.   k   r.    1077,   ii  Tcrtz^  V.  .UCJ.  M«u.   Uoic.   IV.    13. 
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Severníku  (Semmering)  nahoru  počíná  se  točiti  ').  Také 
r.  1078  bojovali  krajané  naši  po  boku  krále  Jindřicha  IV. 
ve  Švábích  a  německé  Burgundu.  Pertolt  jmenuje  výslovné 
Cechy  co  spolčence  vojska  královského  '^).  Vedliť  sobě  tam 
ukrutně,  vykonávajíce  skutky,  kteréž  prý  ani  pohanům  ne- 
bývají obvyklé,  v  odplatu  asi  za  křesťanství,  Slovanům  od 
Němcův  až  příliš  často  mečem  a  všelikým  utiskováním  ká- 
zané R.  1079  napadl  Vratislav  ve  srozumění  s  Jindřichem 
Sasy;  neboť  král  byl  nařídil,  aby  všeliká  vojska  jeho  v 
prvních  dnech  měsíce  ledna  r.  1080  byla  po  hotově.  V  bitvě 
Flarchheimské,  kteráž  svedena  jest  dne  27.  ledna  1080  v 
studený  den  zimní  při  mhle  a  chumelici,  vzali  prý  Cechové, 
žádajíce  po  míře  počtu  svého  potkati  se  se  Sasy  v  prvních 
řadách,  veliké  ztráty  na  lidech  a  purkrabí  Pražský  Folkmar 
raněn  jesť  prý  smrtelně  ;  tak  dí  kronikář  Bruno,  vzdorokráli 
Rudolfu  ovšem  stranící  ^).  Naopak  vypravuje  zase  nestranný 
Ekkehard  (Ekart),  opat  v  Herzogenaurachu  při  francké  Zále, 
kterýž  psal  jesť  za  doby,  kdy  kruté  záští  proti  Jindřichu  IV. 
dávno  již  bylo  potuchlo  (t.  j.  v  letech  1108 — 1125),  že  prý 
„v  samé  zimě  potkali  se  Jindřich  a  Rudolf  bitvou  u  vsi 
Flarchheimu.  Hned  při  prvním  útoku  obráceni  jsou  Sašové 
v  útěk.  Za  touto  příležitostí  dobyl  kníže  Vratislav  hlavní 
korouhve  Rudolfo^^',  kteráž  od  té  chvíle,  a  sice  se  svolením 
Jindřicha  IV.,  nosí  se  před  knížaty  českými  při  slavných 
průvodech.  Když  ale  vítězové  vrátili  se  do  ležení  svého, 
shledali  je  vydrancované  od  Sašův"  *).  Podobáť  se  tedy 
spise  k  pravdě,  že  Cechové  v  bitvě  Flarchheimské  neutržili 
nijaké  porážky.  Naopak  nedá  se  zase  jistiti,  že  by  vojska 
česká  byla  měla  účastenství  u  vražedné  bitvě  při  blatech 
Granských,  kdež  s  obou  stran  padlo  prý  do  30.000  lidu  vá- 


')  Bertholdi  Annal.  k  r.  1078,  u  Pcrtze  V.  313. 

-)  Bertholdi  Annal.  k  r.   1078,  u  Pertze  V.  313. 

')  Bruno  de  bello  Saxonico  k  r.  1080,  u  Pertze  V.  377  a  násl. 

^)  Ekkehardi  chron.  k  r.  107Í),  u  Pertze  VI.  203. 

10 

Dudik,  Dějiny  Moravy.    U.  ^'^ 
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léčného.  Bruno  pnpomíná  toliko'),  že  kníže  Vratislav,  smiřiT 
se  již  dříve  s  markrabím  Ekbertem  II.  Míšeňským,  mél  sobě 
uloženo,  aby  krále  u  válce  podporoval  poboční  výpravou  a 
u  Naumburku  hleděl  pak  k  němu  se  připojiti ;  a  však  král 
Rudolf  osadiv  město,  stihal  vojska  Jindnchova  až  k  řece 
Halštrovu,  kflež  tato  jsou  stavena  a  k  bitvě  donucena,  prvé 
než  pomoc  česká  stačila  k  místu  doraziti.  Zatím  dostalo  se 
vojskům  českomoravským  vydatnější  ještě  pHležitosti  pomá- 
hati Jindřichu  TV.,  když  tento  v  březnu  r.  1081  nastoupil 
výpravu  korunovační  do  Říma. 

Nedaleko  města  Meziboře  nalézá  se  klášter  Pegovský, 
založený  v  konci  XI.  věku  od  Viperta  z  Grojce  (f  22.  květ- 
na r.  1124)  a  manželky  jeho  Juty,  dcery  Vratislava  11. 
Jestif  to  týž  Vipert,  jehož  poznali  jsme  již  co  pí-ítelc,  při- 
vržence  a  jakéhos  mana  knížete  Vratislava  - ).  Jeden  z  mni- 
chův tohoto  kláštera  vypsal  život  Vipertův.  připojiv  k  němu 
kroniku,  kteráž  nazývá  se  vůbec  Pegovskou^).  Neníf  ona 
souvěká  událostem,  jež  tuto  vypravujeme,  jevíc  se  nad  to  v 
starší  části  své  na  mnoze  býti  spletenou  a  báječnou.  Pn  vší  zma- 
tečnosti  nedá  se  jí  však  upříti  historického  obsahu,  vzhledem 
k  Jindřichu  V.  pak    stává  se  již  skutečným  pramenem. 

Tato  kronika  vypravuje  též  mnoho  o  postavení  Viperta 
ke  knížeti  Vratislavu  :  jdouc  ale  zřejmě  za  tím  úmyslem,  aby 
zakladatele  kláštera  vylíčila  co  muže  velice  mocného  a  sla- 
vného, chce  býti  jinak  užita  s  velikou  opatrnosti.  Co  z  vý- 
pf)vědi  této  kroniky  lze  za  skutek  a  pravdu  přijíti,  toho  ne- 
opomeneme během  tohoto  našeh(»  historického  líčení  zvláště 
sobě  všímati  a  poznamenávati.  V  příčině  pak  pomoci,  králi 
Jindřichu  IV.  k  první  výpravě  jeho  do  Rima  r.  lO-^I  po- 
skytnuté, dokládá  zejména  kronika  Pcgovská,  že  poslal  jesť 
kníže  Vratislav  králi  300  oděncilv,  postaviv  nad  nimi  syna 
svého  Bořivoje,  jemuž  ale  Vipert  Orojecký  přidružen  jes(  k 


')  Brniiu  dc  bello  Saxon.  ii   l'<il/'    \  .    M\*  n  tiúsl. 

»)  flrov.  «tr.  277  t.  d. 

')  Chron.  Pegav.  n  Portzo   XNI.  '2'.i'^  a  nAsl. 
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radě  a  dohlídce.  Bylaf  tato  pomoc  zajisté  s  velikým  vděkem 
a  potěchou  králi,  jen  skrovné  síly  válečné  s  sebou  vedou- 
címu ;  neboť  král  byl  toho  shledal  nuznou  potřebu,  zůstaviti 
zetě  svého,  vévodu  Frydrycha  Hohenštaufského  (^předka  rodu 
královského,  hned  potom  pnštího),  jakož  i  jiné  ještě  pány  s 
dostatečnou  mocí  válečnou  v  Němcích,  aby  chránili  říše  od 
případných  nájezdů  Sašův.  Dne  28.  dubna  r.  1081  psal 
Řehoř  Vil.  opatu  z  Monte  Cassina,  Desideriovi,  „že  král 
Jindřich  stojí  v  krajině  Ravennské  se  skrovným  počtem 
Lombardův  a  lidu  záhorského"  *).  Dále  dí  kronika  Pegovská, 
že  Vratislav  přispěl  k  výpravě  králově  vedle  pomoci  vá- 
lečné také  penězi;  neboť  prý  odevzdány  jsou  králi  40CK) 
hřiven  sti'íbra  a  pěkný  dar  30  liber  stříbra,  císaí-ové 
určený  -).  Takoví  zjevní  důkazové  neobyčejné  oddanosti 
byli  zajisté  hodni  odměny ;  a  však  Vratislav  zavděčil  se 
králi  ještě  více  no\*ými  službami. 

Když  zejména  vzdorokrál  Rudolf,  jsa  ještě  mezi  živými, 
slavil  jesť  letnice  r.  1078  v  Goslaru,  nalézal  se  Jindřich  IV. 
týmž  časem  v  Řezně.  „Tam  pnhodilo  se,"  dí  Pertolt,  „že 
markrabí  rakouský  Lipolt  s  hněvem  odešel  ode  dvora  zál- 
ského"  ^).  Tento  odchod  skončil  se  dokonalou  roztržkou. 
Lipolt,  jehožto  otec  Arnošt  co  věrný  pomocník  krále  Jin- 
dřicha r.  1075  položil  v  následcích  bitvy  Unstrutské  život 
za  pána  svého  a  kterýž  přítomností  svou  v  Řezně  sám 
ještě  vj'^znával  se  býti  stoupencem  královým,  stává  se  po- 
jednou stranníkem  Řehořovým.  Tato  změna  v  smýšlení  jeho 
způsobena  jesť  nad  jiné  horlivými  a  rozšafnými  piímluvami 
biskupa  Pasovského  Altmana  ^),  neodvratně  papeže  Řehoře 
se  přidržujícího,  vedle    toho  ale    také  v   uvážení    sousedství 


')  Jaffé,  Kegesta  č.  3933,  str.  438:  „cum  parvo  ultramontanorum  et  Lon- 
gobardorum  manu."  Z  toho  místa  uejde  zrovna,  že  by  tu  náleželo  my- 
sliti toliko  na  Němce  a  Lombardy. 

^)  Chron.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  237. 

')  Bertholdi  Annal.  k  r.   1078,  u  Pertze  V.  34. 

*)  Vita  Altmani,  kap.  25.  u  Pertze  XII.  236. 

19* 
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uherského.  Kdykoli  Uhíi  vzpomněli  sobě  napadnouti  vá- 
lečně říši  německou,  odnášela  toho  z  pravidla  vždy  nejprve 
država  Lipoltova.  Vinief  ale,  že  král  uherský  Ladislav  roz- 
hodné stál  proti  Jindřichovcům  ').  Zachovalí  se  zejména  list 
papeže  Řehoře  k  Ladislavu  ze  dne  2L  března  r.  1079  *),  z 
něhož  ta  věc  nade  vši  pochybnost  jesf  zjevná  ;  bylf  také  La- 
dislav zetěm  Rudolfo\^'m  a  od  téhož  v  Goslaru  za  pomoc 
prosen.  Shledávali  tedy  markrabí  nebezpečenství  msty  pro 
sebe  od  strany  Rudolfovy,  ač  nezměnili  brzo  smýšlení  svého  ; 
neboť  týmž  časem  připravoval  se  již  Ladislav  udeřiti  válečně 
na  stranu  Jindřichovu  v  Němcích.  Lipolt  hleděl  se  tudíž  spa- 
siti tím  prostředkem,  že  opustiv  Jindřicha,  stoupence  jeho  z 
markrabství  svého  vypudil.  Za  to  vytrhnul  Jindinch  válečné 
do  krajiště  rakouského  ^).  Poněvadž  pak  král  téhož  r.  1079 
měl  také  válku  s  Uhry  *),  nebude  dle  všeho  toho  také  lze 
pochybovati,  že  Lipolt  a  Ladislav,  jichž  zemím  hrozilo  spo- 
lečné nebezpečenství,  byli  také  mezi  sebou  o  spolek  se 
smluvili. 

K  tomu  spolku  pndala  se,  jak  se  zdá ,  i  jiná  ještě 
knížata  německá.  Neboť  mnich  Metlický  zpravuje  nás  k 
r.  1081,  „že  biskup  Altmann,  Lipolt  markrabí  a  jiná  ještě 
knížata  vešla  jsou  přísežně  v  jednotu  proti  králi  Jindřichu 
IV."  ^).  Hle,  spolek  jihoněmeckých  knížat  pod  náčelnictvím 
biskupa  Altmana,  nejspíše  asi  k  tomu  účelu  zavřeny,  aby 
odbojem  dle  možnosti  rozsáhlým  zjednána  byla  zvťile  a  po- 
moc stísněnému  papeži.  Při  schůzi,  v  Tulně  držené,  zřekl 
prý  se  Lipolt  veřejnou  přísahou  krále  Jindřicha,  slibuje  zá- 
roveň věmosť  HeiTnanu  Lucemburskému,  té  doby  právě 
zvolenému  ").     Ještě  v  září  t.  r.  pomáhal  Lijwlt  vzdorokráli 


')  Srov,  8tr.  279  a  ná.sl.  t.  d. 

^)  .laffé.  Krposta  ř.  3850,  str.  431. 

*)  Kcrtlioldi  Annal.  k  r.   1079.  u  Tertzo  V.  3iy. 

*)  Annal.  August,  u  Pcrt«<>  111.   129. 

•)  Annal.  MfUcf^n.  Portz  IX.  500. 

*)  Vita  Altniaui  kap.  26.  u  Portze  XII.  236. 
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Heřmanu  při  obléhání  města  Augšpurka,  jež  drželo  s  Jindři- 
chem ') ;  když  pak  odtud  domů  se  vracel,  učinil  ho  biskup 
Altman  fojtem  a  ochráncem  statkňv  nadačních  kláštera  sv. 
Mikuláše,  od  téhož  markrabího  a  manželky  jeho  Anežky  v 
Pasově  založeného,  pokud  statky  ty  v  krajišti  rakouském 
se  nalézaly  ").  Tím  se  přátelství  obou  knížat  ještě  více 
utvrdilo. 

Mezi  tím,  co  tyto  věci  v  Němcích  se  daly,  meškal  král 
Jindřich,  jak  známo,  v  Itálii.  Prospěch  jeho  doma  byl  u 
velikém  nebezpečenství ;  pročež  nezbývalo,  leč  svěřiti  hájení 
jeho  příteli  zcela  oddanému,  a  toho  shledával  král  v  osobě 
knížete  Vratislava.  Tak  potáhla  jednota  některých  knížat 
německých  za  sebou  jakýs  spolek  českomoravský.  Vratislav 
totiž  pojal  velice  dobře  vážnost  úkolu  sobě  svěřeného;  ne- 
jednalof  se  ted!  více  o  obranu  či  o  jakés  zamezení  loupeží, 
při  jižních  hranicích  Moravy  často  páchaných  ^),  nýbrž  o 
účinek  rozhodující.  Kdyby  Lipolt  rakouský  byl  zvítězil,  byla 
by  se  strana  Jindřichova  rozpadla ;  ba  i  Vratislav  sám  byl 
by  asi  octnul  se  v  povážlivém  nebezpečenství.  Pročež  svo- 
lána také  v  Cechách  i  na  Moravě  k  tomu  konci  hotovosf 
zemská.  Byltě  sice  asi  od  r.  1077  každým  rokem  česko- 
moravský lid  válečný  bojoval  na  rozličných  místech  pro 
Jindřicha.  Pravímef  schválně,  lid  českomoravský,  poněvadž 
vlastnímu  pánu  Moravy  (a  tím  byl  zajisté  Vratislav)  slušelo 
beze  vší  pochybnosti  právo,  najímati  i  na  Moravě  lid  způso- 
bilý k  řemeslu  válečnému  a  poněvadž  kronikář  Pertolt  k 
r.  1077  výslovně  vypráví  o  lidu  válečném,  v  zemích  knížete 


')  Letopisové  Augšpurští  k  t.  r.  u  Pertze  III.  130. 

•-)  Meiller,  Regesta  str.  10  a  206. 

*)  Kozma  (u  Pertze  IX.  89)  dí,  že  riiznice  pohraniční  a  vzájemné 
loupeže  byly  jsou  podnětem  této  války.  Co  příčiny  drulié  řady  mohou 
věci  tyto  za  platné  jmíny  býti,  jakkoli  Kozma,  dávaje  se,  jako  často,  i 
při  vypravování  této  války  z  r.  1082  vlastenecké  mysli  své  nnášeti,  žá- 
doucí objektivnosti  vlastního  vypravování  svého  nemalou  ujmu  činí, 
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českého  sebraném  ').  A  však  tito  zástupové  branní  nebyli 
od  povahy  hotovosti  zemské,  kteráž  jediné  z  vůle  sněmův 
zemských,  tedy  lechův,  vladyk,  županů  a  vyššího  ducho- 
venstva směla  býti  svolána.  Na  markrabí  Lipolta  zdvižena 
jesťnyní  taková  hotovosť,  což  zároveň  jesť  svědectvím,  že  kníže 
na  zdaru  obmýšlené  výpravy  válečné  velice  sobě  zakládal. 
Neboť  Kozma  dí,  že  netoliko  kníže  české  zdvihl  se  do  pole, 
nýbrž  i  moravská  knížata,  Ota  i  Kunrat,  „se  vším  válečným 
lidem,  kterýž  jesť  na  Moravě"  ").  Jinak  měl  Vratislav  také 
při  sobě  zástup  vybraných  žoldnérů  bavorských,  kteréž  byl 
biskup  Rezenský  Ota,  ostatně  dle  výpovědi  Lamberta  již 
před  r.  1076  co  přívrženec  a  rádce  Jindřichův  od  papeže 
kletý,  nejspíše  na  útraty  Vratislavovy  do  pole  postaWl.'^)  Ta- 
kovým způsobem  byla  na  Moravě  sjara  r.  1082  ne  nepatrná 
moc  válečná  po  hotově,  když  stihla  jesť  zpráva,  že  Lipolt 
všechen  lid  krajiště  svého,  ke  zbrani  vůbec  způsobilý,  v  le- 
žení při  Dunaji  shromažďuje,  aby  s  ním  do  Moravy  vy- 
trhnul ^).  Jediná  řeka  Dyje  dělí  v  těchto  končinách  obě 
země  od  sebe,  přes  jichž  hranice  lze  rovným  a  otevřeným 
krajem  bez  všelikých  nesnází  se  dostati. 

Bylť  tedy  úmysl  Lipoltův  zjevný,  aby  totiž  válka  do 
Moravy,  a  sice  do  kraje  Znojemského,  kdež  Kmirat  panoval, 
vnesena  byla.  A  však  Vratislav  a  knížata  moravská  před- 
stihla markrabího.  Přebrodivše  se  přes  Dyji,  udeřili  na  vojsku 
rakouská  u  městečka  Mailberka,  ve  čtvrti  pod  Manharcskou 
horou  sotva  za  dvě  míle  od  moravských  hranic  vzdáleného, 
jež  později  v  držení  rytířův    svatojanských    se  dosUvlo,  kte- 


')  Bertholdi  Animl.  k  r.   1077,  Pertz  V.  302. 

')  Kozma-s  II.  35.  k  r.  1082,  u  Pertze  IX.  90.  ,Otto  ot  Coiirnau."*  ad- 
inngiiiit  no  cum  .suis  omnihiis,  qui  .šunt  iii  tota  Mora^na,  niilitibu!*.''  Leto- 
pispc  saoký,  jakkoli  Kozniu  hyl  op.sal,  pi^ipojuje  k  tomu  jestó  sli>va:  „oum 
exfrritu  Mocmio  ct  Polonif"  a  t.  d.,  jako  liy  i  PnlAci  (Vrhrtm  bvli  pomA- 
hali,  o  řcniž  Kozma  niřelio  noví. 

»)  KoziiiHs   n.   :\r,  k   r.   IO.S'2.  u   I  Vrt  z.'   IX.  W 

')  L)iiiilirr»i    Aiiii/il.   II    IVrt/.'   V.   -IV.i. 
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rýmž  podnes  ještě  náleži.  Z  Kozmy  poznává  se,  ač  poněkud 
nejasně,  rozvrh  bitvy,  kteráž  ve  čtvrtek  dne  12.  května 
r.  1082  jesť  svedena.  Řezenským  žoldnéřům  prý  poručeno 
na  pravý  roh  nepřítele  udeřiti ,  Kunrat  a  Ota  postaveni 
pak  s  lidem  svým  na  levé  křídlo,  což  ovšem  není  případné, 
poněvadž  k  pravému  rohu  vojsk  rakouských  mohl  jen  levý 
roh  vojska  českého,  kdež  nalézali  se  Moravané,  hnáti  útokem. 
Vratislav  pak  sám,  nařídiv  jezdcům  svým  ssedati,  udeřil  na 
střed  nepřítele,  jejž  poraziv  a  roztrhnuv,  výsledek  bitvy 
takto  rozhodnul.  Že  Cechové  a  Moravané  dobyli  jsou  u  Mail- 
berka stkvělého  vítězství,  jesť  nade  vši  pochybnost  vyvý- 
šeno. Skoro  všickni  souvěcí  kronikáři  vzpomínají  tohoto  ví- 
tězství ') ;  tak  veliká  šla  o  něm  povést !  Necht  již  zprávy  o 
podrobnostech  jeho  mají  méně  váhy  do  sebe,  toho  však  třeba 
sobě  zvláště  ještě  povšimnouti,  že,  jak  životopisec  biskupa 
Altmanna  dí  "),  král  Jindřich  slíbil  Vratislavu  v  odměnu  za 
toto  vítězství  markrabství  rakouské  dáti  v  léno.  Slíbeno  bylo 
knížeti  českému  krajišťě  rakouské  asi  beze  vsí  pochyby,  ba 
král  svěřil  mu  také  zajisté  správu  země  ^) ;  že  ale  Vra- 
tislav Rakous  nikdy  skutečně  nedržel,  to  lze  s  dobrým  svě- 
domím tvrditi,  poněvadž  všickni  ostatní  pramenové  o  tom 
mlčí.  Mezi  tím  jesť  ovšem  velice  s  podivením,  že  od  mark- 
rabí Lipolta  Sličného,  kterýž  přece  od  r.  1075  až  do  r,  109G 
panoval,  známy  jsou  podnes  toliko  dvě  listiny,  v  nichž  o 
osobě  jeho  zmínka  se  děje.  Byl-li  asi  stále  mimo  zemi,  či 
byl-li  vůbec  málo  činný  a  nebo  trávil-li  asi  všechen  čas  svůj 
na  službách  strany  Řehořovy  ?  Poslední  věc  podobá  se  nej- 


')  Kozma  na  iiv.  m. 

^)  Chron.  Melicen.  Chron.  Claustroneob.  Annal.  Admnnt.  Vita  b. 
Altmanni  a  j.  Kronika  HildesheimskA,  mate  se  v  rokn  vítězství,  kladouc 
bitvu  na  den  12.  května  r.  1081. 

')  Vita  b.  Altmanni,  kap.  25  u  Pertze  XH.  236. 

*)  Aventin,  Annal.  Boior.  462 :  „Au.striaui  Orientalem,  legni  linioanae 
limitem,  ab  impeiatore  iii  tiitelani  at-iipit.'- 
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spise  k  pravdě;  neboť jesf-li  slib  Jindřichův  v  příčině  zemé 
Lipoltovy  nedosel  splněni  svého,  toho  zásluha  náležela  asi 
nejvíce  králi  Ladislavu  uherskému,  jehož  némečti  Hehorovci 
ještě  v  letech  1084  a  1087  vychvaluji  co  přední  své  úto- 
čiště '). 

Bitva  Mailberská  je  vůbec  první  čin  krvavý,  jenž  na- 
lézá se  zapsán  v  historii  stykův  našich  s  zeměmi  rakou- 
skými. Neznámeť  ovšem  dalších  následkův  této  bitvy ;  že  ale 
byly  ^loravě  viibec  prospěšný,  o  tom  nelze  se  rozpakovati. 
Kde  nestačí  přátelství,  tam  nabývá  práva  strach ;  ten  pak 
zajisté  po  bitvě  Mailberské  počal  jeviti  účinky  své.  Zivoto- 
pisec  biskupa  Altmana  dí  zejména,  že  za  mnoho  let  zůstaly 
jsou  ony  krajiny  holou  pouští  ^) ;  neboť  čeho  meč  nebyl  za- 
chvátil, to  umořil  posléze  hlad.  Aspoň  nedoslýcháme  až  do 
smrti  markrabí  Lipolta,  t.  j.  až  do  r.  1096,  ničeho  více  o 
loupežech  a  pomezních  různicích  mezi  Moravany  a  Rakušany  ^). 
Uhři  ovšem  nezaháleli,  dávajíce  ještě  i  po  r.  1083  Mora- 
vanům dosti  práce. 

Podobáť  se  zejména,  že  Ladislav  uherský  těmi  dobami 
zanášel  se  úmyslem,  uvésti  mladého  INIěčislava,  při  dvoře  jeho 
se  zdržujícího  "*)  a  od  něho  co  vlastní  dítě  milovaného  a  chova- 


*)  Beronoldi  chron.  u  Pertze  V.  489  a  44(). 

*)  Vita  b.  Altmanni,  kap.   2.5.  u  Portze  XII.  237. 

*)  Ebro,  origiues  Cliunring.,  u  Lincka,  Annal.  Zwottl.  I.  50  dí  sico, 
že  markrabí  Lipolt  r.  1083  knížeti  Vratislavu  .okrzc  vojovtWco  svélío  Aoa 
z  Gobart.sbnrkii  porážku  zpil.iobiv,  za  Dyji  ho  zahnal.  Kdyby  tomu  v 
skutku  tak  bylo,  což  by  pořotní  letopiscové,  o  nichž  na  předešlé  straní  v 
pozn.  2.  zmínku  jsme  uřiniii.  děje  toho  byli  mohli  zamli^eti?  Vždyf  by 
vlastenecké  mysli  jejirb  bylo  bývalo  útěchou,  o  uístě  takov*'  směf  vypra- 
vovati. Že  se  zde  nefAlnienie  k  spisu:  Ortilonis  de  Lilienfeld  Xotulae  ex 
Aloldo  Peclar.  u  Ilantlialcra,  Fasti  Campilil.  I.  2.  1275  a  nA.sl.,  toho  nám 
po  míre  toho,  co  Bluraberger  ve  Wien.  Jalirb.  1839,  díl  H7.,  v  \\»U\  ohla- 
Sov.  .Mtr.  21.,  a  Chmel,  lland.srbriften  der  Wiener  Ilofbibl.  II.  GM)  o  Orti- 
lovi  vy|Kivídají.  —  nebude  /.njistě  nikdo  v   přírok  obraceti. 

*)*8rov.  str.   279  f.   d. 
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ného  *),  zase  k  panství  otcovskému  ;  neboť  Vladislav  Heř- 
man polský  byl  té  doby  ještě  bezdětek.  Mocí  válečnou 
hleděl  asi  Ladislav  také  uspěšiti  tohoto  úmyslu  svého  ;  neboť 
povídá  se  o  něm  ^),  že  prý  dobyv  Krakova,  učinil  pokoj  s 
Polány  po  vůli  své.  Jisto  jesť  aspoň  tolik,  že  Měčislav  na- 
vrátil se  zase  do  vlasti,  že  povahou  svou  dovedl  sobě  zjed- 
nati pnchylnosť  národa,  že  ale  náhle  potom  v  mladém  ještě 
věku  zemřel  (r.  1089).  Vraceje  se  z  Polska,  odvedl  prý 
Ladislav  —  tak  dí  zejména  jedna  idierská  kronika^)  —  mnohé 
z  našich  krajanův  do  zajetí;  za  kteréžto  příkoří  neodnesl 
nižádné  odplaty.  V^zhledem  k  Uhrům  minula  se  tedy  bitva 
Mailberská  s  žádoucími  následky  ;  Ladislav  zůstal  vždy  ještě 
Kehořovcem.  Straně  Jindřichově  vzešel  z  ní  ale  ten  veliký 
prospěch,  že  nyní  beze  vší  překážky  mohla  podporovati  krále 
svého  pn  podniknutích  jeho  v  Itálii.  Neboť  koncem  listopadu 
či  počátkem  prosince  r.  1082  postoupil  Jindi-ich  již  po 
třetí  k  samému  Kímu  i  oblehnuv  sjara  r.  1083  město  Lvovo 
čili  čtvrt,  řečenou  Borgo,  v  níž  spatřuje  se  chrám  sv.  Petra, 
vzal  ji  iitokem  dne  3.  čer\Tia  1083.  Kronika  Pegovská  zpra- 
vuje nás  v  té  příčině,  že  při  útoku  vyznamenali  se  zvláště 
Cechové,  nad  jiné  pak  Vipert  Grojecký"*).  Pohínchu  nezmi- 
ňují se  jiní  svědkové  o  těchto  příbězích;  třebať  tedy  na  této 
jediné  zprávě  při  nedostatku  druhých  dokladův  přestati,  po- 
dobně i  na  jiné  zprávě  téhož  pramene,  že  prý  r.  1084,  když 


')  Chron.  Polon.  I.  kap.  29,  n  Pertze  IX.  441. 

^  Thurocz  n.  58.  Script.  Rer.  Hung-.  I.  164. 

^)  Thurocz  na  uv.  m.  str.  165. 

')  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  238.  O  čase,  kdy  hrad  Římský  vzat 
jesf.  útokem,  piše  Benioldi  chron.  n  Pertze  V.  488 :  „sabbato  infra  Iiebdo- 
madem  penteoostes;"  poněvadž  pak  neděle  svatoduíní  připadla  r.  1083  na 
den  28.  května,  připadla  sobota  nejblíže  příští  na  den  3.  ěervna.  Týž  řas 
kladou  letopisové  Beneventstí,  u  Pertze  III.  183,  jm  enujíce  „tertio  die 
mensis  lulii"  co  den  vzetí.  Toliko  Ekkehard.  u  Pertze  VI.  205,  klade  v  té 
příčině  „IV.  Non.  lunii,  feria  VI.  nnte  octavam  Pentecostes."  My  přidr- 
žujeme se  ovšem  těch  pranienilv,  kteréž  jeví  se  lépe   býti  zpraveny. 
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Jindnch  z  Itálie  zase    se  navrátil,    z    vojska    českého    toliko 
9  osob  vlasť  svou  zase  spatřily  ') 

Jakkoli  tedy  zprav  kroniky  Pegovské  o  válečných 
účincích  Čechův  před  Rímera  z  jiných  prameniiv  nelze  na 
ten  čas  stvrditi,  tož  byl  jen  přece  kníže  Vratislav  sedmile- 
tými službami  svými  <>  krále  Jindřicha  do  té  míry  se  za- 
sloužil a  u  vážnosti  utvrdil,  že  odměna  nemohla  ho  více  mi- 
nouti. O  mocném  vlivu  jeho  svědčí  mezi  jiným  list  krále 
anglického  Viléma  k  císaři  Jindřichu  IV.,  z  konce  r.  1084 
nebo  z  počátku  1085  pochodicí  -).  Nalézali  se  totiž  král 
Vilém  (Výbojce)  při  konci  r.  1084  v  nemalém  nebezpečenství. 
Spolčení  králové  Knut  III.  dánský  a  Olaf  III.  norský,  vedle 
nich  pak  tesť  Knutův,  markrabí  Robert  flanderský,  byli  té 
doby  vysti'ojili  obrovské  lodstvo  na  Anglii,  chtíce  učiniti 
konec  tamějšímu  panství  Normanův.  Poněvadž  pak  nad  to 
i  Filip  I.  francouzký  nalézal  se  v  tajném  dorozumění  s 
markrabím  Robertem,  maje  asi  nejspíše  na  uchvácení  Nor- 
mandie naměřeno,  nezbývalo  králi  Vilému  pro  odvarováni 
hrozícího  nebezpečenství  nic  jiného,  leč  ohlížeti  se  po  nej- 
vydatnějších prostředcích  ;  a  toho  způsobu  viděla  se  mu  býti 
válečná  diverse  císaře  Jindřicha  na  Flandry  a  Dánsko.  K 
tomu  konci  počala  se  vyjednávání,  jichž  prostředníkem  byl 
kníže  Vratislav  a  jichž  obsah  vykládá  se  v  zpomenutém  listu 
asi  takto:  „Doslechl  jsem  od  poslův  svých  i  Tvých,  jakož  i 
od  knížete  českého,  že  chystáš  se  vytrhnouti  do  pol«í  na  ne- 
přátely  své.  Těším  se  tomu  zcela,  poněvadž  doslechl  jsem 
od  věrných  Tvojích,  že  mnozí  půjdou  s  Tebou  a  že  velice 
snadno  s  boží  pomocí  budeš  moci  je  poraziti ;  teJ  dávám 
Moudrosti  Tvé  na  uváženou,  aby,  když  pán  bůh  dá,  že  nu- 
plníš  toho,  což  chceš,  —  toho    roku  vojska  svého  nižádným 


')  .\nnnl.    IVgnv..    u    1'trtz.i-    XVI.    JHi*.    Liiiuhilť    Milánský  [n  IVrt/.o 
VIII.    KM))  (li  vý.slovnč,  ži<  dno  29.  iVrvnn  r.   1083  propustil    jesf  Jimlřirli 
IV.   munskó  vojsko  nrcibiskiipa  Mil&nskúho   „solos    soonin  TtMitonico!*  rťtí 
nens,"  <'ož  hy  zjtrAvr  o  7.kA/.(>  vojsk:i  i^eského  iispoň  n<'i><l|MtrovnIo. 

'.   ('...I.   ilipl.    Mur.    I     If.il. 
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způsobem  nepropouštěl,  dokud  dle  libosti  své  nedovedeš  ku 
konci,  což  sluší  na  česť  Tvou.  Obdržiš-li  pole,  to  včz  prav- 
divě, že  příštího  roku  nastává  Tobě  nejvěčí  překonati  pře- 
kážku. Když  pak  s  boží  pomocí  věc  až  na  nehet  provedeš, 
nedávej  se  do  žádného  díla  podobného  způsobu,  dokud  ne- 
pošleš vojska  svého  na  Roberta  a  dokud  oba  se  nesmluvíme, 
příhodného  (k  tomu)  místa  naleznouce."  Prostřednictví  v  ta- 
kových věcech  svědčí  beze  vší  pochybnosti  o  velikém  vlivu, 
a  od  vlivu  toho  jakož  i  pro  ostatní  zásluhy  své  mohl  býti 
kníže  odměnou  svou  zcela  bezpečen.  Rok  1086  zjevuje  nám 
tuto  odměnu.    Stalf  se  Vratislav  II.  králem. 

Proč  ale  otálel  Jindřich  IV.  tak  dlouho  s  udělením  Vra- 
tislavu hodnosti  královské?  Trváme,  že  jí  před  r.  1086  ani 
nemohl  a  nesměl  uděliti.  Podlé  ponětí  středověkých  směla 
hodnost  královská  jedině  skrze  papeže,  a  sice  v  dorozumění  s 
císařem  německým,  knížeti  některému  býti  přiřknuta.  V 
historii  polské  a  uherské  shledávají  se  dokladové  k  tomuto 
mínění.  Až  do  dne  31.  března  r.  1084  byl  však  Jindřich  IV. 
toliko  králem  Němcův  a  Lombardův,  vzdoropapež  Vibert 
pak  nebyl  té  doby  ještě  na  papežství  vysvěcen  ;  neboť  oné 
korunovace  císařské,  kteráž  o  letnicích  r.  1081  pod  Římem 
vykonána  jesf ,  nebylo  i^otom,  jako  věci  stydné,  ani  více  vzpo- 
mínáno. Nedostávaloť  se  tedy  Jindřichu  IV.  potřebného  práva, 
aby  knížeti  českému  takovým  způsobem  se  odměnil.  Když 
ale  Jindřich  IV.  za  pomocí  velkých  peněz,  jichž  mu  byl  po- 
skytnul císař  východořímský,  Aleksej,  aby  jich  užil  k  pře- 
přemožení  společného  oběma  nepřítele,  Roberta  Gruiscarda 
apulského,  vzal  posléze  Řím  a  Řehoře  VII.  k  útěku  do 
kláštera  Cassinského  a  potom  do  Salerna  jesf  přinutil:  tu 
korunován  jesť  teprv  i  s  manželkou  svou  Bertou  pořádně  na 
císařství  římské,  a  sice  v  hod  boží  velikonoční,  t.  j.  dne 
31.  března  r.  1084  od  Viberta,  jenž  nedlouho  před  tím,  to- 
tiž dne  24.  března,  byl  se  s  jménem  Klimenta  III.  na  pa- 
pežství dal  vysvětiti  *).     Nyní   teprv    opustil    Jindřich  Itálii, 

^)  Obšírněji  o  tom    vypráví   Gfrorer,    Gregor    Vil.    díl    VII.    kap.    65 
str.  86-2  a  násl. 
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kdež  byl  od  r.  1081  až  přes  velkonoce  r.  1084  se  zdržoval. 
Vrátiv  se  do  Němec,  shledal  tu  mnoho  změněno.  Tak  zejména 
hlášeno  mu  úmrtí  metropolity  našeho,  vrtkavého  arcibiskupa 
Sifiida  ^[ohučského,  kterýž  dne  10.  února  v  Duryncích  u 
vyhnanství  byl  zemřel  ')  a  v  klášteře  Hassungském  v  Hesich 
pochován  jesf.  Od  té  chvíle,  co  přinucen  jest  opustiti  Mohuč 
ve  spolku  se  vzdorokrdlem  Rudolfem  (1077),  neuzřel  sídel- 
ního města  svciio.  Na  místo  jeho  dosadil  císař,  přišedší  v 
měsíci  říjnu  r.  1084  do  Mohuče,  někdejšího  kanovníka 
Halberštatského,  Vecila "),  kterýž  dle  svědectví  politického 
protivníka  svého,  Kostnického  Pernolta  ^),  považován  jesf  té 
doby  „za  nejbystřejší  hlavu  mezi  všemi  odštěpenci"  t.  j. 
mezi  knčžími,  kteínž  drželi  jsou  s  císařem.  Legát  vzdoro- 
papeže Klimenta  III.  přinesl  mu  pallium  z  Říma.  Také  po- 
dobá se,  že  zde  v  Mohuči  vysvěcen  jest  tím  časem  jediný 
pozůstalý  syn  nebožce  knížete  Spytihněva  českého  a  tedy 
bratrovec  Vratislaviiv,  známý  nám  již  Svatobor  či  Frj-drych 
na  patriarchu  Voglejského ;  neboť  Jindřich,  předchůdce  jeho, 
byl  průchodem  r.  1084,  a  sice,  jak  Pernolt  dí  •*),  „na  těle  i 
na  duši''  umřel.  Že  Svatobor  dne  2.  ledna  r.  1080  neměl 
ještě  svěcení  biskupských  a  že  v  dubnu  r.  1075  byl  ještě 
světským  vůbec  člověkem^),  r.  1078  však  již  knězem,  a  sice 
kaplanem  knížecím,  vímef  z  historie  tolioto  posledního  roku. 
Při  tomto  vysvěcení  proměnil  Svatobor  slovanského  jména 
svého  na  německé  Frydrych.     Bylof    zajisté  moudře  naatro- 


')  Bernoldi  chron.  n  Pertee  V.  4;{i>. 

^)  Benioldi  chron.  Pertz  V.  441. 

*)  Bornoldi  chron.  na  uv    m.  448. 

*)  Bernoldi  chron.  k  r.   1084,  n  Portze  V.  440. 

•)  R.  107.5  n.nzývA  impcž  Řehoř  VFI.  SvntoVwrR  „ecclc.<»iae  Roin.  fidclin", 
r.  1078  ale  již  ^.filiu.i  noatcr;'*  první  zjiů.ioh  oslovení  zuamcnA  .sTřt«k»^h«> 
«'loV('-ka,  druhý  kn»'/.i';  biskupu  d/ivA  pajHŽ  pak  již  titul:  „frater  noster." 
FrvilrychiU-  .siovan.ský  pňvod  stvr/.njc  doliře  jinak  zpraveny  Cnnfinuator 
CjiHUUin  S.  íinlli,  u  Pertze  II.  lóit.  pravé  zejména,  že  opat  sv.  Hav^l^ký 
Oldřich  učiněn  jchí  n.^isfupceni  FrydrAchovýin  ;  ^nani  Patriarcha  Aqnilieusis. 
gfiiere  Slavus.  a   xiiis  alii.««|Ue  profanix  oitísu."*  est."   Srov.  str.   28.'1   t.   d. 
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jeno,  že  blízký  příbuzný  knížete  českého  usazen  jest  takto 
na  stolec  mocných  patriarch  Voglejských.  Nebof  tím  opa- 
třením postaven  jesf  Lipoltu  rakouskému,  s  protivnou  stra- 
nou dlužícímu,  nepřítel  do  zad  a  pojištěna  císaři  v  těchto 
stranách  cesta  do  Itálie.  Ovšem  netěšil  se  mladý  náš  patri- 
archa dlouho  důstojenství  svému;  byltě  již  roku  1085  ou- 
kladně  zabit  ').  Opat  sv.  Havelský  Oldl-ich  stal  se  jeho  ná- 
stupcem. 

A  však  ještě  třetí  svěcení  prošlo  té  doby  v  Mohuči. 
Arcibiskup  Trýrský  Egilbert,  před  5  lety  již  od  krále  jme- 
novaný, neměl  ještě  biskupského  svěcení.  Kásledek  toho  byl. 
že  v  dioecesi  jeho  mnozí  nechtěli  ho  poslouchati.  Hodlalf 
tedy  Jindřich  tomuto  při\TŽenci  svému  zjednati  pokoje  i  po- 
slušenství a  poněvadž  svěcení  pro  odpor  podbiskupí  Metského 
a  Túlského  v  Trýni  samém  nemohlo  býti  vykonáno,  způ- 
sobil císař  se  svolením  nového  arcibiskupa  Mohučského  Ve- 
cila  a  pod  přístupem  jiných  sobě  oddaných  biskupův,  mezi 
nimiž  byl  také  jeden  podbiskupí  Trýrský,  t.  j  Verdunský, 
aby  vysvěcen  byl  Egilbert  v  městě  Mohuči.  Pallium  obdržel 
i  tento  arcibiskup  k  prosbě  své  od  vzdoropapeže  Klimenta  lil. 
Velice  významná  jsou  slova  kronikáře  Trýrského  -),  o  této 
pnhodě  vypravujícího :  „Papež  (prý)  měl  nemalou  radost, 
vida,  ani  jsou  přece  lidé,  kteříž  k  němu  se  obracejí,  žádajíce 
věcí,  nějakému  výkonu  papežskému  se  podobajících."  Případ- 
něji  nedala  se  asi  vypověditi  nevážnosf,  s  kterouž  jména 
Klimentova  vzpomínáno.  A  však  novému  tomu  arcibiskupu, 
od  Řehoře  VIL  v  klatbu  danému,  —  byltě  totiž  ještě  na 
podzim  r.  1084  Řehoř  VIL  za  příležitostí  synody  Salernské 
obnovil  klatbu  svou  na  vzdoropapeže,  jakož  i  na  Jindiň- 
cha  IV.  a  stoupence  jeho  —  bylo  za  nedlouho  souzeno,  do- 
jíti i  v  naší  historii  místa  a  jména. 


')  Aniial.    August,    u    Pertze   III.    181,    pak    Cout.    Cas.    8.     Galii ,    u 
Pertze  II.  159. 

-)  Gesta  Trever.,  u  Pertze  VIII.   187. 
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Jestif  8  podivenim,  jak  lehce  vážilo  sobě  za  těch  dob 
právě  německé  biskupstvo  klatby  církevní.  Tento  zjev  měl 
zajisté  své  podstatné  příčiny,  kteréž  shledáváme  v  Byzantském 
jaksi  ponětí  důstojenství  císařského,  jehož  tehdy  i  v  Němcích 
zhusta  hájeno.  Z  tohoto  hlediště  zejména  dovozováno,  že  císař 
sjednocuje  v  osobě  své  s\Tchovanou  hodnost  světskou  i  du- 
chovní, že  tudíž  je  zároveň  pano\niikem  i  %Tchním  patri- 
archou a  že  všecka  ustanovení,  od  sněmův  círke\Tuch  druhdy 
na  ochranu  biskupiiv  nebo  k  zvelebení  moci  jejich  %'ydaná. 
nad  jiné  v  jeho,  t.  j.  císařův,  prospěch  náleží  vykládati.  'S 
dostatečnou  jasností  vyšlo  toto  mínění  strany  Jindiichovy  na 
den  za  příležitostí  schůze,  kterouž  obě  strany  sporné  ke  dni 
20.  ledna  r.  1085  do  nyn.  města  Berky  pn  řece  Víravě  (v 
nyn.  vévodst^n  Výmarském)  v  Durynsku  byly  sobě  polo- 
žily ^),  aby  prostředkem  úmluvy  vyjasnily  postavení  svého  k 
Jindnchu  a  Řehoři,  jako  by  perem  a  knihami  kanonickými 
roztržky  této  bylo  bývalo  lze  napraviti !  Na  straně  Rehořovcův 
jal  se  arcibiskup  Gebhart  Salcpurský  zastávati  tvrzení:  ..Po 
něvadž  prý  Kehoř  VIL,  který  jesf  pravým  papežem  a  jemuž 
tedy  náleží  vzdávati  svědomité  poslušenství ,  vydal  jesf 
klatbu  na  krále  Jindiicha  IV.,  —  tož  prý  nikdo  nemňž"  s 
Jindnchem,  aniž  s  biskupy,  od  něho  sice  jmenovanými,  od 
papeže  ale  neuznanými,  ani  obcovati,  tím  méně  pak  jeho  za 
krále  a  dvorské  biskupy  jeho  za  katolické  biskupy  míti." 
Naproti  tomu  dokládal  se  zástupce  strany  Jindřichovy, 
Mohučský  arcibiskup  Vecilo.  jehožto  podbiskupí  po  \-ýpovědi 
letopisce  saského  též  byli  jsou  tehdáž  přítomni  ").  ustanoveni 
papežských,  z  nichž  zejména  toto  jal  se  předčítati:  „Nižádný 
člověk,  kterýž  zbaven  jesf  statku  svého  a  bud  moci  bu»f 
hrozbami  sídla  svého  jesf  zpuzen,  neraiiž"  býti  ani  obžalován, 
aniž  pohnán,  souzen  nebo  odsouzen ;  třeba  ho  prvek  plnému 


')  Rrnjoldi  chrnu.,  u   Pertzc  V.    44-_'.    ynk    Anunliitn    Saxo.    u    IVrtzr 
VI.  721   ft  r\M. 

')  AniiHliota  Shxo  iih  iiv.   in. 
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držení  statku  jeho  navrátiti  a  potom  teprv  sf)ud  nad  nim 
ustaviti."  Dále  dokazaval  Vecilo,  jak  zejména  i  nálezové 
církevního  suěmu  Nikejského  zapovídají  toho,  aby  ten,  kdož 
zbaven  jest  zboží  svého,  souzen  byl  nebo  dokonce  v  kletbu 
dáván.  I  obrátiv  se  po  té  k  shromážděným,  zvolal:  ,,Lidé 
světští,  kteříž  zde  se  spatí-ujete.  Vy  slyšeli  jste,  co  právo 
církevní  nanzuje :  a  přece  dal  jesf  papež  Řehoř  Jindřicha  v 
klatbu,  když  ho  Sašové  a  jistí  Švábi  o  otcovské  panství  jeho 
dávno  již  byli  připravili.  Nemať  tedy  kletba,  od  Ěehoře  na 
něho  vydaná,  v  síle  práva  církevního  nižádné  platnosti"  ')• 
Patrně  jde  z  toho,  že  strana  Jindřichova  vykládala  sobě  po 
své  vůli  ustanovení  papežská  ve  prospěch  císařův,  hlásíc  se 
takto  v  skutku  k  Byzantskému  ponětí  o  moci  císařské.  Zá- 
kony a  ustanovení,  kteráž  vlastně  a  jediné  vztahují  se  k  bi- 
skupiim,  vykládají  se  tu  na  císaře,  jakoby  Jindřichu,  podobně 
co  v  Cařihradě,  vedle  světské  příslušela  i  nejvyšší  moc  cír- 
kevní. Za  toto  nekatolické  mínění  nazvali  jsou  také  Keho- 
řovci  na  synodě,  od  nich  ještě  téhož  r.  1085  v  Kvedlin- 
burce držené,  tohoto  našeho  meti'opolitu  arcikaciřem  i  vyhlá- 
sili vysvěcení  jeho  a  všech  biskupův,  klatbou  stížených,  za 
kiivé  a  neplatné  ").  Ze  pak  k  těmto  biskupům  náležel  také 
arcibiskup  Trýrský  Egilbert,  rozumí  se  ovšem  samo  od  sebe. 
Bylof  ovšem  nezbytné,  aby  takovéto  mínění  o  kletbě  cír- 
kevní, na  Jindřicha  IV.  vydané,  pomátlo  myslí  méně  po- 
vážlivých a  méně  svědomitých  lidí  světských  i  duchovních; 
pročež  také  nebudeme  se  diviti,  spatřujíce  věčinu  biskupův 
německých  při  synodě  říšské,  na  prostředek  měsíce  května 
r.  1085  od  vzdoropapeže  Klimenta  III.  k  naléhání  samého 
císaře  do  Mohuče  svolané,  kteráž  asi  určena  byla,  zmařiti 
účinky  synody  velikonoční,  14  dni  před  tím,  od  Rehořovcův 
v  Kvedlinburce  držené  a  od  papežského  legáta  ( )da  řízené  ^). 


')  Srov.  Gfrorer,  Gregor  VII.,  díl  Vil.  str.  884  a  uásl. 
-)  Bemoldi  chron.  k  t.  r.,  u  Pertze  V.  442. 
^)   Srov.  str.  299  t.  d. 
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—  Jmenujíf  mezi  přítomnými  výslovně  Pražského  biskupa 
Jaromíra  '),  ale  nikoli  Olomvického,  Jána.  Kde  byl  Jaromír, 
tam  zajisté  scházel  Ján,  zvláště  pak  nebylo  Jána  v  shro- 
máždění toho  způsobu  a  složení,  jakým  jevilo  se  býti  ono 
]\Iohučské,  jež  hla\Tiě  směrovalo  k  tomu,  aby  všickni  bisku- 
pové němečtí,  kteříž  buď  protivili  se  Jindnchu,  bud  proti 
vůli  jeho  úi-adův  svých  byli  obdrželi,  jic-h  byli  ssazeni  a 
zbaveni.  Uvádí  se  tu  zejména  patnáctero  biskupův  německých, 
nad  kterýmiž  takový  nález  vynesen  ;  z  těch  známe  již  Geb- 
harta  Salcpurského  i  Altmana  Pasovského,  jakož  i  Hartvika 
Magdeburského  a  Bruna  ]\IíSenského  (r.  1523  za  svatého  vy- 
hlášeného). O  biskupu  Olomiickém  Jánu  neděje  se  ani  za 
touto  příležitostí  zmínka  a  přece  počítán  jcsf  vedle  biskupa 
Pražského  vždy  k  biskupům  říšským.  Církev  uherská  i 
polská,  jakkoli  Vladislav  Heřman  klonil  se  rozhodně  k  Jin* 
díňchu  IV.  '^),  zůstávala  za  všechen  tento  smutný  čas  ne- 
tknuta od  roztržky,  mezi  trůnem  a  oltářem  panující  ^),  to 
pak,  jakž  důvodně  domníváme  se,  nestalo  se  v  nižádné  jiné 
příčině,  leč  že  obe  tyto  země  měly  té  doby  již  vlastni  své 
metropolity,  Polsko  totiž  v  Hnézdně,  Uhry  pak  v  Ostřehomě, 
nejsouce  nikterak  církevně  svázány  s  některým  arcibiskup- 
stvím německým,  jako  pohříchu  Cechy  a  Morava. 

Jednaké  tedy  Břetislav  I.  zajisté  moudře,  chtěje  také  v 
Praze  míti  domácího  metropolitu  ;  již  tento  úmysl  a  snahy, 
k  vyvedeni  jeho  se  nesoucí,  stačily,  aby  stal  se  týž  panovník 
oblíbeným  v  národě  ;  Vratislav  pak,  následuje  Břetislava  na 


')  Apolog.   II.   10  u  GoldiLsta   V22. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  177.  >L'nění  iih-hc  o  této  listint-  srov.  níže  k 
r.  1088. 

')  Kdyby  možiu-  bylo  ujmléhuti  na  listino,  v  Erbenových  Křgestcih 
k  r.  108.')  poíl  »'.  165,  str.  71  vytištěno,  nAloželi.  by  ovšem  uvěřiti,  že 
Vladislav  Heřman  voliče  vydatně  úěastňoval  se  rozliěnýrli  podniknuti  .lin- 
dřicha  IV.  Že  al«  uoIep  jí  plné  víry  dáti,  poněvadž.  vŠickni  ostAtni  pra- 
menové o  tomto  účastenství  mlčí,  toho  .li>UA/;il  Koeiiell  ve  sví  historii 
Polska  I.  příl.  9,  Htr.  664  a  u&sl. 
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této  cestě,  osvědčil  se  tím,  že  znalý  jesť  prostředkův,  k  samo- 
statnosti národa  českého  vedoucích.  Vímef  ale  z  vypravo- 
vání k  r.  1080,  že  se  mu  úmysl  tento  nepovedl ;  a  poněvadž 
nezdařil  se  tento,  nesetkal  se  i  druhý  úmysl,  jejž  provedl, 
t.  j.  korunování  jeho  na  království,  s  celým,  nýbrž  toliko  s 
polovičným  výsledkem. 

Korunovace  tato  stala  se  r.  1086  v  Mohuči.  Byltě  zejména 
císař  Jindidch  po  skončené  synodě  Mohučské  (v  květnu 
r.  1085)  vzdvihl  se  na  Sasy ;  jestif  to  ona  výprava,  kteráž 
vzpomíná  se  v  listu  krále  Viléma  anglického  a  kdež  také 
dává  se  rada  císaři,  aby  nerozpustil  vojska  svého,  poněvadž 
prý  ho  ještě  na  Dány  bude  potřebovati,  ku  kterýmž  se  král 
Heřman  i  arcibiskup  Magdeburský  s  přívrženci  svými  přes 
Labe  b3li  utekli.  Tak  jevila  se  císaři  budoucnost  v  nej- 
jasnějším světle;  neboť  spolek  saský  byl  takořka  roztržena 
síla  Rehořovcův  zlomena;  hlavy  a  duše  jejich,  Řehoře  VII. 
totiž,  nebylo  té  doby  již  mezi  živými.  Veliký  tento  muž 
skonal  u  vyhnanst^^  v  Salemě  dne  25.  května  r.  1085, 

Hodlaje  kořistiti  z  obecného  zmatku,  postoupil  Jindi'ich 
bez  všelikého  odporu  až  do  Magdeburka,  kdež  dosadil  na 
místě  uprchlého  arcibiskupa  Hartvika  dne  13.  července  t.  r. 
opata  Hersfeldského  téhož  jména  k  arcibiskupství  ^).  V 
Míšni,  kdež  byl  Benno  biskupem,  zřízen  jesť  něco  později, 
a  sice  k  pnmluvě  knížete  Vratislava "),  známý  nám  již  z 
r.  1080  kněz  Felix  ^).  Také  ostatní  biskupství  saská  dána 
jsou  jiným  kněžím,  císaři  stranícím.  A  přece  neprovedl 
Jindřich  úmyslu  svého.  Markrabí  Ekbert,  jenž  byl  r.  1076, 
jak  již  pověděno,  obdržel  Míšeň,  strojil  zejména  úklady  •*) 
životu  císařovu  a  maje  mnoho  přívržencův,  přinutil  Jindřicha, 
že  počátkem  r.   1086  znova  hnul  se  do  pole.     Kěkde  v  Du- 


')  Srov.  str.  304  t.  d. 

')  „Qui  ob  gratiam  taii  est  inthronizatus",  tak  čte  se  zejména  v  listu 
arcibiskupa  Hartvika  k  Vratislavu  II.  z  r.  1087.  Srov.  Cocl.  dipl.  Mor.  I.  179. 
^  Srov.  str.  283  t.  d.  a  listinu  k  r.   1087  v  Cod.  dipl.  Mor.  na  uv.   m. 
*)  Srov.  listinu  u  Wencka  de  Henr.  Comm.  IV.  str.  9. 
Dudík,  Dějiny  Moravy,   n,  ^^ 
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ryncích  držán  na  to  sjezd  knížat  a  tu  přihodilo  se,  že  mark- 
rabí Ekbert  znova  zbaven  jest  netoliko  Míšně,  nýbrž  i 
ostatního  zboží  svého  ve  Frieslandu.  Míšeň  vydána  jesf  zase 
knížeti  Vratislavu.  Poněvadž  ale  Ekbert  nehodlal  ustoupiti 
po  dobrém,  prodlela  se  válka  nemálo  ;  neboť  vypuzení  bi- 
skupové saští,  vrátivše  se  se  vzdorokrálem  Heí'manem  z 
Dánska,  opanovali  netoliko  zase  stolice  své  —  Hartvik  opat 
musil  té  doby  ustoupiti  pravému  arcibiskupu,  —  nýbrž  do- 
vedli sebrati  takové  množství  lidu  válečného,  že  císař  Jindřich 
spásy  své  dekoval  tehdáž  jediné  našemu  knížeti.  Ted  tedy 
byl  věru  již  čas,  aby  císař  svolal  sněm  říšský  do  ]\Iohuče  a 
věrného  přítele  svého,  knížete  Vratislava,  konečné  ozdobil 
dávno  zaslouženou  korunou  královskou. 

V  té  příčině  vypravuje  zejména  Kozma  Pražský  ') : 
„Roku  vtělení  Kristova  1086  slavena  jesť  vehká  synoda  k 
rozkazu  a  opatření  císaíe  Jindřicha  III.  (IV.)  ve  městě  Mo- 
huči.  Zde  zascdavší  čtyři  arcibiskupové  a  12  biskupův,  jichž 
jména  později  uvedeme,  vedle  opatův  klášterních  a  ostiitních 
věřících  utvrdili  jsou  písmy  svými  mnohá  ustanovení  o  stavu 
církve  svaté.  Při  kterémžto  sjezde  postavil  jesf  týž  císař  za 
přítomností  a  se  svolením  všech  šlechetných  říše  své,  vévod, 
markrabí,  hrabat  i  biskupův,  knížete  Vratislava  jak  nad  Če- 
chami, tak  nad  Polskem  i  vsadiv  na  hlavu  jeho  vlastní  ru- 
kou korunu  královskou,  poručil  arcibiskupu  Trýrskému> 
jménem  Egilbertu,  aby  ho  v  sídelním  hradě  jeho  Praze  na 
království  pomazal  a  korunu  na  hlavu  mu  vstavil."  Toí, 
hle,  jsou  skoupá  slova  letopisce  českého  o  této  příhodě  velc- 
vážné;  a  přece  jí  byl  Kozma  v  průvodě  biskupa  svého  Jaro- 
míra osobně  júítomen  !  Na  všechen  způsob  neopomenul  císař 
v  plné  radě  vyložiti  podnět  tohoto  povýšení.  Podnětu  toho 
zachovala  nám  sice  historie,  líčíc  postavení  Vratislava  k  Jin- 
dřichu ;  přes  to  všecko  bylo  by  ale  velice  zajiuiavé,  dozvě- 
děti se,  jak  císař  sám  o  tom    se    pronesl.     Co  niim    zejména 


')  KoziiiHs  II    37   k   r.    H)S6,  u  rertzo  IX.  '."I. 
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v  tomto  vzhlede  letopisové  Pegovstí  vyprávějí  '),  jako  by 
byl  Vipert  Grrojecký,  učiniv  se  v  té  věci  prostředníkem,  dary 
peněžnymi  hleděl  pomáhati,  toho  nemůžeme,  uvažujíce  ne- 
spolehlivost jmenovaného  pramene,  za  čistou  pravdu  bráti  i 
protož  také  přestáváme  raději  ni  stručné,  ale  zjištěné  zprávě 
Kozmově  ^),  že  Vratislavu  dostalo  se  důstojenství  královského 
dne  29.  dubna  r.  1086.  Arcibiskupové  Vecilo  Mohučský, 
Sigvín  Kolínský,  Egilbert  Trýrský  a  Límar  Bremský,  a  (jak 
Kozma  vypovídá)  dvanáctero  biskupův,  mezi  nimiž  Jaromír 
Pražský,  pak  legátové  papeže  Klimenta  III.  byli  jsou  se  strany 
duchovní,  kníže  Kunrat  Brněnský,  bratr  nového  krále,  vévoda 
Frydrych  švábský,  zeť  císařův,  vévoda  Liutpolt  Korutan ský 
a  falckrabí  Rapota  pak  se  světské  strany  svědky  tohoto  slav- 
ného výkonu. 

Známeť  jména  tato  nejvěčím  dílem  z  listiny,  kterouž 
podepsali  jsou  uvedení  pánové  téhož  29.  dubna  ve  prospěch 
biskupa  Jaromíra  Pražského.  Jestiť  to  od  sv.  Volfganga  se- 
psaná, od  císaře  Oty  a  papeže  Benedikta  VI.,  jakož  i  od  sv. 
Vojtěcha  stvrzená  listina  zakládací  biskupství  Pražského,  kte - 
rouž  císař  Jindřich  IV.  sám  obnovuje,  vyhlašuje  takto  zároveň 
veřejně  i  slavně  opětné  sloučení  Cech  i  Moravy  v  jednu 
dioecesi,  jakož  bývalo  před  r.  1063.  Důležitá  tato  listina 
zní  v  hlavní  věci  takto :  „Vímeť,  že  sluší  na  jméno  královské 
a  důstojenství  císařské,  abychom  vyhledávajíce  všudež  užit- 
kův  církví  božích,  všelikých  škod  a  křivd,  kdekoli  toho 
bude  potřeba,  jich  obhajovati  se  snažili.  Pročež  také  chceme 
veškerým  bohu  i  nám  věrným,  netoliko  budoucím,  nýbrž  i 
přítomným,  dáti  věděti,  že  jest   věrný   náš    biskup    Pražský 


')  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVL  236  a  237.  Jak  ve  U.  věku  o  této 
korunovaci  se  soudilo,  poznává  se  z  Pulkavy ,  v  Dobnerových  Mon.  III. 
127.  Spatřovali  zejména  Pulkava  v  tomto  království  jen  jakési  pokračováni 
starodávního  moravského,  v  jehož  práva  Vratislav  co  samostatné  kníže 
moravské  znova  prý  se  uvázal. 

*)  Sigeb.  Gemb.  Bernold.  Annal.  August.  Annal.  Saxo  na  shodných 
místech  u  Pertze  k  1.   1085  a  1086  potvrzují  vesměs  této  zprávy  Kozmovy- 
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Gebhart  často  spolul)ratnm  svým  a  spolubiskiipťira  a  ostatním 
našim  knížatům,  nejnověji  pak  i  nám  velice  sobě  stěžoval,  jak 
biskupství  Pražské,  kteréž  od  počátkiív  svých  pro  celé  Cechy 
i  Moravu  jediné  a  nerozdílné  bylo  jest  znzeno  a  od  papeže 
Benedikta  i  Oty  I.  císaře  v  tom  způsobe  utvrzeno,  později 
s  dopuštěním  předchůdcův  jeho  tím  zejména  rozděleno  jesť 
a  umaleno,  že  v  mezích  jeho  zřízen  byl  nový  biskup  z  pouhé 
moci  panovníkíiv.  Když  pak  (Gebhart)  tuto  stížnost  svou  v  Mo- 
hučí  před  legáty  stolice  apoštolské,  před  námi  a  mnohými  krá- 
lovství našeho  knížaty  a  pány  jesf  přednesl,  přisouzena  jesf 
původní  ona  dioecese  i  se  vším  obvodem  hranic  svých  Praž- 
skému sídlu  od  arcibiskupův  Vecila  Mohučského,  Sigvína  Ko- 
línského, Egilberta  Trýrského,  Límara  Bremského,  pak  od 
biskupův  Dětřicha  Verdunského,  Kunrata  Utrechtského,  Ol- 
dřicha Eichštatského,  Oty  Rezenského  i  s  vůlí  lidí  světských, 
knížete  českého  Vratislava  a  brati'a  jeho  Kunrata,  knížete 
Frydrycha,  knížete  Lutolta.  falckrabího  Kapoty  i  všech,  kdož 
byli  se  ta,m  sešlí.  Hranice  její  pak  jsou  následující"  (nyní 
vj^pisují  se  hranice  dioecese  Pražské,  jakž  jsme  je  k  r.  973 
již  byli  uvodili).  „Prostřednictvím  tedy  naším  a  společným 
přisvědčujícim  nálezem  knížat  sjednáno  jesf,  aby  kníže  české 
Vratislav  a  l)ratr  jeho  Kunrat  výše  jmenovanému  biskupu 
Pražskému  a  bratru  svému  dioecesi,  pořadem  práva  zase  na- 
bytou, v  celosti  navrátili  a  v  užitek  odevzdali.  Pročež  my 
k  žádosti  téhož  biskupa,  rozsudkem  uvedeného,  dokonalou 
obnovu  biskupství  Pražského  rozkazem  naší  císařské  moci 
jemu  a  nástupcům  jeho  stvrzujeme  a  ustiinovujeme  k  nepo- 
mlenému  zachovávání,  aby  nižádná  potom  osoba,  budiž  stavu 
kteréhokolivěk,  aniž  nějaká  lidí  společnosf  neodvážila  se. 
církvi  Pražské,  cožkoli  jesf  práva  jejího,  v  hranicích  s  předu 
vyřknutých  odcizovati''  atd.  Koznuis  viděl  na  vlastni  oči, 
jak  císař  přičinil  k  této   listině    vlastni  svůj    mímogramm  '). 


')  KoBmns  k  r.   lOMií  u  rortzo  IX.  91.     Již  k  str.    2ů  |)oin.    1.    t    ti. 
nřipomrnnli  jnmr,  že  pron&itrji  se  pochybaosti  o  pravosti  teto  listiny.    Tak 
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Tedy  jediného  dne,  t.  j.  dne  29.  dubna_1086,  vydány  jsou 
dva  diplomy,  kteréž  v  historii    Cech  i  Mora^'y    velikou  mají 


jak  znění  listiny  od  Kozmy  nám  zachováno,  způsobilé  jesf  jediné  čtení 
_a  primo  Ottone  imperatoie"  k  jakémus  pozastavení.  Sv.  Wolfgang,  pů- 
vodce této  listiny  zakládací,  dosazen  jesť  k  biskupství  Řezenskému  dne 
25.  prosince  r.  972  a  vysvěcen  od  papeže  Benedikta  VI.  13.  ledna  973, 
císař  Ota  I.  však  zemřel  již  dne  7.  května  973.  Zbývalť  by  tedy  v 
nejlepším  případě  pro  skoncování  tak  vážného,  zapleteného  díla  toliko 
krátký  čas  tří  měsícilv.  Kdyb}'chom  chtěli  rozhodnouti  se  v  ten  smysl,  že 
Ota  I.  hned  o  velikonocích,  t.  j.  dne  23.  března  r.  973,  když  zejména 
kníže  Boleslav  11.  nalézal  se  společně  se  sv.  Volfgangem  v  Kvedlinburce, 
dal  svého  svolení  k  založení  biskupství  Pražského  a  že  toto  svoleni  teprv 
po  smrti  jeho  pojato  jesť  v  platnou  listinu  —  neboť  jakého  zněni  byla 
původní  listina ,  tohoť  arci  nevíme  — ,  pak  mizí  veškera  pochybnost. 
Obtížnější,  a  však  jen  na  oko,  stává  se  věc,  srovná-li  se  tento  císařský 
diplom  s  následujícími  slovy  Kozmovými:  Jaromír  (prý)  před  očima  všech 
objevil  ,, privilegium  olim  a  S.  Adalberto  episcopo,  suo  antecessore,  confir- 
matum  tam  a  papá  Benedicto  quam  a  primo  Ottone  imperatore."  Na  první 
pohled  podobá  se,  jako  by  Kozma  rozprávěl  o  nějakém  privileji  sv.  Voj- 
těcha, jež  stvrzeno  jesť  od  Benedikta  VI.  a  Oty  L,  což  ovšem  není  pří- 
padné, poněvadž  sv.  Vojtěch  stal  se  teprv  r.  983  biskupem  v  Praze;  — 
a  to  je  také  hla\Tii  pochybnost,  již  pronáší  Diimler.  Jinak  ale  bude  se  věc 
míti,  vjdoži-li  se  ono  místo  v  následující  smysl :  biskup  Jaromír  nevytasil 
se  s  třemi  listinami  —  t-  j-  s  listinou  sv.  Vojtěcha  a  potvrzovacími  listy 
papeže  a  císaře,  nýbrž  toliko  s  jakousi  listinou  pověřovaci,  od  sv. 
Vojtěcha  vydanou,  s  jakýmsi  „Vidimus",  v  kterémž,  jak  to  již  vždy  v  ta- 
kovém případě  bývá,  listina  sv.  Volfganga,  pak  listiny  Benedikta  papeže  i 
Oty  císaře  doslovně  byly  uvedeny.  Poněvadž  pak  církev  Pražská  za  sv 
Vojtěcha  byla  vzala  na  se  správu  Moravy,  kdež  biskup  Vracen  působil, 
tož  nebude  nepřípadné,  domnívati  se,  že  obsahovala  se  v  onom  Vidimus  i 
listina,  od  sv.  Vojtěcha  v  této  poslední  příčině  vydaná.  Giesebrecht  naopak 
klade  zvláštní  váhu  na  výpověď  listiny:  „Gebhardus  ....  nobis  con- 
questus  est,  quod  Pragensis  Episcopatus,  qui  ab  initio  per  totum  Bohemiae 
et  Moraviae  ducatum  unus  et  integer  constitutus  ....  est"  a  shedává 
zejména,  že  slova  tato  odponijí  zjevné  pravdě,  že  r.  976  měla  Morava 
vlastního  svého  biskupa,  kterýž  přece  také  musil  míti  nějakou  dioecesi. 
Jak  ale  lze  tento  zdánli^-j'  odpor  odstraniti,  vjiožily  jsme  již  na  str.  28  t.  d. 
Přiručímu  biskupu,  kterýž  dán  jesť  Pražskému  Dětmarovi  k  výpomoci, 
mohl  arcibiskup  Mohučský  vždy  Moravu  vykázati,  a  to  beze  všeho  sku- 
tečného roztržení  Pražské  dioecese.     Arcit  že  tím  ještě   nejsou  vyvráceny 
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váhu.  Kníže  náš  učiněn  jest  králem,  dioecese  Olomúcká  pak 
jes(  zrušena  a  s  Pražskou  provincií  církevní  zase  sloučena.  Dle 
ponětí  středověkých,  na  katolickém  západě  běžných,  nal)ýval 
pravé  souveréní  moci  teprv  ten,  jemuž  titul  krále  byl  pro- 
půjčen. Vyznaltě  tedy  císař  Jindřich  IV.  dne  29.  dubna  v 
Mohuči  veřejně,  že  chce  jak  Cechy,  tak  Moravu,  v  politické 
a  od  onoho  dne  i  v  církevní  jednotě  jsoucí,  příště  míti  a  vá- 
žiti za  říši  samostatnou,  na  Německu  nazávislou,  —  jen  ta- 
kový smysl  bylo  lze  královské  koruně  podkládati.  Ponětí 
říše  samostatné  vylučuje  ale  také  všeliký  poplatek,  tedy  i 
ten,  jejž  Cechy  s  dob  sv.  Václava  panovníkům  německým 
jsou  odváděli ;  království  české  přestává  tedy  býti  komorní 
zemí  císařův  německých  a  poněvadž  tak  děje  se  ze  dne 
29.  dubna  1086  i  dle  jména  —  dle  pravdy  dělo  se  tak  často  po 
míře  okolností,  —  bylof  nyní  třeba,  aby  postavení  nového 
krále  českého  k  císaři  německému  znova  bylo  upraveno. 
Poněvadž  pak  i  časové  pozdější  až  do  XV.  věku  světici,  že 
panovníci  čeští  k  tak  zvané  svaté  říši  římské  národa  ně- 
meckého mimo  dostavení  300  zbrojných  ke  každé  koruno- 
vační výpravě  do  Říma  neměli  jsou  nižádných  jiných  hmot- 
ných závazkův,  jako  jsou  výroční  poplatek  a  j.,  tož  trváme 
na  tom  mínění,  že  právě  vzpomenutý  závazek  byl  jediným 
podstatným  břemenem,  jež  Vratislav  viiči  německému  císaii 
onoho  29.  dubna  za  sebe  a  potomky  své  jesť  podstoupil. 

A  však  Kozma  sám  vyznává,  že  odevzdání  koruny  krá- 
lovské nebylo  ještě  korunovací.  Dokládat  on  zejména,  že 
císař  rozkázal  arcibiskupu  P^gilbertovi  Trýrskónui,  aby  Vra- 
tislava v  sídelním  hradě  jeho  Praze  pomazal   a  korunoval  na 


veSkery  jíochybnosti,  zvl/išto  pováží-li  se,  žo  Otliloaovn  Vita  S.  Wolťgnnj;!, 
u  Poříze  IV.  538,  jmenuje  vý.slovnř  císni^e  Otu  II.  znklndntelem  biskupství 
Priížskéhn.  (Siov.  o  tom  sfr.  23  t.  d.)  A  však  v  li.stin&cit  středověkých 
matou  se  (^iisto  řísla  při  jmenecli  panovníkťlv,  (lAviiř  ji>,  zemřelých.  — 
Více  o  t«'  véei  najde  se  ostatně  u  Handtke,  Krliiuterunp  d.  Trkunde  Kaisf»r 
Heinrich's  IV.  iiber  die  VerriiiijTUU^f  der  Histhiimer  Prag  uud  Olmiifr. 
1086.  Schh>ii.   rr..vin/.l.i.   Díl  ".M.    1H31.   Str.   W:>  n    187. 
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království  ').  Tedy  shledáno,  že  ještě  církevního  výkonu 
třeba  jest  k  platnosti  důstojenství  královského.  Církevní 
tato  koriiuovace  vykonána  jest  r.  1086  v  den  památky  pa- 
trona zemského  sv.  Víta,  t.  j.  dne  15.  června  v  pondělí,  a 
sice  z  stoličném  chrámu  zemském  v  Praze.  Vratislav  i  man- 
želka jeho  Svatava,  oděni  jsouce  v  roucha  královská  ^),  po- 
mazáni a  korunováni  jsou  tu  mezi  velkou  mší  od  arcibiskupa 
EgUberta,  načež  provolal  jesf  veškeren  zde  shromážděný 
národ:  „Vratislavu  králi  českému  i  polskému^),  velebnému 
a  pokojnému,  od  boha  korimovanému,  budiž  život,  zdraví  a 
vítězství  !'*  Ze  slov  těchto,  kterýmiž  provází  Kozma  vypsání 
obradňv  korunovačních,  poznává  se  velmi  dobr  e,  že  obřad 
jejž  církev  Římská  výkonům  tako^^ým  s  dob  Karla  Velikého 
byla  předepsala,  i  při  korunovaci  Vratislavově  jesf  zacho- 
váván. Korunovanému  odevzdávala  totiž  cirk  ev  tuniku,  štolu 
opánky  a  rukavice,  meč,  říšské  jablko  a  žezlo  atd.  co  sym- 
bolická znamení  moci  jeho,  načež  pomazán  jesf  po  způsobe 
starozákonním  svatými  oleji  na  rukou,  prsech,  bedrech  a  na 
hlavě,  na  niž  mu  posléze  koruna  vstavena.  Třetího  dne  po 
korunovaci  odebral  se  arcibiskup  Egilbert  domů,  „obohacen 
prý  0'ak  Kozma  ^-J•práví  a  jak  samo  sebou  se  rozumí) 
ohromným  množstvím  zlata  a  stříbra,  neméně  i  ostatními  dary 
a  výsluhami  darován." 

Ted  docházely,  jakž    za   takovou   příležitostí    bývá   ne- 
zbytné, se  všech  stran    přání  a    pocty;    tak   mezi  jiným    od 


^)  Kozmas  na  uv.  m.  u  Pertze  IX.  91  „nt  enm  in  regem  ungat  et 
diadenia  capiti  eius  iniponat." 

^)  Kozma.?  na  uv.  m.  nazývá  Vratislava  „regalibus  fascibus  indutura" 
a  Svatavu  „cyclade  regia  amictam." 

')  Jakým  právem  dostává  se  zde  Vratislavu  titulu  krále  polského,  toho 
neumíme  vyložiti.  Má  se  jím  znamenati  jakés  právo  následství  ?  Byliť  za- 
jisté Boleslav  I.  i  n.,  neméně  i  Břetislav  I.  pány  velikého  dílu  Polska. 
Či  počítají  se  til  k  Polsku  i  Míšen  nebo  Lužice ,  kteréž  obě  držel 
jesf  nový  král  ?  Ci  byl  tohoto  příjmí  podnětem  onen  poplatek  (srov.  str. 
169  t.  d.),  jejž  Polsko  do  Cech  odvádělo  ?  Viz  ostatně  Lelewela  Polsku  II.  96. 
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zmíněného  již  královského  arcibiskupa  Hart\'ika  v  Magde- 
biirce  ').  Hartvik  býval  prvé  opatem  Hersfeldským  v  Hesích, 
načež  po  ^'}-puzeDÍ  soujmenného  arcibiskupa,  s  papežem  Ře- 
hořem držícího,  dne  13.  července  r.  1085  zároveň  s  Mohuč- 
skýra  Vecilem  obdržel  svěcení.  K  té  příležitosti  pozname- 
nává letopisec  saský  ^)  :  „Neroz vázli vě  povýšil  jesf  císař  ně- 
kolik biskupův,  kteříž  jimi  přece  byli  toliko  dle  jména."  A 
k  této  radě  biskupův  náleží  i  Hartvik.  Podobat  se,  jako  by 
sobě  byl  činil  naději,  že  on  bude  knížete  českého  koruno- 
vati ^),  Ted  jme  se  novému  králi  štěstí  přáti,  prose  zároveň 
vroucně  i  iisilně,  aby  neodchyloval  se  od  Felixe,  biskupa 
Míšeňského,  o  jehož  stolici  bývalý  biskup  Benno  zase  prý 
se  uchází  ^).  Vratislav,  pán  a  držitel  Míšně,  měl  v  této  věci 
ovšem  první  slovo. 

Jakž  ale  zachoval  se  papež  Kliment  III.  při  této,  na 
všechen  způsob  jeho  se  týkající  věci? 

Dříve  již  pověděli  jsme,  že  dle  ponětí  západu  středo- 
věkého nestačilo  pouhé  svolení  císaře,  aby  z  knížete  někte- 
rého stal  se  král,  že  k  tomu  náležela  také  koruna,  kterouž 
jediný  papež  směl  udělovati.  Po  smrti  Kehoře  VII.  zůstal 
Kliment,  od  onoho  pravého  předchůdce  svého  ovšem  v  klatbu 
daný,  skoro  za  dvě  léta  samojediným  papežem.  Nejprv  na- 
máhali se  Rehořovci  velice,  aby  opata  kláštera  Montecassin- 
ského,  Desideria,  pohnuli  k  přijeti  důstojenství  papežského  ; 
když  pak  ho  o  vigilii  svatodušní  (23.  května)  r.  1086  za 
papeže  s  jménem  Viktora  líl.  byli  vyhlásili,  složil  Desiderius, 
předstíraje  stáří  své,  vlastně  ale  velikých  překážek,  papežo- 
vání svému  v  Římě  v  cestu  se  kladoucích,  se  obávaje,  již  v 
červnu    t.    r.    zase   tuto    hodnosť,   načež   do    kláštera    svého 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  178. 

'•')  Annalista  Snxo  k  t.   r.  n  Pertzc  VI.   723. 

•')  „Cum  Sniiiurlc  inij)lcviniiis  coriiu  nostnim  oleo  ťxultatioiUK  ad  tiii- 
giiondiuii  rlectuni  domini  prnc  imrticilfus  suis.  Pnrnti  (luidfiii  ftiiiiius,  sed 
cum  non  ndmiitsi,  trnctarc  siiporvafuiiin  iiiifnviiiuis."  C"<>d.  tlipl.  Mor.  I.  17ř<. 

«)  Srov.  8tr.  306  t.  d. 
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se  navrátil.  IMnoho  práce  vynaloženo  přemluviti  ho,  aby  v.důsto- 
jenství  toto  znova  se  uvázal.  Teprv  dne  9.  května  r.  1087 
dal  se  vysvětiti,  zemřel  ale  již  dne  16.  záři  t.  r.  ^).  Ná- 
stupcem jeho  byl  Urban  II.  (1088  až  do  r.  1099).  Za  ta- 
kových okolnosti  nedivmež  se  tomu,  že  mysli  věřících  po- 
čaly se  rozpakovati,  mají-li  jeŠtě  při  Kehořovcích  zůstati, 
čili  nic.  Lid  obecný  byl  mezi  tím  sobě  navyknul,  spatřo- 
vati v  osobě  Klimenta  III.  pravého  papeže  i  nebyl  by  se 
tudíž  nikterak  nad  tím  pozastavoval,  kdyby  byl  Vratislav  od 
tohoto  přijal  korunu  královskou.  Proč  ale  Kliment  pro- 
dléval, poslati  Vratislavu  tuto  korunu,  o  tom  poučuje  nás 
aspoň  s  část'  list,  od  něho  Vratislavu  učiněný  -).  V  tom  dí 
papež,  že  prý  často  již  mnohé  věci  o  knížeti  byly  mu  do- 
neseny, kteréž  by  mohly  mysl  jeho  na  Vratislava  popuditi, 
při  čemž  ale  Boha  se  dokládá,  že  nechce  o  knížeti  ničehož 
ani  věřiti,  aniž  slyšeti,  co  by  na  něho  se  neslušelo.  Toho 
prý  ale  papež  velice  těžce  nese,  že  Vratislav  prese  všecka 
o  to  prošlá  upomínání  zdráhá  se  právě  jemu  platiti  obrok, 
jejž  za  všech  předchůdcův  jeho  sv.  Petru  byl  odváděl.  Nechť 
prý  zůstane  pamětliv  toho,  že  za  pořádné  plnění  této  povinné 
oběti  shledá  sv.  Petra  sobě  zase  smířeného  ^).  Dále  j)ak 
přimlouvá  se  papež,  jak  s  podstatou  domníváme  se,  horlivě 
za  povědomého  nám  již  Felixe,  aby  kníže  s  jistotou  dosadil 
ho  k  biskupství  Míšeňskému  ;  neboť  není  prý  člověka  jemu 
věrnějšího  a  oddanějšího  a  círke^^lí  správě  užitečnějšího. 
„Tím  budiž  zcela  bezpečen,"  tak  dokládá  posléze  papež,  „že, 
učiníš- li  toto  jediné  nám  k  vůli  a  k  naší  prosbě,  cožkoli 
potom  na  nás  mne  a  sebe  hodného  budeš  žádati,  tohoť  za- 
jisté obdržíš."' 

Z  tohoto  listu  papežského  poznáváme  tedy  příčinu,  proč 


')  Všecko  dle  Petři  chron.  Mont.  Casin.  u  Pertze  VII.  na  rozlíčnýcli 
místech. 

2)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  174. 

')  Beati  Petři  debitam  oblationem  ....  debita  reverentia  dirige,  ut 
ipsum  tibi  placatimi  valeas  invenire."  Cod.  dipl.  Mor.  I.  175. 
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papeži. Klimentu  nevidělo  se,  posýlati  korunu;  nejprv  aby 
Vratislav  vyplácel  zase  známý  obrok  100  hřiven  stKbra  za 
právo  niitry  ')  —  neboť  jen  tohoto  poplatku  směl  papež  žá- 
dati,—  dále  aby  dopomolil  Felixovi  biskupství  Míšeňského; 
stane-li  se  tak,  pak  nechť  kníže  žádá  koruny  královské,  i 
nebudeť  rau  v  tom  odepřeno.  A  však  Vratislav  nehodlal 
platiti  a,  jakkoli  dopomohl  Felixovi  fcádoucího  biskupství, 
neprosil  přece  za  korunu.  Což  byla  by  mu  ta  také  bývala 
platná?  Již  v  srpnu  r.  1087  vynesl  papež  Viktor  III.  po- 
znovu kletbu  na  Klimenta  i  přívržence  jeho,  a  sice  na  sněmu 
círke^Tiím,  v  Beneventn  drženém.  Vždyť  pak  po  míře  usta- 
novení církevního,  že  kletý  biskup  žádného  biskupského  vý- 
konu platně  nemůž'  se  njíti,  neměla  ani  korunovace,  od 
Egilberta  na  Vratislavu  a  manželce  jeho  vykonaná,  u  Keho- 
řovcův  právního  iičinku,  jakkoli  biskupové  cizozemští,  jako 
na  př.  biskup  Krakovský,  Lambert,  výslovně  knížete  našeho 
nazývají  králem ").  Vratislav,  nedostav  koruny  královské  od 
pravého  papeže,  aniž  od  pravých  nástupcův  Řehořových, 
Viktora  HI.  a  Urbana  II.,  v  královské  hodnosti  jsa  uznán, 
nemohl  této,  obdržev  ji  toliko  od  Jindřicha  IV.,  svým  ná- 
stupcům dědičně  zůstaviti,  pročež  také  nástupcové  tito,  jak- 
koli i  Vladislav  II.  r.  llo8  byl  dosáhl  hodnosti  královské, 
a  to  až  do  Přemysla  Otakara  I.,  jenž  od  papeže  učiněn  jesť 
králem,  nepsávali  jsou  se  králi,  nýbrž  toliko  knížaty  českými. 
Jak  ale  naproti  tomu  jevila  se  věc  ta  v  Uhřich,  kdež  Ště- 
pán I.  korunu  královskou  od  stolice  apoštolské  byl  vyzískal ! 
A  proto  neminuli  jsme  se  také  s  pravdou,  vypověděvše  ^), 
že  konmování  na  království,  na  Vratislavu  ^'J•konané,  po- 
něvadž nezdařil  se  mu  první  úmysl,  t.  j.  založiti  v  řisi  své 
církev  národní,  nemělo  leč  pidovičatélio  výsledku.  Důsto- 
jenství královské    nebylo    na  jeho    nástupce    přeneseno ;    ba 


')  Srov.   sfr.  -Jol    t.  «1. 
')  Krl)on,  líopostn  I.   7.'i. 
»)  Srov.  str.   :\m  t.  d. 
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tito  navrátili  se  zase  k  dřevnímu  svazku  s  Německem,  při- 
jímajíce podobně  co  před  korunovací  Vratislavovou  z  rukou 
králův  německých  prostředkem  manské  korouhve  stvrzení 
svého  na  panovníky  v  Cechách. 

Mimo  tuto  korunovaci  jednalo  se  ale,  jak  víme,  v  Mo* 
huči  také  o  sjednocení  moravské  s  českou  dioecesí.  A  jakž 
to,  vzda-liž  bez  otázání  se  našeho  biskupa?  Ba  ovšem  ;  neboť 
pravého  biskupa  Jána  nebylo  té  doby  již  mezi  živými ;  byltě 
již  dne  25.  listopadu  r.  1085  zemřel  ').  Smrť  jeho  uspíšila  i 
usnadnila  úmysly  chované.  Ani  okres  farní ,  tím  méně 
tedy  biskupský  smí  za  života  zřízeného  pro  něj  správce  du- 
chovního právně  býti  měněn  nebo  rušen.  Jeli  beneíicium 
takové  uprázdněno,  pak  mají  světské  ruce  věcí  zvůli,  a  této 
příležitosti  dovedl,  jak  se  podobá,  Jaromír  dobře  pro  sebe 
využitkovati.  Jalť  se  zajisté  Jaromír  křivdy,  rozdě- 
lením obou  dioecesí  r.  1063  prý  spáchané,  doličovati  tím,  že 
po  míře  listu  císařského  výše  uvedeného  tvrdil,  jako  by  ono 
rozdělení  bylo  prošlo  z  pouhé  moci  světské,  bez  svolení 
Říma.  Chtěl-li  co  rozkolnický  biskup  papeže  Řehoře  VII. 
a  skutkův  jeho  z  knihy  dějin  vymazati,  pak  měl  pravdu ; 
poněvadž  ale  takový  důvod,  u  nás  aspoň,  nemůž'  míti  plat- 
nosti —  neboť  jsme  toho  dobře  svědomí,  jak  horlivě  právě 
Řehoř  VIL  nového  toho  biskupství  se  ujímal,  —  a  poněvadž 
Jindřich  IV.  nevěděl  a  nemohl  jiného  důvodu  se  dokládati : 


^)  Kozma  klade  úmrtí  biskupa  Jána  Olomňckélio  do  r.  1086.  Srov.  t. 
u  Pertze  IX.  91.  Úmrtní  knihy  biskupství  Olomúckého  poznamenávají 
pak  25.  listopad  co  den  vimrtí  jeho  (Richter,  Serics  Episc.  Olom.  10).  Po- 
něvadž ale  Kozma  na  místě  doloženém  o  biskupu  Jánu  rozpráví  již  jako 
o  nebožtíku,  řka:  „quamvis  eodem  anno  (1086)  iam  ab  lioc  seculo  mi- 
grarat,  tamen  valde  praecavens  in  futurum"  a  t.  d.  a  poněvadž  Jaromír 
dal  sobě  \'7hotoviti  císařský  list  výsadní  dne  26.  dubna  t.  r.  :  tož  nezbývá 
nám,  chtějícíra  obě  místa  a  události  svésti  ve  shodu,  leč  přijíti  za  podobné, 
že  asi  Kozma,  maje  den  úmrtí  na  paměti,  pomátl  sobě  měsíc  jeho.  Na 
místě  25.  listopadu  uvázl  mu  nejspíše  v  paměti  25.  prosinec  ;  a  poněvadž 
25tým  prosincem  počínal  se  rok  1086,  napsal  tedy  „eodem  anno",  chtěje 
vůbec  o  tomto  roce  vypravovati. 
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tož  třeba  nám  vyznati,  že  císař  Jindřich  z  pouhé  náklonnosti 
k  Jaromíru  dopustil  se  netoliko  strannosti,  nýbrž  i  zjevné 
nespravedlivosti  k  zemi  naší  moravské.  Ze  Jaromír  od  sa- 
mého zřízení  biskupství  Olomúckého  neustával  jemu  a  biskupu 
jeho  býti  nepřítelem,  to  ovšem  dobře  víme ;  a  však  Vratislav  a 
bratři  jeho  podporovali  je.  Odkudž  asi  pošlo,  že  i  oni  spřáte- 
lili se  se  zrušením  a  sloučením  jeho  s  dioecesí  Pražskou? 
O  Vratislavu  nemůžeme  jiného  pověditi,  leč  že  asi  rozhodl 
se,  Jindřichovi  býti  po  vůli ;  neboť  že  nový  král  nikterak 
nemohl  věřiti  v  prospěšnost  tohoto  opatření,  o  tom  svědčí 
skoré  zase  rozloučení  obou  dioecesí,  kteréž  již  po  dvou  le- 
tech skutkem  se  stalo;  a  což  Kunrat?  O  tom  nedostává  se 
nám  všelikého  domnění.  Nějaká  smlouva,  jejíž  znění  ovšem 
zůstalo  nás  tajné,  byla  asi  před  tím  mezi  staršími  těmi  třemi 
bratry  k  místu  přivedena.  Oty  pak  asi  více  nedbáno ;  neboť  ten 
ležel  nemocen  v  Olomúci  a  zemřel  již  dříve  jednoho  roku 
po  korunovaci  bratrově,  t.  j.  dne  9.  června  r.  1087  ').  Jak 
letopisové  Hradišťští  vyznávají,  pochován  jest  po  vůli  své 
na  hřbitově  klášterském  v  Hradišti,  při  kostele  sv.  Štěpána* 


')  Dle  Kozmy  k  r.  1086  zemřel  Ota  v  Olomúci  „eodem  anno  V.  Idus 
lunii,"  tedy  r.  1086  dne  9.  června,  a  ovšem  také  6  dní  před  korunováním 
Vratislava  v  Praze.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  obsahuje  však  na  str.  170  listinu, 
voíllé  kten-ž  zakládá  Vratislav  již  co  „Rex  Bohemia"  klášter  Opatovický 
blíž  Hradce  Králové  v  Cechách  „fratribua  raeis,  scilicet  episcopo  Geb- 
hardo,  Ottone  et  Cunrado  et  omnibus  Bohemie  primatibus  assistcutibus." 
Dle  tohoto  místa  byl  tedy  Ota  i  po  korunovaci,  t.  j.  dne  15.  června  1086 
ještě  na  živu.  Podobá  se  tedy,  že  Kozma  opět  sobě  zmátl  rok  úmrtí 
Otova,  čemuž  tím  jistěji  můžeme  uvěřiti,  poněvadž  není  pochybné,  že 
klášter  Ilradištský  rok  úmrtí  zakladatele  svého  neopomenul  budoucí  paměti 
zachovati,  a  to  pečlivěji  než  Kozma,  kterýž  našeho  Oty  jen  mimochodem 
vzpomíná.  V  skutku  pak  kladou  jak  psaní  a  v  zemském  archivu  morav- 
ském chovaní  letopisové  IlradištŠtí  (a  sice  sv.  I.  list  21\  tak  i  tištění  u 
Pertze  XVII.  648  smrť  Oty  Olomúckého  do  r.  1087.  Tito  zojmena  dí  k 
r.  1087:  „Kódem  ;inni)  V.  Idus  lunii  pater  Moraviae,  dux  Otto,  mipravit 
ab  hoc  niundo.''  K  tomuto  místu  připojil  vděčný  mnich  veršík  leoninský  : 
„Vivat  in  (oelis,  ubi  vivit  quisque  Hdelis."  V(>  shodě  s  tím  uvádějí  pak  také 
Necrolog.  Bohom.  Dobu.  Mi.n.  III.  12  a  Necrohig.  Olom.  Ms.  týž  den  úmrtní. 
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Zde  odpočívalo  tělo  jeho,  od  r.  1111  pak  i  tělo  man- 
želky jeho  Ofky  za  plných  158  let,  načež  ostatky  zakla- 
datelův odtud  jsou  vyzdviženy  a  s  velikou  slávou  do  chrámu 
klášterského  přeneseny.  Když  pak  r.  1432  kostel  tento  od 
branných  rot  husitských  jesť  znes věčen,  nařídil  tehdejší  bi- 
skup Olomúcký,  Kunrat  ze  Zvole,  aby  ostatky  tyto  knížecí 
pochovány  byly  v  kathedrálním  chrámě  Olomúckém,  kdež 
zůstávaly  ve  zvláštní  kryptě  pod  oltářem  sv.  Václava,  až 
pak  posléze  r.  1617  do  jedné  z  kaplí  obvodních  jsou  pře- 
neseny ^).     Jak  potom  dále  s  nimi  naloženo,  neví  se. 

Ještě  z  Mohuče  vyslal  jest  biskup  Jaromír  kaplana  či, 
lépe  řečeno,  tajemníka  svého  Albína  k  papeži  Klimentovi  III. 
a  vymohl  k  přímluvě  legátův  papežských,  již  byli  onomu 
sněmu  říšskému  přítomní,  jakož  i  k  prosbě  arcibiskupa  Ve- 
cila  známé  císařské  listině  o  jednotě  obou  dioecesí  papežského 
stvrzení  '^),  a  tak  učiněn  jesť  r.  1086  Jaromír  i  biskupem 
moravským,  kterýmž  zůstal  až  do  r.  1088.  A  však  historie 
neumí  nám  ničehož  povědíti  o  činnosti  jeho  na  Moravě. 

Smrtí  Oty  Sličného  uprázdněno  jest  knížectví  Olomúcké. 
Po  míře  pragmatické  sankce  Břetislavovy  nebylo  ovšem 
třeba,  aby  některý  z  synův  jeho  po  něm  následoval.  Vždyť 
pak  zaopatření  mladších  členův  čeledi  Přemyslovcův  spolé- 
halo jediné  na  vůli  staršího,  tedy  krále  Vratislava.  Tento 
byl  pak  povinen  především  výživou  opatřiti  vdovu  Otovu, 
Ofku,  kteráž  zemřela  teprv  dne  2.  dubna  r.  1111  ^);  dále 
byly  tu  nezletilé  té  doby  ještě  děti  Otovy  :  Svatopluk,  Ota  II. 
příjmím  Černý,  jemuž^  také  vůbec  říkali  Otík,  pak  Břetislav 
a  Bohuslava ;  že  ale  všecky  tyto  děti  byly  ještě  nezletilé, 
poznává  se  z  toho,  že  Ota  I.  r.  1078  měl  teprv  jediné  dítě, 
dceř  totiž  Bohuslavu  *).  Synové  Svatopluk,  Otík  a  Břetislav 
jmenuji  se  poprvé  v   listině    matky  jejich   z    měsíce   června 

*)  Annal.  Grád.  Ms.  zemského  archivu  mor.  sv.  I.   21   a  sv.  11.  26. 

■')  Kozraas  k  t.  r.  u  Pertze  IX.  93. 

')  Necrolog.  Bohem.  Dobn.  Mon.  III.  11. 

*)  Srov.  str.  281  t.  d. 
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r.  1087  '),  v  kteréž  Ofka  v  den  úmrtí  uianželca  svého  a  za 
spasení  duše  jeho,  jakož  i  v  užitek  časný  i  věčný  téchto 
syniiv  svých  rozmnožuje  nadání  khištera  Hradiítského  jistým 
zbožím  pri  založené  té  doby  teprv  vsi  Usobrnu,  jakož  i  při 
vsi  Topolanech  (obě  v  býv.  kraji  Olomúckéra),  darujíc  zá- 
roveň klá.šteru  Kajhradskému  dvůr  pophižní  v  Hojkovicíeh,  v 
býv.  kraji  Hradi.štském.  Poručnictvi  nad  nezletilými  dětmi 
ujal  se  kníže  Kunrat,  dávaje  k  tomuto  darování  co  poručník 
svolení  svélio  a  rozmnožuje  ho  vzhledem  ke  klášteru  Kaj- 
hradskému ještě  i  dvorem  poplužním  v  Rajhradě  samém  ^). 
Z  dětí  Otových  pak  objevují  se  později  jen  Svatopluka  Ota  II, 
čili  Otík  co  činné  osoby  v  historii  českomoravské.  O  Břeti- 
slavu a  Bohuslavě  nečiní  se  nižádné  zmínky  ;  že  pak  tato 
ok  r.  1095  zemřela,  poznává  se  z  nadání,  kteréž  učinil  Svato- 
pluk, darovav  se  svolením  matky  Ofky  a  bratra  Otíka  klášteru 
Hradištskému  ves  Těšetice  za  duši  této  sestry  své  •''). 

Vzdaliž  král  Vratislav,  uživ  co  starší  a  vladyka  čeledi 
Přemyslovcův  nepopiratelného  práva  svého,  zůstavil  uprázd- 
nčnč  knížectví  Olomúcké  na  čas  ještě  ve  správě  vdovy 
Otovy  a  nebo  jesť-li  je  odevzdal  nejmladšímu  synu  svému 
Boleslavu,  o  tom  nevyslovuje  se  Kozma  dosti  srozumitelně  ■*). 
Podobat  se  však  k  pravdě,  že  Otká  spravovala  dále  ještě  s 
vůlí  královou  a  ve  jméno  synův  svých  knížectví  Olomúcké 
(nebof  po  právu  staročeském  byla  k  takovému  výkonu  žena 
vždy  způsobilá),  při  čemž  ji  svak  její  Kunrat  x-ydatné  pod- 
poroval. Soudíme  tak  nejen  z  okolností,  nýbrž  i  ze  slov 
Kozmy  samého.  Co  se  oněch  tkne,  l>ylyf  /.aji.sté  toho  způ- 
sobu, že  nedílnou    péči  a    pozornost    královu    v  jiné    strany 


•)  Cod.  dipl.  Mor.  I.   17(5. 

*)  Toto  iindAiií  klA.Šti-ra  Hnjlirndskóho  stvrzuje  knižc  Kimr.it  listem, 
ok.  r.  1<I92  vydaným.  Cod.  dipl.  Mor.  I.  18S.  Tím  liyl  l>y  Frifhpťkiiv 
piVpi.s  li.stiny  7.  r.  lOy?  opravdcii  (Jodox  alo,  a  iiřhož  l'>iťlK»fk  vyňal  přc- 
pin  Kvilj,  není  posud  iialozou. 

^)  Cod.  dipl.  Mor.   I.    VM). 

*)  Ko7,Mift.M  k   r.    10M«t  u  1'crtzi'   IX.  '.tT. 
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obracely.  Zejména  provázeli  branní  zástupové  čeští  císaře 
Jindřicha  při  výpravě  jeho  na  Sasy,  v  létě  r.  1087  vyko- 
nané, která  však  se  nezdařila  ')  ;  jestif  ona  vůbec  poslední, 
kteréž  účastnili  se  Cechové  ješté  za  panování  Vratislavova. 
Dále  pak  víme  již,  že  císař  Jindřich  byl  odevzdal  našemu 
králi  zemi  Míšeňskou.  Ted  nastala  příhodná  chvíle,  uvázati 
se  trvale  v  di'žení  její.  Proto  vešel  také  Vratislav  letem 
r.  1087  válečně  v  zemi  a  vystavěl  blíže  l\líšně  samé  poznovu 
hrad  Gvozdec,  nejspíše  od  Ekberta  obořený,  při  čemž  ne- 
činěno  mu  žádných  překážek.  Také  nejstarší  syn  jeho  Bře- 
tislav počínal  sobě  s  prospěchem  při  dobývání  vsi  Kyleb, 
jejíž  obyvatele  náleželo  potrestati  za  nepřátelství  na  Ceších 
prvé  spáchané.  Sebráno  zde  mnoho  kořistí  a  vesele  domů 
se  vraceno.  Tu  znamenaje  župan  Aleksej,  že  není  v  krajině 
bezpečno,  jal  se  napomínati  k  pospěchu.  A  však  královic 
Břetislav  posmíval  se  této  opati'nosti,  pochutnávaje  si  při 
hodech  a  v  příjemné  koupeli  říční.  i\Iezi  tím  dorazili  k 
místu  více  jak  dvacet  jízdných,  od  Sasňv  za  vojem  českým 
poslaných.  Z  toho  strhla  se  dne  2.  července  krutá  švarvátka, 
v  kteréž  padli  Aleksej  a  zeť  jeho  Ratiboř,  pak  Bráníš  s 
bratrem  Slávou,  župan  Předa  pak,  jehož  byli  jsme  poznali 
co  posla  českého  do  Říma  -)  přišel  jest  o  nohu  ;  Břetislav 
sám  utržil  lehké  poranění  ^). 

Jestiť  tedy  zcela  k  víi*e  podobno,  že  Vratislav  v  roce 
úmrtí  Otova  trval  vždy  ještě  v  dobrém  přátelství  s  vdovou 
a  ochráncem  jejím,  Kunratem ;  také  piše  Kozma  o  roztržce 
mezi  nimi  teprv  k  r.  1090.  My  ale  jsme  toho  mínění,  že 
shoda  mezi  brati*y  Vratislavem,  Jaromírem  a  Kunratem, 
dosud  aspoň  na  oko  ti-vající,  již  r.  1088  se  pomátla.  Po 
příčinách  těch  věcí  netřeba  se  ani  tázati.  Lidské  slabosti, 
řevnivost,  vypínavosť  a  pýcha,  to   asi  byli  ty  příčiny  a  pod- 


'j  Bemoldi  chron.  k  t.  r.  u  Pertze  V.  447. 

'•)  8rov.  str.  235  t.  d. 

^)  Kozma  k  r.   1087.  u  Pertzc  IX.  94. 
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něty.  Vratislav  co  král  jal  se  poroučeti,  Jaromír,  jsa  teJ 
samojediným  biskupem  a  Kunrat  takorka  samojediným  pánem 
na  IMoravě,  nehodlali  poslouchati.  Velice  případná  k  té  věci 
jcsf  zejména  pověst,  kteráž  připojuje  se  k  založeni  kapitul- 
ního chrámu  Vyšehradského  ').  Jaromír  totiž  (tak  vypráví 
se)  nejevil  mnoho  chuti  k  tomu,  aby  vlastnímu  bratru  o  pěti 
nejvěcích  výročních  svátcích  církve  katolické  korunu  králov- 
skou v  kostele  sv.  Víta  na  hlavu  stavěl ;  pročež  vzdaloval  se 
úmvslně  těchto  slavností.  Aby  pak  biskupovi  dokázal,  že  pro- 
střednictví jeho  nepotřebuje,  dal  prý  král  kapitulu  Vyšehrad- 
skou takovými  právy  opatřiti,  aby  probošt  tamějsi,  s  ním  pak  i 
někteří  kanovníci,  v  oděvech  biskupských  a  s  nejvěči  slávou 
směli  králi  při  mši  přítomnému  k  službám  býti  a  korunu 
na  hlavu  mu  sázeti.  Tím  prý  král  dokázal,  že  mu  není 
potřebí  biskupa  Pražského  "). 

Pověsti  takového  druhu  osvěcují  často  lépe  příčiny  a 
podněty  různic,  než  kronikáři  sami.  Nám  však  zdá  se,  že 
tyto  různice  mají  hlubší  kořeny.  V  nadační  listině  Vyše- 
hradské z  r.   1083  jmenuje  se  mezi  svědky  též  biskup  Benno 


')  Pulkava  k  r.  1088,  Dobn.  Mon.  m.  132. 

')  Pulkava  na  iiv.  m.  Nadační  listina  Vyšelnadského  kapifulního 
chrámu  sv.  Petra,  Pavla  a  Klinienta,  v  Cod.  dipl.  Mor.  I.  179  vytištěná, 
je  vlastně  sbornou  listinou  rozličných  nadací,  pocházejíc  ze  XIII.  věku, 
jak  již  Erben  v  Regestech  I.  80.  j)ííi)adiié  dovozuje.  Zachtěloť  se  totiž 
dobám  t/^bdejaím,  všeliké  právní  tituly  k  zboží  a  požitkům,  tak  jak  držely 
je  v  XIII.  veku,  v  jedné  listině  míti  floučené  a  takž  fabrikovány  jsou  z 
pravých  listin  nadačních  nebo  i  z  pouhých  tradicí  listy,  jimž  říkalo  se  pak 
listiny  nadační.  Z  jtravidla  bývají  takoví  summařové  časného  jmění,  jw- 
dobu  listiny  na  se  vzavší,  bez  všelikého  datování.  Nadační  listina 
kláštera  Ilradištského  (srov.  str.  "280,  pózu.  1.  t.  d.),  «č  porovnali  se  s 
prvopisem,  od  Pitra  přepsaným,  mi\ž"  nám  býti  toho  důkazem.  Že  pak 
takové  sebrání  nemohlo  obejíti  .se  beí  anachronismův,  záleží  v  podstatě 
věci.  Takž  vede  se  i  oné  Vyšehradské  listině.  Bratři  Ota,  Kunrat  a  Jaro- 
mír a  ovSena  také  Vratislav,  dále  biskupové  Vecel  (Vendiart?)  Olomiický, 
Henno  Míšeňský  a  Egilbert  Trýrský  jmenují  se  tu  co  přítomní  a  v  nej- 
lepším přátelství  vedle  sebe  ;  tedy  nebožtík  té  doby  již  Ota,  pak  Jaromír 
a  Vecel,  sv.  H.nno  i  arcikacíř  Kgillwrt  (f  v  mčs.  zAří  r.   1101)1!  — 
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Míšeňský  či  biskup  Benno  (nelíbili  se  totiž,  spoléhati  na 
tomto  svědectví)  jeví  se  od  r.  1088  v  skutku  co  držitel  svého 
bývalého  sídla  v  Míšni  ').  Vladislav  Heřman  polský  vzpo- 
míná v  jednom  listu  svém  k  českému  králi  ^)  jisté  domluvy, 
kterou  týž  ki-ál  v  srpnu  r.  1087  měl  se  saskými  knížaty,  k 
straně  Řehořovcň  se  hlásícími,  ve  městě  Spýru.  V  témž  listu 
varuje  ho  Vladislav,  aby  knížatům  saským  příliš  nedůvě- 
řoval. Také  jesť  mu  prý  té  zprávy  žel,  od  králových  poslův 
sobě  donesené,  že  přízeň  císaře  Jindřicha  k  Vratislavu  po- 
číná ochabovati  a  že  Vratislav  nemůže  prý  více  na  milost 
císařovu  bez  pochybnosti  spoléhati.  A  však  knížeti  polskému 
vidělo  se  býti  s  potřebou,  napomenouti  krále  českého,  aby 
hleděl  Jindřichu  neporušené  věrnosti  zachovati ;  nikomu  prý 
z  celé  říše  německé  nedostalo  se  tolikerých  důkazův  lásky, 
jako  právě  Vratislavu.  Posléze  také  naráží  Vladislav  na  roz- 
tržku, kteráž  vznikla  jesť  mezi  králem  a  bratrem  jeho  bi- 
skupem (Jaromírem).  K  čemu  ukazují  všecky  tyto  neoby- 
čejné zjevy  ?  Zdát  se  nám,  že  k  ničemu  jinému,  leč  že  král 
český  počal  sobě  nyní  oblibovati  jinou  politiku.  Vratislav 
jal  se  totiž  obraceti  a  zřeknuv  se  Klimenta  lil.  i  počav  nyní 
Urbanu  II.  (1088—1099)  straniti,  rozešel  se  takto  s  bratrem 
svým  Jaromírem. 


*)  Srov.  dílo  Ebelingovo  :  Die  deutschen  Bischofe  a  t  d.  str.  224. 
^)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  177.  Po  míře  obsahu  s\ého  nemůž'  tento  list 
vztahovati  se  k  Vladislavu  Hermanu  polskému ;  neboť  ten  nenazývá  se  v 
nižádné  psané  listině  králem  polským.  Také  nezná  historie  žádného  bratra 
téhož  knížete  polského,  kterýž  by  byl  biskupem  býval,  nalézaje  se  nad  to 
v  roztržce  s  bratrem  svým.  Posléze  ne^^  se  ničeho  o  nějaké  neshodě  knížete 
Vladislava  s  císařem  Jindřichem  nebo  i  o  tom,  že  by  týž  byl  se  Sasy  se 
přátelil.  To  vše  ale  ví  se  zajisté  o  králi  Vratislavu,  pročež  jsme  se  rozhodli 
s  Ropellem,  Gesch.  Polens  I.  667,  směniti  jména  pisatele  a  příjemce  listu. 
Pořádně  vypsaného  jména  nenalezl  Pez,  jenž  nás  poprvé  ve  svém  Cod. 
Dipl.  hist.  VI.  296  s  tímto  listem  seznámil,  v  rukopisu,  z  něhož  jej  byl 
vážil,  nýbrž  jen  nadpis :  „Glorioso  Boloniorum  regi  W."  Jak  snadno 
mohlo  se  přihoditi,  že  přepisovač  četl  Boloniorum  na  místě  Boemionim ! 
Ondík,  Dějiny  Moravy.  II.  21 
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Tážeme-li  se  nyní  po  příčině  tohoto  obratu,  shledáme  odpo- 
věď v  kronice  souvékého  Rehořovce  Pernolta  k  r.  1087.  Pernolt 
prožil  věk  svůj  takorka  mezi  samými  Rehořovci.  Byv  prvé 
na  školách  v  Kostnici,  stal  se  mnichem  v  klášteře  sv.  Bla- 
žeje v  Černém  lese,  později  pak  v  Šafhúzich.  Byv  r.  1084 
na  kněžství  vysvěcen,  nalézal  se  v  průvodu  vzdorokrále 
Heřmana.  Védělf  tedy  pravdu  i  mohl  ji  povědíti.  Ten  pak 
vypravuje :  „Knížata  říše  německé,  —  mínímf  ona,  kteráž 
8V.  Petru  zůstala  jsou  věrná,  —  měla  v  srpnu  r.  1087  pod 
městem  Spýrem  obecné  domluvy  s  Jindřichem  a  přívrženci 
jeho  i  slibovala  mu  tu  věrnou  pomoc,  aby  při  říši  mohl  sebe 
obhájiti,  jen  když  sňata  bude  s  něho  klatba  církevní.  On 
ale,  setrvávaje  v  zatvrzelosti  své,  jal  se  i  popírati,  že  by  byl 
v  klatbě,  jakkoli  mu  toho  naši  slovy  důraznými  v  tvář  jsou 
dokazovali.  Pročež  také  zjevili  se  mu  posléze,  že  nemohou 
8  ním  o  pokoj  nebo  nějaké  přátelství  jednati,  a  král  vyhlásil 
tedy  pole  na  ně  k  oktávě  sv.  Míchala  nejblíže  příštího.  Naši 
pak  umluvili  se,  že  počnou  osm  dni  dříve  k  vojně  se  chy- 
stati a  že  chtí,  seberouce  se  v  počtu  možně  velikém,  na  něho 
vypraviti  se  až  k  místu,  jež  byl  za  shromáždiště  položil.  Při 
témž  sjezdu  čten  jesf  také  list  pana  papeže  (Viktora  111.), 
kterýmž  jednak  o  povýšení  svém  knížatům  říše  oznamuje, 
jednak  nálezu,  od  předchůdce  jeho,  blahoslavené  paměti  pa- 
peže Řehoře,  na  Jindřicha  a  následovníky  jeho  vydaného, 
nad  všelikou  pochybnost  pot^TZujc.  K  týmž  domluvám  vy- 
pravil jesť  také  Ladislav,  král  uherský,  poselství,  ohlašuje 
se,  že  chce  vždycky  přidržovati  se  věrně  sv.  Petra  a  sli- 
buje zároveň,  že  v  nahodilé  potřebě  hotov  jesť  s  20.000 
jízdnými  věrným  sv.  Petra  přispěti  ku  pomoci  na  odstě- 
pence"  '). 

V  slovích  těchto  hledáme  podnět  k  nastalé  proměně  v 
politice  Vratislavově.  Král  přod/.vidal  blížící  se  bouři,  Uhry 
pak  náleželo  mu  při  všelikých  podniknutích  svých  zvláště  v 


')  Chron.  Bcrnoldi   k   r.    1()h7.   ii   Tertzc  V.   44r.. 
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přičet  bráti ;  což,  kdyby  Ladislav  uherský  byl  se  s  bratrem 
jeho  Kimratem  na  něho,  jako  odštěpence,  spolčil  ?  Možnosti 
takového  spolku  rausilo  býti  vyvarováno,  a  to  dalo  se  způso- 
biti jediné  obrácením  na  cestě,  posud  oblíbené.  Také  asi 
shledával  Vratislav,  že  důstojenství  královského,  nedávně 
nabytého,  jinak  nebude  moci  trvale  zachovati  sobě  a  po- 
tomstvu, leč  získá-li  sobě  pravého  papeže.  Dosazení  sv. 
Benna  bylo  asi  prvním  krokem  na  této  nové  cestě,  druhý 
pak  krok  toho  způsobu,  zároveň  také  svědectví  o  roztržce 
jeho  s  bratrem  Jaromírem,  a  tedy  také  o  návratu  jeho  k 
pravému  papeži,  —  učiněn  jest  tím  opatřením,  že  Vratislav 
r.  1088  nařídil  a  provedl  také  rozvázání  nedávně  teprv  od 
Klimenta  III.  schválené  jednoty  církve  moravské  s  českou. 
Církvi  moravské  dán  v  osobě  Vecla  (Vernharta?),  kterýž 
po  míře  jraena  svého  byl  Němec,  nový  zase  biskup.  Jaromír 
opřel  se  tomu  i  odešel  do  Uher,  aby  odtud  za  pomocí  krále 
Ladislava  vydal  se  na  cestu  do  Říma,  postěžovat  sobě  při 
Klimentu  III.  na  toto  počínání  bratrovo.  Tak  dí  arci  Kozma ; 
a  však  jakž  bylo  možné,  aby  Ladislav,  smýšlení  svého  jsa 
přísný  katolík,  ujímal  se  Jaromíra,  Jindřicha  se  přidržují- 
cího? Soudíme,  že  Jaromír  zajel  sobě  do  Uher,  aby  Vrati- 
slava, jehož  králi  uherskému  líčil  zajisté  co  přívržence  císa- 
řova, jaksi  zastrašil  anebo  Ladislava  pohnul,  s  Kunratcm  se 
spolčiti.  A  však  sotva  přibyv  do  Ostřehomě,  rozstonal  se 
těžce  a  skončil  zde  dne  26.  června  r.  1089  bouřlivý  běh 
života  svého.  Kozma  Piažský,  vřelý,  ale  také  stranný  přítel 
Jaromírův,  vychvaluje  při  něm  velice  zdrželivost,  vlídnosf  a 
lásku  jeho  k  bližnímu  ').  Cechům  pak  dostalo  se  osobou 
nástupce  jeho,  neznámého  jinak  kněze  Kozmy,  nového  a  sice 
v  řadě  osmého  biskupa. 

Dosazením  Vecla    k    biskupství    Olomúckému    obnoven 
jest  zase  všechen  stav  věcí,   jakž  býval  v   církvi   moravské 


')  Kozmas  k  r.  1090,  u  Pertze  IX.  95.    Letopočet   Kozmiiv  opravil  v 
té  příčině  Palacký,  Dějiny  n.  č.  I.  342. 

21* 


324      Kn.  v.  hl.  2.  Vratislav  II.  a  doba  jeho  od  r.  1055—1092. 

před  r.  1086.  Starodávní  zboží  její  Podivín  Kostel  a  což 
více  ještě  náleželo  k  statkům  církve  Olomúcké,  vraceno  a 
odevzdáno  jesf  i  s  obvyklými  desátky  a  jinými  důchody 
novému  biskupu.  Litovati  jesf,  že  nejsme  o  osobě  jeho  ni- 
kterak zpraveni.  Kozma  nazývá  ho  dvorským  kaplanem  krále 
Vratislava,  tedy  knězem,  jenž  zastával  službu  v  kaph'  dvorské 
a  v  kanceláři  královské.  Královskou  kaplou  jmenovala  se 
již  za  dob  Karloveův  ona  jizba  královského  nebo  císařského 
paláců,  kdež  uschovávány  i  vyhotovovány  jsou  listiny,  a  po- 
něvadž tu  věc  z  pravidla  obstarávali  knězi,  proto  dáváno  jim 
také  jméno  kaplanův.  Tento  název  udržel  se  i  za  pozdějších 
časův  ;  toliko  že  kaplani  vedle  prací  kancelářských  spravo- 
vali ještě  služby  boží  v  paláců  královském.  Hleděl-li  se 
kněz  kaplan  věrně  a  hodně  pánu  svému  zachovati,  dostávalo 
se  mu  často  nějakého  biskupství  v  odměnu.  Dětmar  Mezi- 
bořský,  jehož  jsme  prvé  zhusta  byli  se  dokládali,  Eberhart, 
první  biskup  v  Bamberce,  Willigis,  metropolita  Mohučský> 
a  mnozí  jiní  biskupové  i  arcibiskupové  bývali  prvé  králov- 
skými kaplany,  tedy  lidmi,  znalými  běhu  věcí  politických  a 
povahy  osvědčené.  Tedy  i  druhý  biskup  moravský,  Veccl, 
byl  dříve  takovým  kaplanem.  Investitury  sotva  asi  dostalo 
se  mu  od  císaře,  což  bychom  zvláště  s  důrazem  chtěli  při- 
pomenouti, poněvadž  Vratislav  tím  dal  na  srozuměnou,  že 
hodlá  odtud  duchovních  zákonův  býti  poslušnější,  než  svět- 
ských, oddaluje  se  císaře  Jindncha  IV.  Též  o  vysvěcení 
Veclově  nic  jistého  se  neví.  Co  pravověrný  biskup  sotva 
asi  přijal  svěcení  od  metropolity  svého  Vecila  (f  r.  1088) ; 
zůstalí  tedy  nejspíše  bez  něho.  Opíráme  tohoto  domnění 
svého  o  tu  okolnosf,  že  církev  Olnmúcká  nepojala  Vecla  v 
posloupnost  biskupův  svých.  Také  v  nckrologách  nenalezneš 
jména  jeho,  v  listinách  pak  jen  dvakrát.  Objevujef  se  totiž 
co  svědek  a  nadatel  v  listině  Vý.Ht^Jiradské  z  r.  10.*^8,  kteráž 
v  nynějším  znění  svém  arci  pozdějším  časům  náleží,  pak 
co  stvrzovatel  darování,  kteréž  okolo  téhož  roku  učinil 
proboštstvi  sv.  Petra  v    Prně  župan  Znojemský    Sniil  něko- 
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lika  lány  pole  v  Manících,  a  to  se  svolením  knížete  svého 
Kunrata  ').  Jiných  výkonů  neznáme  o  tomto  biskupu.  Po- 
dobat se,  že  byl  živ  jen  do  r.  1091,  poněvadž  téhož  roku 
vyskytuje  se  již  Ondřej  co  biskup  v  Olomúci. 

Roku  1089  byli  z  synův  Břetislava  I,  toliko  dva  ještě 
mezi  živými,  král  Vratislav  totiž  a  kníže  Kunrat  Brněnsko- 
Znojemský,  kteříž  ale  pohříchu  netrvali  v  přátelské  shodě 
mezi  sebou.  Kunrat  činil  se  totiž,  jak  jsme  již  k  r.  1087 
byli  připomenuli,  ochráncem  bratrovců  svých,  Svatopluka  a 
Otíka,  Vratislav  zase  chtěl  co  starší  a  vladař  rodu  netoliko 
sám  toto  právo  vykonávati,  nýbrž  i  s  uprázdněným  knížectvím 
Olomúckým  po  vůli  své  naložiti.  Tak  aspoň  vykládáme  sobě 
skoupá  v  té  příčině  slova  Kozmova  '^).  Že  Vratislav,  pustiv 
se  o  tyto  věci  do  odpovědné  války  s  bratrem  svým,  byl 
sobě  vážnosti  její  svědom,  poznává  se  z  prosby,  od  něho  té 
doby  k  opatu  kláštera  benediktinův  skotských  v  Režně, 
Benediktu,  učiněné,  aby  jeho,  dokud  vojna  trvá,  na  modlitbách 
vzpomínal.  Opat  slíbil,  že  uloží  mnichům  svým  po  čas  trvání 
vojny  zpívati  denně  celý  žaltář,  že  dá  za  knížete  schvální 
mše  sloužiti,  processí  vykonávati,  litanie  odííkávati  a  třikrát 
v  témdni  se  postiti,  „dokud  pán  náš  s  pomocí  boží  co  vítěz 
v  pokoji  se  nevrátí"  ^).  Určitějších  udání  o  původech  této 
trudné  války  není  před  rukama,  R.  1090  spatřujeme  oba 
bratry  již  v  poli  proti  sobě.  Vratislav  vchází  válečně  do 
Moravy  a  osadiv  Olomúc  i  knížectví  soujmenné  a  zpudiv 
Otovce,  Svatopluka  a  Otíka,  dědictví  otcovského,  odevzdává 
je    prvorozenému    svému    z    třetího     manželství,     Boleslavu. 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  179  a  184.  „Terram  ad  tria  aratra  in  Mauibi 
secus  prefatam  civitatem  (in  Brinua)."  Ves  Manice,  kteráž  zde  se  uvádí 
a  jež  nesmí  se  plésti  s  Měnínem  (něm.  Monitz),  dávno  již  zašla.  Zmíněnou 
zde  nedatovanou  listinu  vyňal  Boček  z  jistého  Codexu  ze  XIV.  věku,  z 
kláštera  cisterciánek  v  Tišňovicích  pochodícího.  Až  do  dnešního  dne  ne- 
bylo lze,  tohoto  codexu  se  dopátrati. 

')  Kozmas  k  r.  1091,  u  Pertze  IX.  96  a  násl. 

')  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  186. 
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Kunnit  pak  přichystav  se  k  boji  a  sesíliv  se  cizím  lidem 
válečným,  nejspíše  v  Uhrích  najatým  ^),  sevřen  a  obléhán 
jest  od  vojsk  královských  v  měsíci  červenci  v  Brně.  Tu 
počala  se  ve  vojště  králově  vzmáhati  zráda,  v  kteréž  měl 
králevic  Břetislav,  z  druhého  manželství  s  uherskou  Adlétou 
pošlý  a  trůnu  otcova  žádostivý,  hlavního  účastenství.  Tím 
vzrostlo  nebezpečenst\'í  nemálo.  Chtěje  ho  odvrátiti,  smluvil 
se  Vratislav  s  bratrem  Kunratem  o  pokoj  i  slíbil  mu.  aby 
zkazil  úmysly  strany  protivné,  slavně  následství  po  sobě. 
Spolčiv  se  na  to  s  bratrem,  obrátil  král  všelikou  péči  svou 
k  položení  odboje,  jejž  Břetislav  sám  řídil,  i  přinutil  tohoto 
posléze  vzdáti  se  úmyslův  svých  a  vystěhovati  se  do  Uher. 
Tak  asi  vypadá  historický  rámec  obrazu,  jejž  Kozma 
živými  barvami  vymalovav,  v  kronice  své  nám  zachoval. 
Vypravujef  v  té  přičíně,  jak  následuje  :  „I  přitrhla  jsou  (vojska 
česká)  k  městu,  jemuž  říkají  Brno  ;  tu  když  král  v  shro- 
máždění pánův  nařizuje  obklíčení  města  kruhem,  určoval  jesf 
místa,  na  kterýchž  každý  stany  své  má  zaraziti,  hle  Zdirad, 
župan  dvorský  "),  j;tkž  byl  již  chytrá  kůže,  kosmo  na  krále 
pohlednuv,  mládence  Břetislava,  mezi  župany  před  otcem 
stojícího,  poznamenal  jesť  otci  výpovědí  zmatečnou,  řka  : 
Poněvadž  syn  Tvůj,  o  králi  a  pane,  letním  časem  rád  sobě 
v  řece  pohrává  plovaje,  to  nechf  zlíbí  se  Tvé  Milosti,  aby  s 


'j  Cod.  dipl.  Mor.  I.  líS7  (r  však  nepráv.'  k  r.  1091.  nýbrž  k  r.  1090): 
„cnui  .  .  .  gentiuni  quoqne  ťeritafcin  contra  te  insanire  andivimus."  Tyto 
geiitr.x,  o  nichž  zd4  se  (ipatu  Henodiktovi,  mohou  jen  hýú  takoví  nArodové, 
jež  my-ilil  sobe  Benedikt  mimo  kře.sfanakon  společnosť  Htojíeí,  a  takoví 
nacli&zeli  se  tehdáž  Idavné  ještě  v  Uhříeh. 

')  Kozmas  na  uv.  m.  97.  „Villicus  tam  pecnniae  (juam  fnigum  cf 
omnium,  <|Uae  dominus  possidet,  dispensatnr  est,"  ^\i  glossatof-j,  což  srov- 
núv4  se  s  lio'ln<istí  župana  dvorského.  Divné-  jesf.  že  jméno  Zdiradovo  ani 
v  jediné  listint^,  u  Ko/.my  samého  pak  jen  na  tomto  místt'  se  vyskytuje. 
t)ěek/ivíilií  )iy<]|i>m  /ajitté,  že  muž  takového  vlivu  a  tnkové  moci.  jakou 
Ko7.mn  mu  (bivA.  i  ii  veřejnosti  co  svědek  při  v/ižných  výkonech  nj^jaké 
pam/itky   l>yl   liy  po  sobě  /.rtstavii. 
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této  strany  hradu  při  řece  položil  stany  sobě  a  lidem  svým.  To 
však  proto  jesf  pověděl,  že,  když  mládenec  druhdy  v  Saších 
o  polednách  koupal  se  v  řece,  nepřátelé  na  ně  se  vyhrnuli 
a  je  přepadli,  tak  jako  jsme  výše  již  byli  poznamenali  (srov. 
str.  319  t.  d.)  To  slovo  utkvělo  však  hluboce  v  srdci  mlá- 
dence, zabolevši  ho  více,  než  kdyby  ho  kalená  střela  byla 
poranila.  Smuten  odešel  do  ležení  i  nevzal  potravy  k  sobě, 
dokud  hvězdy  na  nebi  nevyšly.  Za  tmy  noční  pak  svolav 
zástupy  lidu  svého,  otevřel  jim  ránu  srdce  svého,  bera  s  nimi 
radu,  jak  by  náleželo  se  pomstiti  zlému  županu.  Též  noci 
také  tajně  poslal  jesť  k  strýci  svému  Kunratu  a  dav  mu 
vyložiti  pohanění  sobě  způsobené,  vyhledával  při  něm  rady, 
co  by  náleželo  nyní  činiti.  Ten  pak  vzkázal  mu:  Pomníš-li 
sebe,  kdož  jsi,  neboj  se  hasiti  ohně,  neméně  mne,  než  Tebe 
pálícího ;  nedbáti  jeho  není  chvalitebné.  Nebylof  zajisté  Kun- 
rata  zůstalo  tajno,  že  král  všeho  toho  ujímá  se  k  radě  Zdi- 
radově.  Když  pak  posel  donesl  Břetislavu  odpověď  strýcovu, 
těší  se  tomu  a  přisvědčují  všickni,  chválíce  radu  tu,  jako  by 
od  boha  byla  pošla,  poněvadž  sami  byli  tak  prvé  radili.  A 
což  dále?  Celou  noc  jednali  o  tom,  co  z  rána  potom  vykonali." 
„Neboť  na  úsvitě  poslal  Břetislav  k  řečenému  županu, 
žádaje  ho,  aby  na  místě,  kdež  jemu  samému  se  zlíbí,  měli 
spolu  tajnou  rozmluvu.  Zdirad  pak,  netuše  nic  zlého  a  přijav 
k  sobě  jediného  župana  Držimíra,  sám  druhý  vydal  se  na 
místo  určené.  Kteréž  když  uzřel  mládenec  z  daleka  přichá- 
zeti, prudce  rozjel  se  od  svých  jim  v  oustrety,  co  by  ka- 
menem dohodil.  Bylť  se  totiž  se  svými  prvé  umluvil  v  ten 
rozum,  aby,  když  hodí  mu  rukavici  svou  do  klínu,  učinili, 
což  učiniti  byli  přislíbili.  Tu  když  mu  krátce  byl  vyčetl, 
čím  ho  často  již  byl  urazil :  „Hle,"  dí,  „jakž  jsem  byl  slíbil, 
tak  vypovídám  Tobě  víru;"  a  obrátiv  koně,  vrhnul  mu  v 
tvář  rukavici.  Na  to  přiskočili  jako  lvové  ze  zástupu  mlá- 
denci rozhněvaní  a  ozbrojení,  Nosislav  a  bratr  jeho  Držkraj 
Lubomiřici  ^)  a  třetí  Borše    Olenův  a  ^'yzdvih8e   prchajícího 

')  Nosislav  a  Držkraj  položili  potom  slavné  životy  své  v  bitvě  dne  8. 
října  r.  11 10.  Kozma.  n  Pertze  IX.  121. 
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clíireraně  Zdirada  na  troje  dřevce  vysoko  do  povětří,  jako 
snop  k  zemi  ho  pustili  a  nohama  koni  ho  rozkopavše,  no- 
A^ými  ranami  p(»kryli  a  mrtvé  tělo  posléze  oštěpy  k  zemi 
přibili.  Takovým  způsobem  strhlo  klamné  štěstí  s  výše  kola 
svého  miláčka  svého  Zdirada  dne  11.  července  (r.  1090). 
Župan  pak  Držiraír  přiletěl  celý  ssinalý  do  leženi,  oznamuje 
králi,  co  bylo  se  přihodilo.  Jediný  král  zarmoutil  se  z  toho 
a  plakal;  všickni  chválili  královice,  jakkoli  toho  veřejně  či- 
niti se  neodvážili.  Břetislav  ale  nedaleko  odtud  za  jedno 
návrší  přenesl  ležení  své,  jehož  pak  věcí  a  statečnější  díl 
vojska  jesť  následoval.''  Tak  vypráví  Kozraa  '), 

Kozma  vykládá  ale  i  dále,  jak  roztržka,  takto  způso- 
bená, přišla  zase  k  uklizení  a  za  tou  příležitostí  poznáváme 
i  manželku  knížete  Kunrata.  Nazývalať  se  Hilburg  '*)  i  byla 
hraběnkou  z  bavorského  rodu  Tenglinův,  paní  jsouc  moudrá 
i  výmluvná.  Původ  rodu  toho  dosahoval  až  k  markrabím 
Vilémo^^  a  Aribovi,  tedy  do  časův  knížete  moravského 
Svatopluka  ^),  a  vedle  bavorského  městíi  Burghauz  pri  stoku 
řeky  Solné  (Salzach)  a  Inu  bylo  i  tenkrát  ještě  rozlehlé 
zboží  v  Rakousích  v  držení  jeho.  Tenglinovcům  náležely 
totiž  Šala,  nynější  Šalaburk  při  Metlice,  Playn  nedaleko  Salc- 
purka  a  Beilštejn  při  vstupu  do  údolí  Pinzgavského,  pročež 
také  nazývali  se  Tenglin-Playn-Bcilštejnští  ze  Salv  a  Burg- 
hauz*). Kdy  vyvdala  se  Hilburg  za  knížete  Kunrata,  ne- 
najdeš nikdež  zaznamenáno,  vůbec  pak  vyskytuje  se  jraeno 
její  jen  jednou  v  listimich  našich,  pokud   táž  Hilburg  jeví  se 


')  Kozma  na  nv.  m.  O  tak  zvaném  sloujm  Ztlir.idovi^,  na  památku 
tohoto  řinn  íHc  podání  národního  postaveném,  kterýž  spatřuje  se  podnes 
při  Svita vce  nedaleko  IJrna,  jsa  ale  v  pravdé  jen  tak  zv.  umui^eiu'  páné  z  XV. 
věku,  viz  Vohiého  TojHjgrafii  iimrín  •<knii,  díl  II  .  str.  1  1.  |inzii.  7,  ii  fain/.o 
i  ostatní  literaturu  o  té  v^ci. 

')  C(k1.  dipl.  Mor.   I.    IHlt. 

*)  Srov.  díl   I.   str.   147  a   !•',.•>  t.  d. 

*)  Reiresta  Meillerova,  jako>.  i  téhož  kniha  listin  r.enír  rakonskí  nnd 
Knží  dávají  hojné    /prAvv   o   rodeeh    tuto  jnienovnnyeli. 
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asi  k  r.  1092  co  dobroditelkta  kláštera  Rajhiadského  ').  O 
ní  jme  se  zvláště  Kozma  vyprávěti,  že  přišla  jesť  bez  vě- 
domí manžela  svého  do  ležení  králova.  Když  pak  ohlášena 
jesf  králi,  svolal  ten  pány  své  v  hromadu  a  dal  se  prosbami, 
slzami  a  moudrou  řečí  kněhyně  tak  obměkčiti,  že  odpustil 
bratru  i  synovi.  Takovou  vlídnost  náleželo  by  snad  míti  za 
slabost  povahy :  že  ale  byla  aspoň  dobře  vypočtena,  ne-li  ne- 
zbytná, poznává  se  z  Kozmy,  dokládajícího  níže,  „že  král 
se  obával,  aby  bratr  i  syn  na  něho  se  nespikli."  Bázeň  tato 
nebyla  ale  nedůvodna,  uvážíme-li  postavení  Kunratovo  k 
Vratislavu.  Vratislav  hleděl  hrozícímu  nebezpečenství  tím 
vyvarovati,  že  bratru  svému  Kunratu  za  přítomnosti  pánův 
zemských  slavně  přislíbil  následství  v  Cechách.  I  ptáme  se, 
bylo-li  by  takového  slibu  bývalo  třeba,  kdyby  králevic  Bře- 
tislav, sáhaje  svévolně  na  základní  zákon  říše,  sám  nebyl  k 
tomu  dal  podnětu?  Po  míře  zákona  Břetislavova  o  posloup- 
nosti dle  stařešinství  nesměl  nikdo  jiný  po  Vi'atislavu  násle- 
dovati, leč  Kunrat,  a  přece  bylo  jesť  mu  následství  veřejně 
přiřknuto  a  přísahami  pánův  zemských  zjištěno,  jen  aby  od 
Břetislava  byl  odveden  -)  ;  pročež  jsme  také  toho  domnění, 
že  válka  z  r.  1090  měla  hlubší  kořeny,  než  jak  podobá  se 
po  míře  vypravování  Kozmova. 

Ze  tohoto  zjištění  bylo  v  skutku  třeba,  poznává  se  z 
rychlého  vzmáhání  se  odboje,  od  králevice  zosnovaného.  Ne- 
důvěřuje smířlivým  slovům  otcovým,  od  svojích  pak  ve  zpoure 
jsa  utvrzován,  usadil  se  Břetislav  v  Hradci  Králové  ^).  Hrad 


')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  188. 

')  Koznias  II.  46  n  Pertze  IX.  98. 

')  Kozma  dí  na  iiv.  m.  k  r.  1091.  „sece.ssit  in  partes  urbis  Gradec." 
Pomýšleti  v  té  příčině  na  Hradec  Opavský,  nejde  již  proto ,  že  král 
Vratislav,  jak  mile  byl  vešel  do  Moravy,  odevzdal  i  hned  Olomúe  a 
jiné  hrady  („Olomuc  et  alias  civitates")  mladšímu  synu  svému  Boleslavu. 
Zajisté  nebyl  by  kr;'il  důležitý  tento  hrad  pomezní  zůstavil  nepřátelům 
svým,  nehledíc  ani  k  tomu,  že  by  nespokojenci  na  vzdáleném  od  Cech 
Hradci  Opavském  nebyli  mohli  záhy  do  takové  moci  vzrůsti. 
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ten  stal  se  tudíž  shromáždištěm  všech  nespokojených,  jichž 
počet  za  nedlouho  do  té  míry  vzrostl,  že  mohl  králevic  od- 
vážiti se  s  nimi  i  útoku  na  samou  Prahu.  I  položil  se  v  čele 
3000  lidu  válečného  a  dobře  ozbrojeného  polem  pH  potoku 
Rokytnici  (u  Libně)  v  tváří  sídelního  hradu  otce  svého,  tvrdě 
jsa  odhodlán,  dovoditi  odboj  až  do  krajních  koncňv  a  svr- 
hnouti, bude-li  možná,  otce  i  s  trůnu  ;  krátce  řečeno  :  Bře- 
tislav učinil  se  náčelníkem  války  občanské.  Horkokrevná 
mládež  a  věcí  díl  drobné  šlechty  zemské,  jakž  za  takových 
příležitostí  jinak  nebývá,  přidržovali  se  jeho  strany,  k  otci 
pak  stáli  biskup  Pražský  Kozma  s  vznešenějším  ducho- 
venstvem, bohatší  lechové  a  vůbec  lid  povážlivější  a  pokoj- 
nější. Každého  dne  očekáváno  krvavé  srážky.  Tu  nabídl  sám 
Kunrat  prostřednictví  svého,  a  to  v  svrchovaný  čas;  neboť 
byla  již  na  Praze  mezi  zajatými  vypukla  nebezpečná  vzpoura. 
Smír  se  mu  podařil  a  jak  mnoho  sobě  tehdáž  na  něm  za- 
kládáno, poznati  lze  ze  zbožné  pověsti,  za  doby  Kozraovy 
v  zemi  obíhající,  že  prý  pokoj  způsoben  jest  prostřednictvím 
samých  patronův  zemských,  svatých  Václava  a  Vojtěcha. 
Břetislav  a  strana  jeho  rozhodli  se,  v^A^jiti  ze  země.  Více  jak 
dva  tisíce  válečného  lidu  jeho  s  všelikým  statkem  svým, 
majíce  králevice  v  čele,  vystěhovali  se  do  Uher.  kdež  jim 
král  Ladislav  vykázal  lesný  Újezd  Bánovský  '),  k  župě  Tren- 
čanské  náležitý,  aby  v  něm  se  usadili  ;  Břetislav  pak  a  jiní 
vznešenější  z  průvodu  jeho  přijati  jsou  vlidně  při  dvoře  krá- 
lově, kterýž,  jak  známo,  skrze  matku    Břetislavovu,  Adlétu, 


')  Tak  řtc  Pcrtz  n  Kozmy  II.  kap.  48  (u  Pert/.e  IX.  100.)  Přijmo-li 
se  toto  čtení,  jak  n&lei^i,  za  pravé,  pak  nelzo  ovšom  mysliti  při  nřm  na 
Kánov  moravský,  iiytir/.  na  krajinu,  položenon  mozi  Trcni^ínem  (ii  Kozmy: 
„inxtíi  cnstrnin  nominc  Tronczin'")  a  liraniií  moravskou,  ktorv  tóž  říkalo 
sf  liánov  a  kterA  liyli  nherskA.  Vímeť  ov.Hom,  ic  morav.^kť'  hranitv  v  tn 
fltranii  k  1 'hráni  z  dob  knížeti*  Křctislav.H  zi^staly  nezměněny.  Pulkava  (u 
Dobnera,  Mon.  III.  185)  řte:  „districtitni  Kalinov  prope  cft.sfrnni  Trencsiin.** 
Dle  v.hí  podolino.sti,  Jakož  i  dle  MajlAtliovy  historie  ulierské  I.  84  json  to 
nynéjsí  Uánovir   (niad.  iiaan)  v  stolici    Trenřanské. 


Konec  odboje  králevice  Břetislava  r.  1090.   Zbožná  nadání.      331 

byl  blízkým  jeho  příbuzným.  Zde  zůstal  Břetislav  až  do 
smrti  otcovy,  t.  j.  až  do  r.  1092,  a  tím  také  vzal  odboj  za 
své;  a  však  úmyslňv  svých  neprovedla  ani  jedna,  ani  druhá 
strana.  Břetislav,  kterýž  hodlal  býti  knížetem,  odešel  do  vy- 
hnanství,  Vratislav  pak  zřekl  se  posléze  naděje,  zachovati 
synům  svým  Olomůc.  Boleslav,  jemuž  byl  knížectví  toto 
odevzdal,  zemřel  totiž  po  málu  nedělích,  zejména  dne 
10.  srpna  r.  1090  '),  i  nebylof  tedy  Kunratu  za  těžké,  si- 
rotky Otovy,  Svatopluka  i  Otíka,  dosaditi  zase  k  dědictví 
otcovskému. 

Nelze-li  sobě  i  v  dobách  civilisovaných  pomysliti  války 
hroznější  nad  občanskou,  jakž  tedy  bylo  za  časův,  o  nichž 
tuto  píšeme!  Vzpomenutá  právě  občanská  válka  na  Moravě 
a  v  Cechách  byla  sice  jen  málo  měsícův  poti^^-ala,  a  přece 
mněl  >e  kníže  Kunrat  svědomím  svým  vázána,  nahraditi  klá- 
šteru Rajhradskému  škody,  válečným  lidem  krále  Vratislava 
skrze  vybíjení  a  podložený  oheň  na  zboží  jemu  způsobené  a  sice 
tím  opatřením,  že  klášteru  jednak  dřevních  darování  (jako 
ono  dvora  poplužního  v  Rajhradě)  stvrzuje,  jednak  nová 
zejména  v  Domašově,  jemu  činí  ").  Čeho  Vratislav  v  pří- 
čině nápravy  se  ujal,  neshledává  se  sice  zapsáno ;  značný  ale 
jesť  zajisté  počet  dobrých  skutkův,  jež  král  právě  po  této  válce 
jest  vykonal.  Tak  zejména  vypravuje  letopisec  Pegovský  ^) 
(v  té  věci  pak  lze  jemu  bez  rozpaků  v  uvěřiti,  poněvadž 
mohl  věděti,  odkud  nadání  kláštera  jeho  pochodí),  že  Vipert 
Grojecký,  když  vraceje  se  z  poutnické  cesty  své  do  Říma, 
při  hrobě  sv.  Jakuba  v  Compostelle  španělské  r.  1091  pojal 


*)  Necrolog.  Boh.  v  Dobnerovýcb  Mon.  UI.  14.  Benediktini  skotští  v 
Řezně  zavázali  se  k  občasným  modlitbám  za  tohoto  Boleslava.  Cod.  dipl. 
Mor.  I.  185.  List,  tamtéž  vytištěný,  náleží  ale  položiti  do  r.  1090,  a  sice 
mezi  10.  srpen  a  konec  prosince  t.  r.  Také  bratr  Boleslavilv,  kníže  So- 
běslav, učinil  r.  11.30  kapitulnímu  chrámu  Vyšehradskému  nadání  za  duŠi 
jeho.   Srov.  Erbenova  Regesta,  I.  94. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  188. 

■")  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  244  a  245. 
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jesí  úmysl,  založiti  klášter  v  Pegově,  obdržel  k  témuž  účelu 
od  testě  svého,  krále  Vratislava,  po  prvé  700  a  podruhé 
300  talentův.  Pnjme-li  se  za  pravé,  že  talent  rovná  se  jedné 
hřivně  ')  a  počítá-li  se  hřivna  po  200  penězích  (denárech), 
tož  obětoval  král  na  jediné  toto  nadání  pěknou  summu 
200.000  denárů.  Takovým  způsobem  byloí  arci  náležité 
a  chvalitebné ,  že  ho  mniši  tamější  k  spoluzakladatelům 
kláštera  počítali,  slavíce  jeho  a  nástupcův  jeho  výroční  pa- 
mátku mšemi  a  modlitbami.  Také  mniši  Hersfeldští  ^),  nade 
všecko  pak  benediktini  skotští,  při  kapličce  sv.  Petra  v 
Kezně  od  r.  10G8  usedlí,  těšili  se  jeho  přízni  a  štědrotě. 
Tito  zejména  stáli  jediné  jeho  podporou  ^).  V  Cechách  ob- 
myslil Vratislav  klášter  Ostrovský  pozemky  i  drahocen- 
nými rouchy  kněžskými,  podobně  i  klášter  Hradištský  na 
Moravě,  jejž  byl  nebožtík  bratr  jeho,  Ota  Sličný,  založil  *) ; 
krátce  řečeno,  Vratislav  obracel  odtud  mysl  svou  k  věcem 
nadzemským,  bera  sobě  k  srdci  slova  jistého  mnicha,  v  pří- 
čině předčasné  smrti  králevice  Boleslava  mu  dopsavšího, 
jehož  potěšný  list  takto  se  skonává  :  „BuJtež  zdrávi  a  jsouce 
v  posledních  letech  věku  postaveni,  hleďtež  utvrditi  pokoj  i 
bděte,  abyste  pánu,  až  zaklepá,  mohli  otevříti''  ^). 

Položiv  odboj  výše  popsaný  a  s  bratrem  Kunratem 
šťastně  se  usmířiv,  nabyl  král  zvůle,  aby  tecT  k  věcem  cír- 
kevním v  Cechách  i  na  Moravě  náležitě  mohl  přihlédnouti. 
Vímeť,  že  smrtí  Jaromírovou  r.  1089  uprázdnila  se  biskupská 


')  Du  Cange,  Glossariuin,  vyd.  Paříž.ské  1846.  Talentům  VI.  49.3. 

»)  Erben,  Regesta  I.  82. 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  184.  Při  .xv.  r.tru  v  K.v.uě  hylo  od  r.  1068 
HÍdlo  oněch  skotských  In-nf-diktinilv,  kteří  teprv  po  40  K-tech  vystavěli 
sobě  v  témž  mčsti'  klAStcr  .sv.  .lukuba,  před  ned&vuom  topiv  zru.šoný. 
Sruv.  Bui-hncT,  Ueschiflite  vou  Haiern.  III.  •24'2.  O  kounrcjriíci  klii.sterů 
mniihilv  skotských  v  Němcích,  srov.  Wnttfiilimh.i  v  íiirh.aiMdufí^.  ("nsopisc 
Otty  a  Qua.tta  I.  (1856)  sir.  64  n  násl. 

«)  Cod.  dipl.  Mor.  I.   189  n  271. 

')  Tamtéž  I.  str.   l«r,. 
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stolice  v  Praze;  bylof  tedy  třeba,  dosaditi  nového  biskupa. 
Pročež  také  sešel  se  po  starobylém  obyčeji  sněm  volební  '), 
kterýž  dne  4.  března  r.  1090  povýšil  na  biskupství  kněze 
Kozmu.  Kdyby  král  Vratislav  byl  přiznával  se  upřímně  k 
ustanovením,  v  příčině  investitury  biskupské  od  Řehoře  VII. 
vyhlášeným  a  hájeným,  bezpečně  byl  by  řádně  zvoleného 
biskupa,  nedbaje  teprv  císaře  německého,  rovnou  cestou  vy- 
pravil na  vysvěcení  k  Mohučskému  metropolitovi ;  a  však 
neučinil  toho.  Politika  státní,  v  kteréž  byl  mistrem,  přikazo- 
vala mu,  aby  přidržuje  se  papeže  Urbana  II.,  neodcizil  sobě 
zcela  Jindřicha  IV.  Vždyť  pak  podobalo  se  právě  těch 
časův  k  tomu,  jako  by  hvězda  císařova  ještě  jednou  v  pl- 
ném lesku  měla  zasvitnouti ! 

Nejzarytější  nepřátelé  jeho  v  Němcích,  Ekbert  II.  saský 
a  Pertolt  švábský,  syn  vzdorokrále  Rudolfa,  zabiti  jsou  té 
doby  úkladně,  načež  strana  císařova  do  té  míry  se  vzmohla, 
že  v  Němcích  jediní  biskupové  Vyrcpurský,  Pasovský, 
Vormský  a  Kostnický  odvážili  se,  veřejně  hlasití  se  k  pra- 
vému papeži  Urbanovi.  Za  takové  doby  tedy  rozejíti  se  s 
císařem,  bylo  by  bývalo  neprozřetelné;  pročež  také  král 
Vratislav  ustanovil  se,  poslati  zvoleného  právě  biskupa 
Pražského  ke  dvoru  císařskému ,  kterýž  od  měsíce  dubna 
r.  1090  nalézal  se  ve  Veroně.  Císař  Jindřich  IV.  hodlal 
odtud  vyslati  vojsko  k  Mantově,  aby  vzdorovitého  města  toho 
dobývalo,  sám  pak  chystal  se  na  Řím,  papeže  Urbana  odtud 
vypuditi  chtěje.  V  obem  zdařilo  se  mu;  ještě  před  velikonocí 
r.  1091  vzata  jest  Mantova  zradou  ^)  a  ještě  r.  1090  obje- 
vuje se  na  místě  Urbana  Kliment  III.  při  hrobě  knížat  apo- 
štolův, kdež  vydal  jest  skrze  synodu  nález  v  ten  rozum,  že 
prý  císař  Jindřich  nepravě  uvržen  jesť  v  kletbu,  a  nikdo  aby 
se  odtud  neodvážil,  mudrováním  o  této  věci  sváděti  podda- 
ných, aby  jemu  (císaři)  vzpěčovali    se  sloužiti   a    církevně  s 


*)  Srov.  str.  32  t.  d. 

'')  Všecko  dle  Bernoldi  chrou.  u  Pertze  V.  str.  449 — 451. 
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nim  obcovati  ').  Takové  nálezy  a  výpovědi  pomátly  duší 
slabých  a  když  potom  v  Itálii  města  i  hradové  dostávali  se 
napořád  v  moc  císařských  a  hlavní  obránce  Rehorovců  ital- 
ských a  manžel  Matildy  Canosské,  vévoda  Velf  bavorský  '*), 
do  Němec  se  odstěhoval :  tu  mnozí  světští  i  duchovni  pánové 
ze  Šváb,  opustivší  prvé  stranu  císařovu,  spřátelili  se  nyní  s 
ním  zase,  nedbajíce  již  klatby,  na  něm  posud  lpící  ').  Štěstí 
pozměnilo  tedy  barev  oněch  pánův,  ono  obrátilo  také,  jak 
jsme  již  pověděli,  politiku  krále  Vratislava,  kterýž  při  konci 
r.  1091  zvoleného  s  jara  r.  předešlého  biskupa  Pražského 
Kozmu  a  s  ním  také  i  pro  Olomúc  jmenovaného  biskupa 
Ondřeje    k  císařskému  dvoru  do  Itálie  jesť   vypravil  *). 

Opět  náleží  nám  vyznati,  že  o  původu  a  činnosti  to- 
hoto třetího  či  (vzhledem  k  sv,  Cyrillu  a  Methoději)  pátého 
biskupa  moravského  nic  podstatného  neumíme  vyprávěti. 
Brzo  nazývá  se  Olomúckým,  brzo  zase  Pražským  kanovní 
kem  ').  V  listinách  objevuje  se  ok.  r.  1095  co  svědek  na- 
dání, jež  činí  kníže  Svatopluk  klášteru  Hradištskému  vsí 
Těšetici  *),  a  týmž  časem  co  světitel  farního  kostela  v  Kní- 
nicích  (Kněhynicích)  v  býv.  kraji  Olomúckém  ').  Olomúcká 
kniha  úmrtní  iivádí  ho  co  čtvrtého  biskupa  na  Moravě,  ne- 
vzavší totiž  Vecla  v  počet  biskupův,  i  klade  úmrtí  jeho  ke 
dni  22.  května.  Všech  ostatních  zpráv  o  něm  děkujeme  je- 
dinému Kozmovi.  Ten  ale,  nevzpomenuv  ani  zvolení  jeho 
samého,  aniž  smrti  předchůdce  jeho  Vecla  nebo  co  vfibec  s 
tímto  se  stalo,  přivádí  nám  Ondřeje  již  co  pocestného  k  cí- 
sařskému dvoru  ve  Veroně  ve  spolku  s  Pražským  biskupem 

'i  Jaffé,  Regesta  str.  445. 

')  Srov.  rodokmen  Volfovcú  u  Dainbergera,  Synchron.  Geschichte, 
prii.  VII. 

')  Bernoldi  rliron.  na  uv.  m.  str.  452. 

•)  Kozmas  k  r.    1092,  u  Pertzc  IX.    100. 

*)  Doubrav.^ký  (Diihravius)  kn.  l\.  77,  jehož  Ziepelhaiier  i  Ki<  hter 
n&ffledujf,  Series  Kpiscop.   14. 

•)  Cod.  dipl.   Mor.  I.   1Í»0. 

')  Cod.  dipi.  Mor.  I.   lí>o.     Víc-e  o  tóto  listiné  vis  při  r.   1096. 
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Kozmou  a  pod  průvodem  bavorského  falckrabí  Rapoty.  Jak 
Kozma  byl  zvolen,  o    tom    lze   souditi    z    voleb   předešlých. 
Voliliť  zajisté  duchovenstvo,  národ    i    kníže  ^).     Na    IMoravě 
však  nepodobá  se,  že  by  takový  způsob  volby  býval  v  oby- 
čeji.    Biskupové  Olomúčtí    bývali  od  knížat   českých  prosté 
jmenováni  '^).     Soudímeť    tak  z  pozdější  sice,    ale    spolehlivé 
zprávy  opata  kláštera  Milevského  v  Cechách,  Jarlocha.  Ten 
připomíná  zejména  k  r.   1182  ^)    rozpisuje    se  o    volbě    Olo- 
múckého  biskupa  PelhHma:   „Jakž  jsme  z  hustá  mívali  pri- 
ležitosť  pozorovati,  nenabývají  biskupové  kostela  Olomúckého 
úřadův  svých  volbou    duchovenstva,  nýbrž    prostým   jmeno- 
váním knížete."  Tak  stal  se  i  Ondřej  u  nás  biskupem,  jehož 
pak  král  český  koncem   r.   1091  k    císaři  poslal  na  investi- 
turu. Průvodem  opatřil  ho,  jak  již  pověděno,   falckrabí   Ka- 
pota n.  Kronikař  Pernolt  *)  vypovídá  o  tomto  mocném  pánu 
k  r.   1099  co  roku  úmrtí  jeho,    že  byl  jest    „nejtvrdším    od- 
půrcem, ano  i  hlavou  všech,  kdož  posud  stolici  apoštolské  a 
jednotě  katolické  na    odpor  jsou    se    stavěli.'*     Byltě    skrze 
manželku  svou  pěkný  hrádek  Vohburský  rodu  svému  získal. 
Otce  jeho  poznali   jsme  též  co  průvodce  a    obhájce    če- 
ského poselství,  do  Říma  r.   1072  se  vybravšího  *)  ;  ten  pak 
držel  té    doby    od    krále    Vratislava    výroční   důchod.     Snad 
dostalo  se  po    smrti    otcově,    po    výpovědi    kronikáře    Bruna 
r.  1080  v  bitvě  Granské  se   přihodivší  "),    tohoto    výročního 
důchodu    synu,    poněvadž    shledáváme,    an    netoliko    oběma 
těmto  biskupům  ochotně  činí  klejt  v  této  jich  cestě  i  nazpět, 
nýbrž  i  po  dvou  letech  k  vysvěcení  do    Mohuče  je    provází 
a  vydatně  tam,  jak  později  uslyšíme,  jich  se  ujímá. 


')  Srov.  str.  32  a  333  t.  d. 

')  Dokonale  svobodnou  volbu  biskupa  zjistil  kapitule  Olomúcké  teprv 
král  Přemysl  Otakar  I.  r.   1207.  Cod.  dipl.  Mor.  II.  39. 
••)  Gerlach  k  r.  1182,  u  Pertze  XVn.  691. 

^)  Bemoldi  chron.  na  uv.  m.  466  a  Ekkeliardi  chron.  u  Pertze  VI.  218. 
')  Srov.  str.  235  a  násl.  t.  d. 
*)  Bruno  de  bello  Saxonico,  u  Pertze  V.  380 
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Rapota  dovedl  poručencův  svých  sfastně  do  Mantovy, 
"kdež  dvůr  té  doby  již  se  zdržoval,  i  vymohl  jim  dne  1.  ledna 
r.  1092  slyšeni  u  cisaře,  jenž  k  neděli  dne  4.  ledna  svolal 
dvůr  svůj,  chtéje  obéma  jmenovaným  biskupům  slavně  udě- 
liti investituru.  ]\rezi  přítomnými  biskupy  spatřrtval  se  také 
Erfo  Můnsterský,  muž  velice  pobožný  a  pravověrný,  kterýž 
dne  12.  února  roku  minulého  byl  nastoupil  pouť  do  Je- 
ruzaléma, nyní  pak ,  pln  jsa  ještě  velikých  dojmuv,  na 
zpětné  se  nalézal  cestě.  Vstoupiv  do  jizby,  kdež  v  právo  i 
v  levo  spatřovala  se  světská  i  duchovní  knížata  sedící  a  mezi 
nimi  stojící  onino  dva  biskupové,  hotovi  jsouce  přijíti  in- 
vestituru z  rukou  císařových,  nemohl  biskup  saský  udržeti 
na  uzdě  spravedlivého  hněvu  svého  z  tohoto  zřejmého  po- 
rušováni ustanovení  círke\'ních  i  podobat  se,  že  tvrdými 
slovy  jal  se  vytýkati  nenáležitosti  takového  výkonu.  Tu  po- 
věděl prý  císař,  chtěje  ho  chlácholiti :  „Dovol  teď,  abych 
učinil,  zač  přítel  miíj  Vratislav  mne  žádá ;  o  těch  věcech  pak 
později  svým  časem  se  domluvíme,'*'  načež  pak  nastrčiv  bi- 
skupům prsten  na  ruku  a  podav  jim  hůl  pastýřskou,  zřídil 
Kozmu  pro  Prahu  a  Ondřeje  pro  Olomúc.  Kronikář  nás 
Kozma,  tak  jako  již  jeví  se  býti  přítelem  nebožtíka  Jaro- 
míra a  jednoty  obou  biskupství,  dí  sice  *),  že  biskup  Můn- 
sterský jediné  proto  rozhněval  se  na  císaře,  poněvadž  tato 
investitura  čelila  přímo  proti  císařskému  listu  ze  dne  20. 
dubna  r.  10^6,  sjednocení  obou  dioecesí  nařizujícímu.  A 
vsak  císař,  vydav  tento  list,  směl  jej  také  zrušiti,  a  poněvadž 
týž  nebyl  bez  toho  od  pravého  papeže  stvrzen,  neměl  posléze 
biskup  ř>rfo  nižádné  příčiny,  vůli  císařově  se  protiviti;  neboť 
víme  takc,  že  Erťo  nebyl   mezi  těmi  biskupy,  kdož  byli  jsou 


';  Koznms  k  r.  1092,  u  IVrtzf  IX.  l<>n.  Ze  slov  Kozmových.  k  toniutn 
vvprKvování  hned  připojovaných  :  „Interen  ninister  rumor  nosí  ras  diverberat 
aares,  regem  Wratishiiiin  ....  mipriw.sp  ad  Christuin,"  soudí  se,  že  byl 
Ko/.ma  té  doby  »  biskupem  8výin*v  Mantově.  To  ovsem  jesť  mokne;  nebot 
Kozma  dAval  sebe  užiti  při  nčkolika  poselstvích,  jako  v  letech  1086,  Hiy4, 
1  <»•.•;»  a    II  no. 
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onen  list  císařův  podepsali  *).  Podobáť  se  tedy,  že  tento 
zbožný  muž,  jenž  dne  9.  listopadu  r.  1097  zemřel,  počítán 
jsa  mezi  lidi  svaté,  k  odporu  svému  měl  asi  podstatnější 
příčiny,  a  tu  jsme  právě  svrchu  napověděli. 

Po  vykonané  investitury  odebrali  se  biskupové  k  roz- 
kazu císařovu  do  Verony,  kdež  zůstali  až  do  počátku 
času  postního.  Kozma  dí  sice,  že  se  tak  stalo  proto,  poně- 
vadž markrabí  Kapota  nemohl  jich  pro  jiné  zaměstnání  své 
dříve  nazpět  provoditi.  A  však  my  domníváme  se,  že  jiná 
ještě  vážnější  příčina  pohnnla  asi  císaře  k  rozkazu,  aby  mo- 
ravský a  český  biskup  ještě  nějaký  čas  v  Lombardii  zdr- 
ženi byli.  Papež  jeho  Kliment  III.,  pevně  sedě  při  chrámě 
sv.  Petra  '^),  svolával  té  doby  biskupy  světa  katolického  k 
obecnému  sněmu  církevnímu  do  Říma,  aby  zde  právně  roze- 
znali, náleží-li  bud  jeho ,  bud  Urbana  II.  zavrhnouti  ■"*). 
Výsledek  tohoto  svolání  měli  asi  nejspíše  k  císařskému  na- 
řízení biskupové  naši  ve  Veroně  vyčkati,  aby  pak  věděli, 
mají-li  při  pravověrném  metropolitovi  svém  Kuthartu  *)  po- 
žádati za  vysvěcení  čili  nic.  Ale  pozvaní  od  Klimenta  III. 
biskupové  nepřišli,  a  po  této  dostatečné  odpovědi  usnesli  se 
teprv  Kozma  a  Ondřej,  počátkem  postu,  tedy  v  polovici 
linora  r.  1092,  vrátiti  se  domů.  V  neděli  květnou,  tedy  dne 
21.  března,  vjeli  jsou  společně  s  Kapotou  s  velikou  slávou 
na  hrad  Pražský,  dne  23.  pak  odebrali  se  do  Boleslave  ke 
knížeti  Kimratovi,  s  nímž  pak  světili  jsou  svátky  veliko- 
noční na  Vyšehradě.  Krále  Vratislava  zastali  již  v  hrobě, 
jejž  byl  sobě  sám  v  založeném  od  něho  kapitulním  kostele 
na  Vyšehradě  dal  připraviti.  Skonaltě,  spadnuv  na  lovu  s 
koně,  dne  14.  ledna    1092  *),   panovav  let  26    co  kníže  a  5 


')  Srov.  str.  308  t.  d. 

^)  Bemoldi  chrou.  k  r.  1092  jia  uv.  m.  453. 
*)  Anuales  Ottenburan.  k  r.  1092,  u  Pertze  V.  8. 
*)  Dobner,  Annal.  VI.  5. 

')  Ekkehardi  chron.  u  Pertze  VI.  207,  pak  Annal.  Pegav.    na  uv.  m. 
X\^.  245  udávají  toliko  rok  úmrtí,   den  i  rok   ale   Koznias   k    r.    1092   u 

Dudík,  Dějiny  Moravy.   II.  ^^ 
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let  co  král  v  Oechúcli  i  na  Moravě.  On  jesť  předkem  če- 
ského či  Vratislavského  rodu  knížat  českých,  z  kteréhož 
následovali  na  trůně  kromě  bratra  a  bratrovce  čtyři  synové 
a  dva  vnuci ,  ovšem  ne  vždy  po  právu  staršího ,  proto 
také  za  nejrozličnějších  změn  a  okolností,  odkudž  často  po- 
dobalo se,  jako  by  dobrý  duch  od  tohoto  trůnu  byl  se 
odvrátil. 

Kozma  připomíná  slovy  dosti  suchými  smrť  krále  svého, 
nechtěje  nejspíše  ani  haněti,  aniž  chváliti,  kdežto  zásluhy 
Jaromírovy  jme  se  i  veršem  vynášeti  a  světu  zachovávati '). 
A  přece  náleží  Vratislav  II.  bez«  všeho  odporu  k  nejzna- 
menitějším panovníkům  naším.  Za  něho  dobyly  sobě  Cechy, 
s  Moravou  jsouce  spojeny,  teprv  pravé  politické  platnosti  na 
veuek,  přestávše  i  dle  jména  býti  komorní  zemí  císařův 
německých  a  zvěčivše  se  o  Lužice  a  Míšeň;  Polsko  pak 
odvádělo  poplatek  do  Cech.  Prostředek  k  tomu  záležel  v 
sesilení  principu  samovládného,  jemuž  Vratislav  dovedl  všudež 
zjednati  platnosti  a  váhy.  Podobně  co  druhdy  Polsko  i 
Uhry,  tak  dostala  se  i  říše  jeho  vlivem  tohoto  prostředku 
k  moci  samostatné,  vážené  i  hledané,  kterouž  císař  německý 
na  vlastní  prospěch  svůj  musil  v  přičet  bráti.  Měliť  jsme 
zajisté  při  vylíčení  jedenatřicítiletého  panování  krále  Vrati- 
slava nejedné  příčiny,  opravditi  tuto  vvpově<?  svou.  Dojde-li 
ale  některá  říše  tam,  že  cizina  si  jí  váží,  pak  je  to  jistým 
znamením,  že  i  vnitřní  stav  její  nalézá  se  v  dobrém  pořádku 
a  že  blahobyt  její  se   zvelebuje.     Poddaní,  jsouce    od    křivd 


Pertze  IX.  100.  OloiiHU-ká  knilia  úiiiiliii  iiiA  v  tč  jnicinc  i;>.  Inli-ii.  j>iavú- : 
„Idih.  Luiunrii  uhiit  WiHtisliius  primus  rex  Holi.  fiindntor  Wisscg^radensiff 
occlesie."  Úmrtní  knilia  Todlažická  (sniv.  moji-  dílo  o  vý!<kumech  ve 
Švédsku,  str.  40Í)  kia.if  :  II.  Idus  lanuarii,  Wratislaus  dux",  tedy  den 
12.  lodna.  Kozdíly  takoví";  v  střnlovokých  kuiliAch  úmrtních  vzniki^jí,  že 
v  niťh  jednou  den  úmrtí,  jednou  za.s  den  pohil)u,  jinde  za.s  den  výroíní 
památky  nchožtíka  .se  ud&vá,  v  nojž  náleželo  ohvyklé  modlitby  za  něho  konati* 
Přířinu  úmrtí  mají  tóž  Annal.  Ko.senveld.  u  Pertze  XVI.  101. 
')   Kozma.H  U.  'JI.   k  r.   1U90  u  IVrtze  l.\.  'Ji\. 
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bezpeční,  mohou  pokojně  oddávati  se  živnostem  svým,  od- 
kudž potom  panovníka  svého  tou  měrou  ctí  a  milují,  s  kte- 
rouž tento  snaží  se  hmotného  i  duchovního  prospěchu  jejich 
obhájiti.  Král  Vratislav  mocně  dovedl  obojího ;  nelíof  Kozma, 
kterýž  jinak  není  jeho  přítelem,  dává  mu  bezděky  tuto 
chválu,  vypovídaje  za  příležitostí  popisu  odboje  Břetislavova, 
že  netoliko  všechno  vyšší  duchovenstvo ,  nýbrž  i  všickni, 
kdož  byli  jsou  rodem,  zbožím,  věkem  i  zkušeností  nad  obecní 
lid  vyvýšeni,  zůstávali  otci,  t.  j.  Vratislavu,  oddáni  a  že 
veškeren  národ  jeho  co  panovníka  sobě  vážil  a  miloval  '). 
Byltě  to  jen  přirozený  následek  dobře  promyšlené  politiky, 
kteráž  způsobila,  že  císař  bez  něho  se  obejíti,  apoštolská 
stolice  pak  na  něho  zanevříti  nemohla.  Politika  jeho  dala 
by  se  snad  do  jiáté  míry  porovnati  s  onou  otce  jeho  Břeti- 
slava. Vratislav  smýšlel  sice  až  do  smrti  své  vůbec  s  císa- 
řem, nepronásleduje  ale  při  tom  nikdy  důtklivě  Rehořovců. 
Co  by  se  bylo  asi  stalo,  kdyby  byl  rozhodně,  t.  j.  asi  tak, 
jako  Ladislav  uherský  nebo  Altman  Pasovský,  těchto  se 
přidržoval,  to  ovšem  nedalo  se  předzvídati;  dosti  na  tom, 
že  v  tak  těžkých  okolnostech  dovedl  netoliko  sebe  a  říše 
své  bez  úrazu  zachovati,  nýbrž  i  rozšířiti  a  zvelebiti.  My 
Moravané  děkujeme  Vratislavu  zejména  nejmocnější  páky 
mravného  zdaru  svého,  t.  j.  domácího  biskupství.  O  počet- 
ných zbožných  nadáních,  kteráž  od  něho  jsou  učiněna,  po- 
věděli jsme  již  výše  ").  Co  pak  ještě  kapitulnímu  chrámu 
Staroboleslavskému  způsobil  dobrého,  o  tom  vyprávějí  dějiny 
české  ;  z  Moravy,  a  sice  z  arcijáhenství  Znojemského  a  z 
Bítovského  okresu,  jak  později  se  nazývá,  dostávalo  se  oné 
kapitule  až  do  r.  1298  od  každého  lánu  6  denárů,  nad  to 
pak  ještě  jistého  podílu  z  mýt  hradských  ^).  Povážili  se, 
že  takoví  důchodové  jinak  chodili  vždy  do  knížecí  komory, 


»)  Kozmas  II.  47  k  r.  1091,  u  Pertze  IX.  99. 
»)  Srov.  str.  3.32  t.  d. 
')  Cod.  dipl.  Mor.  V.  89. 

22* 
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a  že  byvše  prvr;  oddáni,  iiioldi  tudíž  snadno  býti  oželeni : 
tož  může  nám  jak  ta,  tak  i  ona  okolnost,  že  tolik  dobře 
ozbrojených  a  vždy  hotových  vojsk  českých  spatřovali  jsme 
za  drahně  let  tu  v  Němcích,  tu  v  Itálii  bojovati  a  vítěziti, 
luěřidkem  býti  a  svědectvím  o  spořádaném  stavu  jmění 
knížete  tohoto.  Takový  cvik  válečný  nemohl  ostatně  obejíti 
se  bez  trvalých  následkův.  O  vojně,  kterouž  vedl  Vratislav 
s  bratrem  svým  Kunratem  a  synem  Břetislavem,  pronesli 
jsme  se  již  k  r.  1090  ');  jsouf  to  ovšem  stínové  v  stkvělém 
obraze  jeho,  bez  kterých  ale  nelze  porozuměti  přední  stránce 
povahy  jeho.  Vratislav  chiél  vládnouti,  lioniívadž  cítil  r  sohíí 
k  tomu  sílu,  a  pročež  můžeme  beze  všech  rozpakův  postaviti 
pod  obraz  jeho  slova,  jež  provolává  za  nebožtikem  mnich 
Pegovský,  řka:  ^ Vratislav  byl  panovník,  předky  své  mocí, 
vážností  a  bohatstvím  nad  všeliké  porovnání  předstihující, 
jehož  strachovali  jsou  se  císař  i  všecka  knížata  německá, 
jenž  ale  přece  věrně  pracoval  o  rozmnožení  říše,  osvědčiv 
se  za  panování  Jindřicha  IV.  co  věrný  přítel  jeho  v  mno- 
hých nesnázích,  pročež  také  ne  bez  zasloužení  od  něho 
první  národa  svého  titulem  králuvským,  korunou  a  kopím 
jest  vyznamenán-'  "). 


')  Srov.  8tr.  325  a  t.  d." 

')  Auuul.  Pegav.  k  r.   109.3,  u  Pertzc  XVI.  245. 


HLAVA  TEETI. 

DOBA   VÁLEK  O    NASLEDSTVÍ   V    ČECHÁCH   A   NA 
MORAVĚ.     OD  R.   1092  AŽ  DO  R.  1125. 


Kunrat  Brněnský  stává  se  knížetem  českým  dne  20.  ledna 
1092.  —  Oldřich  údělným  knížetem  v  Bime,  Lutolt  ve  Znojmě? 
Ofka  se  Svatophikem  a  Otíkem  v  Olomtici.  —  Kozma  biskup 
Pražský  a  Ondřej  Olomúcký  docházejí  investitury  dne  4.  ledna 
1092.  —  Kníže  Kunrat  umírá  dne  6.  zář-i  1092.  —  Břeti- 
slav 11.  dosedá  na  knížectví  (od  v.  1092  do  r.  1100).  —  Spory 
a  různé  snahy,  v  církvi.  — -  Nezdary  tímyslúv  strany  Jindři- 
chovy. —  Postavení  Břetislava  II.  vzhledem  k  Polsku.  —  Vy- 
svěcení Kozmy  a  Ondřeje  v.  1094.  —  Konec  liturgie  .slovanské 
v  Cechách  r.  1096.  —  Výpravy  křížové  r.  1095  a  1096.  — 
Smrt  Ondřeje,  biskupa  Olomúckého,  r.  1096.  —  Jindřich  a 
Petr,  biskupové  v  Olomúci.  —  Válka  s  Polskem  r.  1096.  — 
Knížata  moravská  p?*ořú;í  se  Břetislavu  II.  —  Břetislav  při 
dvoře' císaře  Jindřicha  IV.  r.  1099.  —  Heřman  biskupem  v 
Praze  r.  1099.  —  Králeric  Bořivoj  dostává  Cech  v  léno  od 
císaře  r.  1099.  —  Z  foko  počátek  nových,  nekonečných  různic 
a  bojův.  —  Oldřich  Brněnský  a  Lutolt  Znojemský  údelúv 
svých  zpuzeni  r.  1099.  -^  Bořivoj  na  Moravě.  —  Lutolta  oblé- 
hají na  hradě  Rakous tch  r.  1100. —  Břetislav  II.  umírá  r.  1100.  — 
Bořivoj  II.  usedá  na  trůn  v  Prase  r.  llOiJ.  —  Kníže  Oldřich 
činí  se  mu  nepřítelem.  —  Oldřich  sice  přemožen,  a    v^ak  při 


342       Kn.  v.  hl.  :i.  Doba  válok  <>  iiáslcrlství  od  r.  lOfťi—  1 1  25. 

údělu  Brněnském  zachován.  —  Littolt  r  Znojmě.  —  Svatopluk 
Olomúcký  vzdoroknízeteni  r.  1104.  — Ján  11.  biskupem  v  Olo- 
múci  r.  1104.  —  Nezdařená  výprava  Svatopluka  do  Cech 
r.  1105  a  konečně  jeho  vítězství  r.  1107.  —  Založeni  kostela 
sv.  Václava  v  Olomúci  r.  1107.  —  VrŠovci  zrazuji  Svato- 
pluka. —  Ukrutně  jich  potrestání  r.  1108.  —  Svatopluk  válci  s 
Uliry  a  Polány  v  1.  IKfS  a  110.9.  —  Zabití  Svatopluka  r.  1100. 

—  Kníže  Vladislav  I.  dostává  se  k  trůnu  r.  1109.  —  Boři- 
voj vyvstává  na  něho  r.  1109.  —  Bitva  u  Rokycan  r.  llUf. 
Vladislav  vítězí  a  panvje  až  do  r.  1126.  —  Založení  kláštera 
Třebíčského  r.  1109.  —  Otík  Olomúcký  ve  vězení  r.  1110.  — 
Vychází  z  nělio  r.  lllS.  —  Sjezd  Přemyslovcův  ])ři  řece  Nise 
r.  1116.  —  Smrť  Oldřicha  Brněnského  r.  1116.  —  Válka 
s  Uhry  1116.  —  Bořivoj  11.  dochází  poznovu  knížectví 
r.  1118  a  ztrácí  je  zase  r.  ll'JO.  —  Bořivoj  umírá  u  vy- 
hnanství  r.  1124.  —  Svirf  biskujxi  Heřmana  Pražského  r.  1122. 

—  Konkordát  Vormský  r.  1122.  —  Menhart  bi.<<kupem  v  Praze 
r.  1122. — Soběslav  vypuzen  z  Moravy  r.  1123.  — Kunrat  11. 
knížetem  v  Znojmě  a  Ota  II.  v  Olomúdi  r.  1123.  —  Vipert 
Gr<jecký  a  kníže  Vladislav  I.  —  Sjezd  knížat  v  Bamberce 
r.  1124. —  Vipert  Grojecký  umírá  r.  1124.  —  Taktéž  Vladi- 
slav I.  dne  12.  dubna  1126. —  Soběslav  I.  stává  se  knížetem 
Českým. 


Na  zprávu  o  smrti  krále  Vratislava  zdvihl  se  Kunrat 
Briiénský  bez  prodlení  do  Prahy,  aby  po  právu  staršího  rodu 
panujícího  dosedl  na  trftn  český.  Slavné  nastolení  jeho  vy- 
konáno jesf  beze  vsí  překážky  dne  20.  ledna  r.  lOOl?.  Vímcf 
ovšem,  že  již  píed  4  lety  píednějši  zemř  byli  jsou  se  pH- 
sahami  zavázali,  pi'ijíti  ho  za  knížete  svého  a  pána  'K  Udélné 
knížectví  své  rozd(''lil  Kunrat  dvčma  synům  svým  ;  staršímu 
Oldřichovi  (f  dne   11,  listopadu  r.   1115)    odevzdán    kraj    lir 

•)  Srov.  8tr,  329  f.  ň. 
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něnský,  mladšímu,  Lutoltovi,  pak  (f  1112)  Znojemský  kraj  '). 
Olomúcké  knížectví  spravovala  napořád  ještě  vdova  Otova 
Oíka  s  syny  svými  Svatoplukem  a  Otíkem.  O  vdově  Vrati- 
slavově, králové  Svatavě,  dochovaly  se  našich  časů  v  jen  řídké 
zprávy.  Podobat  se,  že  obdržela  k  výživě  své  také  některé 
Újezdy  na  Moravě  "). 

^)  Den  úmrti  Oldřicha  nalézá  se  jediné  v  Necrol.  Boh.  Jmenované  zde 
úděly  moravské  vycházejí  na  jevo  z  pozdější  historie. 

')  Jediné  místo,  z  kteréhož  lze  vážiti  domnění,  že  Svatavě  šla  též  výživa 
její  z  Mora^^y,  nalézá  se  u  Kozmy  k  r.  1123.  K  témuž  roku  rozpráví  totiž 
Kozma  o  čtyřech  knížecích  údělech  na  Moravě;  tři  z  nich  známe  již, 
jsoutě  Znojemský,  Brněnský  a  Olomúcký ;  té  doby  pak,  t.  j.  r.  1123 
držel  Kunrat  II.  úděl  Znojemský,  Ota  II.  pak  Olomúcký  i  Brněnský  úděl. 
„Partám  autem  quartam  illius  regni  (Moraviae),  quam  habuit  tetrarcha 
Oudalricus,  frater  supradicti  Lutoldi,  addidit  Ottoni,  Svatopluk  ducis  fratri." 
Bratr  knížete  Svatopluka  je  ale  Ota  II.  Olomúcký,  Oldřich  pak  byl  kní- 
žetem Brněnským  a  Lutolt  Znojemským ;  přes  to  všecko  vzpomíná  ale 
Kozmas  ještě  jednoho  čtvrtého  bezejmenného  iidělu,  nazývaje  Oldncha  vý- 
slovně tetrarchou,  t.  j.  knížetem,  jenž  čtvrtý  díl  říše  spravuje  (čtvrtníkem) 
Poněvadž  pak  kromě  obstárlé  králové  Svatavy,  třetí  ovdovělé  manželky 
Vratislavovy,  mezi  všemi  Přemyslovci  té  doby  neznáme  nikoho,  kdož  by 
nějakým  iidělem  na  Moravě  mohl  býti  opatřen,  domníváme  se  podstatně, 
že  tento  čtvrtý  díl  Moravy  vj-kázán  byl  králové  Svatavě  co  zboží  vdovské. 
Že  Svatava  nebyla  v  Praze  sídlem,  soudíme  ze  zprávy  Kozmovy  k  r.  1125, 
jenž  dí,  že  t.  r.  ke  knížeti  Vladislavu,  na  smrtelném  loži  jsoucímu  „re- 
gina  Svatava,  mater  ducis,  praemonita  et  instructa  Sobezlai  ab  amicis 
ve  nit,  ut  visitaret  lilium  suum."  Pohříchu  nenajdeš  jména  jejího  v  ni- 
žádné z  listin  moravských,  z  té  doby  pochodících,  leč  k  r.  1187  ve  způ- 
sobe připomínky  výroční  paměti  její.  České  kníže  tehdejší  Frydrych 
stvrzuje  totiž  bohaté  nadání,  kapitule  Vyšehradské  od  ní  druhdy  učiněné, 
jež  ale  není  na  Moravě,  nýbrž  v  Cechách  (tak  zvaný  Újezd  Svatavin  v 
okresu  Dolno-Kralovickém).  Neníť  tedy  snadné,  dohádati  se  údělu,  na  Mo- 
ravě jí  vykázaného.  Za  pozdějších  dob,  zejmeua  při  konci  XII.  věku, 
shledáme  se  na  Moravě  sice  ještě  s  dvěma  úděly ,  Jemnickým  totiž  a 
Břeclavským;  vzdaž-li  ale  hned  po  smrti  Vratislavově  r.  1092  jeden  z 
těchto  krajiiv  vdově  jeho  byl  udělen,  o  tom  nedostává  se  všelikých  po- 
kynutí z  těchto  dob.  Po  míře  Cod.  dipl.  Mor.  II.  230,  ddto.  Laterani  IV. 
Idus  Aprilis  1231  držela  králová  Konstancí  vdovské  zboží  své  na  Břec- 
lavi, v  Přibyslavicích,  Kunovicích,  Hodoníně,  Bzenci  a  Moravských  Bu- 
dějovicích. 
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Manželka  Oldřichova  pocházela  fUc  vší  podobnosti  ze 
slavného  rodu  saskych  Rillungovcův  ' ),  manželka  pak  bratra 
jeho  Lutolta  byla  z  rodu  Babenberského  ;  jmenovalaf  se  Ita, 
jsouc  mladší  sestrou  markrabí  rakouského  Lipolta  III.  Sva- 
tého; starší  sestra  její,    Gerbirg,    provdala   se    za    bratrance 


')  Mnich  z  Weingartemi.  Anonymus  Weingartensis  de  Gueltís  Printi- 
pibus  Secul.  XII.,  v  Hessových  Monument.  Guelficor.  pars  histor.  str.  -21. 
dokládá:  „Ista  Sophia  (vdova  po  Oldřichn  Výmarském,  jenž  zemiel  r. 
1071  co  markrabí  Istrianský)  ex  duce  Meginone  (f.  j.  z  vévody  Magna 
saskébo,  jenž  byl  pcslední  z  rodu  Biilungovcťx)  quatuor  fílias  habnit : 
Wulfildem  nostram,  Ailicgain  matreni  Adalberti  marchionis  de  Saxonia,  tertiam, 
quam  duxitdux  Moraviae,  quartam,  quam  Egehardus,  comes  de  Sciren, 
a  quodam  monasterio  sanctimonialem  in  Ratispona  abstulit  ac  sibi  ma- 
trimonio  copulavit ,  Ottonemque  palatintira  ex  ea  progenuit."  Dle  této 
výpovědi  byla  tedy  třetí  dcera  vévody  Magna  saskébo  a  manželky  jebo 
Žotie  vyvdána  za  nějakým  „knížetem  moravským."  Jednáť  se  uyni  o  to, 
mohla-liž  býti  tato  zmíněná  třetí  dci  manželkou  Oldřicha  Brněnského  ? 
O  první  dceři,  Vulťhildě,  vyjiráví  nám  historie  bavorská,  že  rokti  1099 
zasnoubila  se  s  Velfovcem  .lindřichem,  vévodou  bavorským,  porodivši  mu 
potom  syna  Jindřicha  Pyšného.  Manžel  její  zemřel  dne  2H.  listopadu  r. 
112(i  a  16  dní  po  néra  i  paní  jeho.  Ekart  pak  pošel  z  manželství  Oty  I. 
ze  Skýr  (Sciren  =  Scheuern)  s  Hazagou  (z  téhož  rodu  hrabat  Skýrských), 
kteráž  byla  vdovou  po  hraběti  Heřmanu  Kastelském.  Úmrtí  Ekartovo 
klade  se  do  času  hned  po  r.  1100.  Ekartův  syn  s  Richardon  (tak  nazývala 
se  zejména  unesená  z  Řezná  čtvrtá  dci  Magnova).  Ota  Skýrský,  toho  jmeiia 
VI.,  dosáhl  okolo  r.  1110  hodnosti  falckrabího  v  Bavořích  a  připomíná  se 
v  listině  z  r.  1116  prprvé  s  ])říjmíui  ,,von  Witplsbach."  (Doklady  toho  vix 
u  Gfirorera,  Gregor  Vil.,  díl  I.  str.  4óH).  Poněvadž  pak,  jak  viděti,  čtvrtá 
dcera  Magnova  ok.  r  1110  měla  již  zrostlého  syna.  tož  bude  nepochybné, 
že  i  třetí  dcera  jeho  za  doby,  kdy  kníže  Brněnský  Oldřich  v  historii  na.íf 
poprvé  se  jeví ,  byla  již  dospělá  vyjíti  za  muže.  Možnosř  takového 
siíatku  nedá  se  tedy  popírali;  tín>  ale  není  ještě  dokázána  skutečnosf  jeho. 
Vždyf  neví  se  také  ničehož  o  manželce  Svatoplukově .  kteráž  rovně  do 
této  dob}-  se  hodí.  Poněvadž  ale  mnich  Wcingartenský  nebyl  by  v  po- 
sledním případě  manžela  třetí  Billungovny  pojmenoval  knížetem  morav- 
akým,  nýbrž  českým,  jímž  se  později  v  skutku  stal  Svatopluk,  rozhodli 
J8me  se  pro  Oldřiclia,  knížete  Brněnského.  Palacký  dává  v  Děj.  n.  f.  I.  2 
ítr.  .141  manželce  Ojdřiihově  jméno  Adiéta,  nevzpomín<ye  ale  prtvodn 
jejího. 
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Lutoltova,  Bořivoje,  mladšího  syna  Vratislavova  ').  O  novém 
knížeti  čoském,  Kunratovi,  vypovídá  Kozma  ^),  že  první  jeho 
skutek,  jak  mile  totiž  ujal  se  vlády  v  Cechách,  záležel  v 
tom,  že  vypravil  jesť  neznámého  nám  jinak  Viklína  na  rychlo 
co  posla  k  císaři,  té  doby  v  Lombardii  meškajícímu,  s  dary  a 
prosbou,  aby  nevykonával  investitury  na  biskupech,  u  něho 
již  jsoucích,  t.  j.  na  Pražském  i  Olomúckém.  Posel  ale  došel 
již  po  skutku,  císař  pak  zdráhal  se,  zrušiti  investituru,  dne 
4.  ledna   1092  vykonanou. 

Jakou  neobyčejná  tato  žádost  měla  jest  příčinu,  toho 
náš  kronikář  ničímž  nedokládá.  Uvedeme-li  sobě  ale  na 
paměť,  že  diplomem  císařským  ze  dne  29.  dubna  1086  na- 
řízené a  také  provedené  sloučení  dioecese  moravské  s  českou 
r,  1088  od  Vratislava  zase  jesť  zrušeno,  pak  směli  bychom 
se  domnívati,  že  kníže  Kunrat  nejspíše  asi  chtěl  co  svědek 
a  rukojmí  onoho  opatření  císařskému  slovu  zase  platnosti 
zjednati;  to  asi  byl  by  přední  podnět  vypravení  jmenovaného 
Viklína.  Uváží-lí  se  ale,  že  kníže  Kunrat  po  všechen  života 
svého  čas  jevil  se  co  Řehořovec,  pak  bylo  by  lze  vyložiti 
sobě  starost  jeho  o  to,  aby  od  církve  zapovězená  investitura 
nepřišla  k  místu,  právě  z  tohoto  jeho  rozhodně  církevního 
smýšlení.  Kunrat  asi  nechtěl  míti  v  říši  své  biskupův,  od 
kletého  krále  investovaných,  předvídaje,  že  vysvěcení  jejich 
potká  se  pak  s  nesnázemi ;  tušení  toto  opravdilo  se  také 
skutečně.  Poněvadž  totiž  Kozma  Pražský  a  Ondřej  Olo- 
múcký  byli  jsou  obdrželi  investituru  od  císaře,  vysvětli  je 
metropolita  jich  Mohučský   Ruthart    teprv    v    měsíci   březnu 


')  Meiller,  Regesta,  v  rodokmenech  k  nim.  V  Nekrologu  u  Hauthalera 
flí  se:  „XVm.  Cal.  Maii.  Idlia,  Comitissa  ile  Znoim,  soror  fundatoris  S. 
Crucis. "  K  památce  Gerbirgy  pak  připomíná  se  tamtéž :  „VI.  Idus  lunii 
Heilbirg  ducissa  Bohemorum  soror  fundatoris  S.  Crucis."  Ze  pak  bratr  Ity 
a  Gerbirgy,  markrabí  Lipolt  III.,  r.  1136  založil  opatství  cisterciácké  vn 
8v.  Kříži  bh'ž  Teplic  rakouských  (Baden),  jesť  vůbec  známo.  Srov.  ostatně 
Cod.  dipl.  S.  Crucis. 

')  Kozmas  k  r.    1092.  na  uv.  m.  IX.   100. 
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r.  1094.  Obě  dioecese  české  byly  tedy  za  všechen  ten  čas 
jako  bez  biskupův ;  neboť  dokud  Kozma  a  Ondřej  nebyli 
řádně  vysvěceni,  nesměli  nižádných  výkonův  biskupských  se 
ujiti,  tedy  ani  kněží  zřizovati,  aniž  kostelův  nebo  olejiiv 
světiti.  Poněvadž  pak  tento  přechodní  stav  věcí  prodlel  se 
téměř  za  dvě  léta,  touženof  obecně  po  nějakém  pořádném 
biskupu.  A  právě  v  této  době  uprázdnil  se  trůn  český  po- 
znovu. Dne  28.  března  1092  slavil  ještě  Kunrat,  jak  již 
připomenuto,  vzkříšení  páně  s  oběma  biskupy  na  Vyšehradě 
(což  také  jest  důkazem,  že  s  vyvolením  jejich  byl  spokojen) 
a  darovav  klášteru  Ostrovskému  ves  Kravsko,  v  býv.  Zno- 
jemském kraji  položenou,  jakož  i  některé  jiné  zboží  v  Ce- 
chách 'j,  osvědčil  se  tím  býti  plnitelem  obvyklé  v  rodě  Pře- 
myslovcův svaté  povinnosti,  vykonati  za  duši  zemřelých  ně- 
jaký skutek  milosrdenství ;  a  však  již  dne  tí.  září  t.  r.  roz- 
loučil se  s  tímto  světem,  nepanovav  déle  než  7  měsícův  a 
17  dní  2). 

Po  zákoně  Břetislava  I.  náležel  nyní  trůn  český  krále- 
vici  Břetislavu  co  nejstaršímu  synu  nebožce  krále  Vratislava, 
kterýž  z  doby  nešťastného  odboje  svého  proti  otci  přebýval 
i  s  někdejšími  přívrženci  svými  v  Uliřích.  Újezd  Bánovský 
a  dvůr  krále  Ladislava  byly  jim  útočištěm,  pěkný  to,  hle, 
důkaz  milosrdenství,  způsobivší  novou  vlasť  vypovězeným. 
Odtud  udržoval  Břetislav  zajisté  nepřetržité  styky  s  rodnou 
zemi  svou,  poněvadž  nebylo  by  ani  jinak  lze  vyložiti  sobě 
náhlého  převratu  mínění  veřejného  v  zjevný  jeho  prospěch. 
Kozma  zejména  dí,  že  hned  po  smrti  knížete  Kunrata  uvítali 

')  Cod.  dipl.  Mor.  I.   100. 

')  Tento  počet  vychází  ze  dne  úmrtí,  jehož  Kor.mft  nu  uv.  m.  str.  JOO 
určitě  vzpomínA.  Kozmn,  .s  ním  pnk  Necrolop.  Boh.,  Doh.  Mon.  III.  14  a 
nekrolog  Pndlažický  (v  na^ii-h  Forschungen  in  Schweden,  Str.  420)  kladon 
VIII.  Idu«  Sept.  ffi.  zAří) ;  |)<)čítA-li  «e  odtud  7  uiČ.«írA  a  17  dní  naspět, 
připadne  nastolení  Kunratovo  na  den  20.  ledna.  Nekrolog  Oloniúeký  na- 
opak vxjíomínA  úinrlí  jeho  ke  dni  8.  zAří,  VI.  Idus  Sept.  Na  /.Akladř  toho 
hylo  hv  nastolení  Kunrata  udAlo  se  22.  ledna  Den  f>.  zAří.  ku  kterémuž 
tři  pramenové  ne  přimlouvají,  mA  vSak  roiliodnř  více  pravdy  do  sebe. 
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jsou  jak  vznešenější  osoby  světské  i  duchovni,  tak  i  veškeren 
národ  nového  panovníka  s  nevýslovným  jásotem,  když  ze- 
jména dne  14.  září  1092  slavně  do  Prahy  ^^íždéje  '),  co  Bře- 
tislav 11.  (1092 — 1100)  vlády  se  ujal;  a  přece  byliť  to  jme- 
novitě tito  světšti  i  duchovní  páni,  kteříž  před  dvěma  lety 
činili  se  jeho  nepřátely.  V  pravdě  také  prokázal  se  Břetislav, 
počínaje  sobě  co  opatrný  a  střízlivý  protivník  Rehořovcův, 
hodným  důvěry,  od  země  české,  kteráž  s  císařem  smýšleti 
byla  obvykla,  v  něho  kladené.  Nad  jiné  pak  vydal  se  Bře- 
tislav ve  věcech  politiky  zahraničně  na  cestu  nebožtíka  otce 
svého,  přidržuje  se  sice  Jindřicha  IV.  a  tedy  i  Klimenta  III. 
papeže,  a  však  s  podobnou  chytrostí  a  prozřetelností,  co 
Vratislav.  Tímto  postavením  k  císaři  řídily  se  také  styky 
jeho  se  sousedními  panovník3%  zejména  s  Vladislavem  Heř- 
manem polským,  s  markrabím  rakouským  Lipoltem  Sličným 
a  s  Ladislavem  Svatým  uherským.  V  rodě  svém  nezměnil 
v  ničemž  opatření  od  předchůdce  Kunrata  učiněných.  Kní- 
žectví moravská  ponechána  jsou  vesměs  bratrancům  jeho, 
kteříž  ho  také,  skrze  Moravu  do  Cech  se  beroucího,  nej- 
spíše potřebným  průvodem  byli  opatřili. 

Aspoň  nevzpomíná  Kozma  ani  slovem,  že  nové  kníže 
byl  v  té  příčině  nějakých  změn  učinil,  ku  kterýmž  měl  z 
vlastní  moci  nepopiratelného  práva  a  jimž  mohl  na  prvním 
obecném  sněme  zemském,  k  svátku  sv.  Václava  svolaném? 
i  stvrzení  národa  zjednati.  Nyní  chceme  po  pořádku  zabývati 
se  s  vyložením  této  jeho  vnější  politiky,  z  čehož  ovšem  bude 
lze  lecjakýms  příhodám  lépe  porozuměti,  jež  za  panování 
jeho  v  Cechách  a  na  Moravě  se  udaly. 

Pověděliť  jsme,  že  kníže  Břetislav  II.  vzhledem  k  císaři 
a  stolici  apoštolské  oblíbil  sobě  kráčeti  po  cestách  nebožtíka 
otce  svého.  Meškaltě  zejména  císař  Jindřich  IV.  r.  1092, 
jakož  i  r.  1093  a  více  ještě  let  v  Itálii,  kdež  ale  štěstí 
válečné  obracelo  se  k  němu  zady.     V  Němcích    sice,  zvláště 


')  Kozinas  k  r.   109-?  u  Pertze  IX.  100  a  násl. 
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při  Rýně  a  v  Lotryncích,  drželi  přívrženci  jeho  napořád  ještě 
vrcli,  jakkoli  nedostávalo  se  jim  trvalé  jednoty  a  shody. 
Zejména  vzdalovali  se  někteří  z  nojmocnějších  knížat  du- 
chovních, jako  na  př.  náš  metropolita  Ruthart  Mohučský 
(f  1109),  biskupové  Zibřid  Augšpurský,  Gebhart  Řezenský 
a  j.  m.  všelikého  rozhodného  účinku,  jíniž  by  mohli  sebe  v 
šanc  dáti  :  zvláště  pak  vzpírali  se  tvrdě  všelikému  svěcení 
biskupův,  od  císaře  investovaných.  Poněvadž  pak  Pražský  a 
Olomúcký  biskup,  přijavše  investituru  od  císaře,  nedosáhli 
následkem  toho  také  žádoucího  vysvěcení,  nebude  nám  s  po- 
divením, že  v  Praze  směl  objeviti  se  podvodník,  kterýž  za 
biskupa  se  vydávaje  a  biskupských  výkonův  se  ujímaje,  ne- 
byl aui  na  kněze  svécen  ').  Jakého  pohoršení,  ustrnutí  a 
jakých  zmatků  v  způsobily  jsou  takové  nevážné  skutky  jeho 
v  zemi,  toho  domyslí  se  každý,  kdož  v  duchu  dovede  se 
vpraviti  do  11.  věku,  silou  víry  své  pověstného.  Tu  zřízeni 
jsou  knězi  proti  řádu,  onde  svěceny  kostely  a  svaté  oleje,  z 
čehož  šlo,  že  svátosti  mnoliým  neplatné  jsou  udělovány. 
Bylof  tedy  nezbytné,  že  od  takové  trpké  zkušenosti  vzňala  se 
v  zemi  touha  po  nápravě  pořádku  církevního,  zvláště  pováží-li 
se,  že  i  knížeti  samému  bylo  zvelebení  náboženství  a  ukli- 
zení posledních  zbytkův  pohanství  velice  k  srdci  přirostlo. 
Podvodníci,  kteříž  klamali  lid,  za  čarodějníky  a  hadače  se 
vydávajíce,  lidé,  kteříž  jali  se  vyučovati  národ  zase  v  obřa- 
dech pohanských,  vyháněni  jsou  k  rozkazu  jeho  bez  všeli- 
kého slitování  ze  země. 

Jsmef  toho  mínění,  že  I^řetislav  II.  vzal  sobě  v  těchto 
věcech  přiklad  ze  sv  Ladislava  uherského.  Byltě  tento  boha- 
bojný král  na  sněmu  říšském  dne  19.  května  r,  1092,  tedy 
za  doby,  kdy  Břetislav  ještě  při  dvoře  jeho  meškal,  pro- 
hlásil velice  prospěšné  zákony,  čelící  k  vyhlazení  pohanství 
v  Uhřích  ').    A  pj-ccp    stalo    se,    že    Mřeíislav    skoro    po    dvě 


')   Kur.wnn   k   r.    1<ií»l'.   na   iiv.   m. 

')  Eiiíllii  lif  I,   Hit.   hiitiir.    M<<n.   I,i'Hf«,i,   str.   .'$-'.%  n   iiAsl. 
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léta  neujal  se  nijakých  opatření,  aby  biskupství  Pražské  i 
Olomúcké  vybavila  se  z  dosavadní  církevní  nečinnosti !  Nej- 
spíše asi  ustanovil  se  vyčkati,  jaký  asi  obrat  vezmou  snahy 
Jindřicha  IV.  Toho  času  pokoušeno  se  také  již  strhnouti  do 
proudu  jejich  oba  sousedy  Břetislavovy,  Ladislava  totiž  uher- 
ského a  Lipolta  rakouského.  Kdyby  bylo  se  povedlo  straně 
císařově,  získati  sobě  oba  tyto  Kehořovce  nebo,  což  bylo 
jednostejné,  učiniti  je  neškodné,  pak  by  se  byla  octla  Lom- 
bardie v  přímém  spojení  s  Cechy,  na  něž  bez  toho  spolé- 
háno, i  byloť  by  pak  bývalo  snadné,  proniknouti  zase  do 
Bavor  a  ^'ýchodních  Frank ;  pročež  jali  se  eísařovi  přátelé 
vyjednávati  s  Ladislavem  uherským  ').  Ladislav  vyslechnul 
sice  pěkné  sliby  a  návrhy,  od  poslův  císařských  mu  činěné  ; 
jsa  ale  s  důstatek  moudrý  a  pobožný,  zdráhal  se  přece  spol- 
čiti se  s  kletým  císařem  k  nějakému  rozhodnému  podniknutí. 
Při  něm  nezdařil  se  tedy  úmysl  císařův.  Nic  lépe  povedlo 
se  mu  i  s  markrabím  Lipoltem  a  když  posléze  při  konci 
r.  1093  i  vlastní  syn  jeho  Kunrat,  zřeknuv  se  otce,  dosáhl 
v  Miláně  železné  koruny  Lombardův  -),  scvrkl  se  zástup 
dobrodruhův,  při  císaři  posud  vytrvavších,  na  hlouček  nepa- 
trný. Moc  krále  Kunrata  vzmáhala  se  vůčihledě,  poněvadž 
ho  netoliko  markraběnka  Matilda  i  papež  Urban  IL  podpo- 
rovali, nýbrž  i  Tuscie,  Lombardie,  celé  skoro  jižní  Německo 
a  Burgundie  za  pána  svého  přijaly  ^).  Když  pak  i  Sašové  a 
Durynci,  zapletše  se  do  soukromních  různ*c  a  půtek,  z  ne- 
věrného panování  císaře  pošlých,  jali  jsou  se  nedbáti  otce  i 
syna,  tu  arci  docházel  všeliký  člověk  jasného  rozumu  k  p<j- 
znání,  že  osud  císařův,  dle  něhož  hodlal  Břetislav  II.  ostat- 
ního jednání  svého  spoříditi,  počíná  obraceti  se  na  vlastní 
jeho  škodu  a  záhubu. 


'j  Beruoldi  chrou.  u  Peitze  V.  ió'ó. 
')  Beruoldi  chion.  k  r.  1093,  u  Pertze  V.  456. 

')  Benioldi  chron.  na  uv.  ni.  Té  doby  jal  prý  se  císař    již  o  tom  po- 
mýšleti, jak  bv  sama  sebe  ze  světa  sprovodil. 
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Císaře  nebylo  se  v  Němcích  na  ten  čas  obávati,  pročež 
mohl  se  odhodlati  Břetislav,  jíti  svou  cestou ,  neohlížeje  se 
po  císaři.  Jedna  z  těchto  cest  vedla  do  Mohnče,  kdež  ná- 
leželo spořádati  konečně  církevních  věcí  česko-nioravských; 
druhá  pak  šla  do  Polska,  aby  s  té  strany  zjednána  byla 
říši  české  všeliká  bezpečnost.  Na  tuto  cestu  volil  Břetislav 
nejprv  nastoupiti. 

Ví  meť,  že  svak  Břetislavi\v,  nikdy  neustávající  bohatý  r 
Vipert  Grojecky,  chtěje  sobě  Buděšinska  i  Hořejší  Lužice 
zachovati,  vérné  a  odhodlaně  přidržoval  se  Čechův.  Jeho 
úsilí  hlavně  děkoval  Břetislav  II.  z  toho,  že  směl  i  v  mark- 
rabství  Míšeňském,  jakkoli  Jindřich  z  Eulenburka  pánem 
té  země  se  nazýval,  vykonávati  jistíí  práva  svrchovaná.  Dr- 
žení Míšně  bylo  však  na  časy  budoucí  pro  stát  český 
jen  potud  s  jistou  důležitostí,  pokud  by  se  podařilo,  při- 
pojiti k  ní  aspoň  onen  díl  Slez,  kterýž  po  levé  strany  Odry 
leží;  nebot  jen  tiikovým  způsobeiu  bylo  lze,  nejslabší  čásť 
hranic  moravských  k  Polsku  náležitě  zjistiti  a  obhájiti.  Po- 
dobat se,  že  Břetislav  II.  hned  v  samém  počátku  panování 
svého  živě  pojal  takový  úmysl ;  aby  však  mohl  býti  pro- 
veden, náleželo  prvé  znesnadniti  se  knížetem  Vladislavem 
Heřmanem.  Tehdáž  ale  nezdálo  se,  že  by  byla  již  nadešla 
k  tomu  příhodná  chvíle.  Byltě  zejména  Vladislav  Heřman, 
ovdověv  r.  1085  po  první  manželce  své  Jutě,  sestře  knížete 
našeho,  zasnoubil  .se  s  Zotii.  sestrou  císařovou,  r.  10S7  po 
býv.  uherském  králi  Salomounovi  též  ovdověv.^í  '),  odkudž 
vešel  v  tužší  ještě  přátelství  s  císařem  Jindřichem  "),  jež 
náleželo  zajisté  v  přičet  bráti.  Byloť  tedy  nezbytné,  skrýti 
se  s  pravým  úmyslem  za  nějakou  slušnou  příčinu,  a  tu 
shledal  Břetislav  v  zastavení  obroku  ,  jejž  dle  smlouvy 
z  r.   1054  ^)  zavázali    jsou    se  knížata    polská    do    Cech    »>d- 


')  Bernoldi  chroii.  kr.  10s7.  Pertz   V.   44G.    Aniial.    Sa\«>  k   f.   r.    Perti 
VI.  724. 

')  Chrou.    Poloii.   11.   1.   u   l'ert7,e   IX.   44Ó. 
*)  8rov.  »tr.    ICy  t.  d. 
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váděti  a  jenž  té  doby  za  dvě  léta  již  byl  dospělý.  Břetislav 
jal  se  požadovati  výplaty  jeho  v  době,  kdy  kníže  polské 
nalézal  se  v  nemalé  tísni  následkem  nešťastné  vojny,  s  Po- 
mořany vedené,  v  kteréž  i  námezdný  lid  z  Cech  byl  mu 
pomočen  *).  Staloť  se  tehdáž,  že  netoliko  skrze  porážku 
u  Nákla  blíž  řeky  Notče  (v  nvn.  velkovévodstvi  Poznaňském) 
vojenská  cest  knížete  nemalé  újmy  byla  jesť  vzala,  nýbrž 
že  i  šlechta  polská,  jakž  bývá  i  podnes,  o  svrženi  skuteč- 
ného či  domnělého  původce  tohoto  neštěstí  jala  se  usilovati. 
Byltě  to  zejména  palatin  Setech  (Sieciech),  jenž  poží- 
vaje dokonalé  přízně  knížete  i  kněhyně,  byl  sice  pán  chytrý 
a  osvícený,  a  však  dávaje  se  unášeti  lakomství  a  přílišnému 
nepotismu,  národu  všelijak  jesf  křivdil -).  Chtělif  ho  tedy  svr- 
hnouti; poněvadž  ale  kníže  nehodlal  Setěcha  pustiti,  nezbý- 
valo protivníkům,  leč  odjiti  ze  země*).  Břetislav  poskytnul 
jim  bezpečného  útulku  *),  tím  ale  octnul  se  také  o  krok 
bliže  k  provedení  vlastních  úrayslův.  Z  Cech  nastrojili 
úskoci,  sotva  asi  bez  přispění  Břetislava  II.,  odboj  proti 
svému  knížeti,  hodlajíce  v  tom  o  slezský  hrad  Vratislav  se 
opírati:  v  čelo  odboje  pak  chystali  se  na  oko  postaviti 
Zbygněva,  nemanželského  syna  Vladislavova^),  jehož  ne- 
vlastní matka  byla  dala  na  vychování  (či  lépe,  na  hlídání) 
do  jednoho  kláštera  v  Saších.  Na  ručesť  dorozuměli  se  s  žu- 
panem Vratislavským  a  vyvedše  Zbygněva  z  kláštera,  jali  se 
rozhlašovati,  že  odbojem  neměří    se  na    krále,    ale    na    pala- 


')  Chrou.  Polon.  U.  3.  ua  uv.  m. 

')  Magistři  Vincentii,  episcopi  Cracovieusis,  Cronica  Polonoruin  (t.  j. 
kronika  Viu.  Kadlubka).  Vyd.  Alex.  Kom.  Przezdziecki  v  Krakově  1862, 
str.  74. 

')  „Plures  .  .  .  ultioneum  elegerunt  exilinm."  Mag.  Vine.  chron.  Polon. 
I    na  uv.  m. 

*)  „Chron.  Polon.  U.  4.  u  Pertzb  IX.  446. 

^)  Lelewel,  Národy  a  t.  d.  str.  716.  „Wfadisíaw  Herman,  šlubif  wówczas 
dziewk§  z  pomiedzy  ladu,  kmieciank^,  z  której  pierworodnego  swego  Zbi- 
gniewa  spfedzif." 
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tina.  To  stalo  se  hned  v  prvním  roce  panováni  Břetislava  II. 
jenž  takto  opět  se  približil  něco  k  cíli  svému. 

Poněvadž  ale  Vladislav  nehodlal  propustiti  z  donuceiú 
služebnika  svého,  náleželo  i  jemu  strojiti  se  k  válce.  Jak 
málo  ostatně  důvěřoval  sobě  samému,  toho  důkazem  jesf 
prosba  učiněná  netoliko  ke  knížeti  českému,  nýbrž  i  ke 
králi  uherskému,  aby  ho  válečně  podporovali.  Dba  splnili 
prosbu  jeho;  neboť  bylo  zjevno,  že  zvláště  Břetislav  takto 
nejspíše  dostane  se  k  cíli.  Ted  směl  ujíti  se  branného  pro- 
střednictví bez  všeliké  urážky  císaře,  ba  náleželo  spíše  po- 
děkovati se  mu  z  loho,  že  pod  rukou  připravil  sobě  při- 
hodr.ou  půdu.  Kdož  ale  té  doby  psuli  jsou  o  těchto  po- 
tržkách,  vypovídají,  že  Břetislav  i  Ladislav  uherský  nevál- 
čili  na  užitek  toho,  kdož  je  k  tomu  byl  poprosil,  nýbrž 
v  prospěch  strany  protivné  '),  i  nelzeť  je  pro  to  ve  lži  sti- 
hati; neboť  Břetislav  II.,  s  vojskem  sotva  do  země  vytrhnuv, 
jal  se  i  hned  pustošením  a  pleněním  kraje  po  levé  straně 
Odry,  kdež  jediné  hrad  Němčí  nechtěl  se  mu  poddati,  vy- 
hledávati sobě  náhrady  nákladu  válečného^)  i  donutil  posléze 
knížete  polského,  ujav  se  nejspíše  i  osobního  prostředkování, 
aby  smluvil  se  o  pokoj  se  Zbygněvem  i  přívrženci  jeho. 
V  smíru,  na  to  učiněném,  uznal  Vladislav  Hehnan  Zbygněva 
za  syna,  zaplatil  zaleželý  obrok  dvouletý,  tedy  (50  hřiven 
zlata  a  1(XX)  hřiven  stříbra,  a  zavázav  se  poznovu  k  placení 
jeho  i  na  časy  budoucí,  dopustil  i  toho,  aby  mladšímu  synu 
jeho,  knížeti  následníku  Boleslavu  (jenž  pozdrji  přizván  jesf 
Křivoustým)  vydána  byla  k  obživě  župa  Kladská,  při  samé 
hranici  české  položená,  a  však  pod  j>rávním  titulem 
manství  českého  a  pod  rukojcmstvím  strýce  jeho,  kní- 
žete Břetislava*).  Z  Kladska,  tohoto  nového  léna  českého,  sel 
Břetislavu  II.  teu  prospěch,  že  odtud  v  kraji  při  Odře  mohl 

')  Chron.  Polon.  II.  4.  u   iVrt/.o  IX.   140. 
')  KozmaH  III.    1.  u  Hertze  IX.    102. 
')  Kuznias  na  uv.  ni.  102. 
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sobě  způsobiti  ustavičnou  stráž  proti  Polsku,  ba  za  příhodnou 
příležitostí  vytrhnouti  až  k  samé  Odře.  Ze  takové  úmysly 
nedaly  se  potom  již  více  tajiti,  v  tom  pronesli  se  Vratislavští, 
omlouvavše  se  při  propuknutí  odboje  knížeti  svému,  že  prý 
vlasti  své  nezaprodali  ani  Cechům,  aniž  druhým  cizozemcům, 
přijavše  k  sobě  toliko  syna  knížete  svého  a  uprchlé  kra- 
jany^); šlať  tedy  přece  jen  té  doby  řeč  o  nějakém  vydání 
Slezska  Cechům,  poněvadž  by  jinak  taková  omluva  nebila 
měla  smyslu  ani  podnětu. 

Jak  se  dále  ještě  Vladislav  s  synem  Zbygněvem  po- 
rovnal, to  pro  nás  má  již  méně  váhy.  Sliby  a  dary  ode 
dvora  uchlácholily,  ba  změnily  za  nedlouho  smýšlení  odboj- 
ného prvé  Slezska,  Břetislavu  pak,  došedšímu  cíle,  nebylo 
více  třeba,  podněcovati  dále  ještě  oheň  podložený '^).  Zbygněv 
přinucen  jesť,  opustiti  Slezsko,  i  utekl  se  do  Krušvic  při 
jezeře  Goplu,  kdež  ho  přijali^);  a  však  byv  i  zde  od  otce 
poražen  a  jat,  odveden  jest  do  Mazovska,  kdež  ostal  až  do 
r.  1097  vězném  na  jistém  hrádku,  Setěchovi  náležitém.  Setech 
pak  ?á>n  za  mnohá  léta  ještě  dovedl  se  udržeti  v  lásce  pána 
svého,  arci  že  na  velikoii  škodu  vlasti  své;  kněžic  Boleslav 
pak,  dojížděje  z  Kladska  často  ke  dvoru  Pražskému,  vzpo- 
mínal, sobě  ještě  v  stáří  svém  vděčně  požitého  tam  poho- 
stinství •*). 

V  časích  tohoto  odboje  šlechty  polské  proti  straně 
dvorské,  jehož  ohništěm  byla,  jak  řečeno,  Vratislav,  páchány 
jsou  i  na  Moravě  mnohé  škody  od  branného  lidu  Setě- 
chova  ^).     Byloť  zajisté  třeba,  zabrániti  pomocem  válečným, 

')  Clu-on.  Polon.  II.  4.  u  Pertze  IX.  440. 

-)  Chrou.  Polou.  II.  4.  u  Pertze  IX.  446  nazývá  knížete  Břetislava 
zřejmě  původcem  těchto  niznic  v  Polskn. 

')  Chron.  Polon.  4  a  5  na  uv.  m, 

*)  Chron.  Polon.  UI.  21,  u  Pertze  IX,  473, 

^)  Chron.  Polon.  II.  10,  na  uv,  m.  448.  Vztahujemet  pusto.šení  Mo- 
ravy, jež  na  tomto  miste  se  vzpomíná,  již  k  r.  1093,  poněvadž  Setech, 
jsa  potom  v  jiných  končinách  říše  polské  zaměstnán,  do  krajiny  Vratislav- 
ské nikdy  více  nepřišel. 

Pudík,  Dějiny  Moravy,  II.  23 
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z  Moravy  k  Břetislavu  jdoucím,  vstupu  do  Slez,  a  k  tomu 
konci  náleželo  osaditi  hranice  zemské  v  této  straně.  Za  ta- 
kovou příležitostí  pustošeno  vždy  i  pleněno.  Jakého  asi 
podílu  niéli  jsou  moravská  knížata  Svatopluk  a  (Jtík  Ulo- 
mučtí,  (!)ldnch  Brnénský  a  Lutolt  Znojemský  v  této  polské 
výpravě,  toho  z  pramenťiv  nelze  doložiti  ') ;  ale  právě  že  pra- 
menové o  tom  mlčí,  nebude  nepřípadné  domnívati  se,  že 
.této  roztržce  asi  rovnou  myslí  se  dívali.  Chrániti  Moravy 
a  postupovati  v  nepřátelské  zemi  ku  předu,  bylo  věcí  kní- 
žete českého,  jehož  spatřujeme  z  jara  r.  lOV14již  na  druhé 
oné  cestě,  an  vysýlá  nevysvěcené  posud  biskupy  Pražkého 
a  Olomúckého  v  průvodu  ialekraběte  Rapoty  do  Mohuče, 
aby  tam  konečně  přijali  žádoucího  svěcení. 

V  Mohuči  zasedali  v  středopostí  r.  1094  biskupové  i 
knížata  německá,  strany  Kehořovské  se  přidržující,  právě  na 
obecné  synodě,  kterouž  řídil  nás  metropolita  Riithart.  Této 
synodě  představil  Kapota  jménem  knížete  českého  jmenované 
biskupy  Kozmu  a  Ondřeje  a  vyložil,  že  oběma  dostalo  se 
již  od  císaře  Jindřicha  stvrzení  —  že  byli  jsou  investováni, 
toho  ovšem  zamlčel  "),  —  načež  vykonal  arcibiskup  Ruthart 
v  neděli  Oculi,  tehdáž  na  den  12.  března  připadší,  —  slavné 
svěcení  jejich.  Takovým  způsobem  skončeno  jesf  dlouhé 
uprázdnění  stolic  Pražské  a  Olomúcké  a  oba  biskupové 
směli  odtud  všelikých  výkonův,  na  úřad  jejich  slušících, 
právě  se  ujíti. 

Náš  kronikář  Kozma  byl  sice  při  tomto  vysvěcení, 
neměl  ale  co  přívrženec  Klimenta  III.  (třeba  sobě  totiž  při- 
pomenouti, že  Kozma  byl  ženat  a  že  teprv  r.  1099  byl  na 
kněžství  zřízen)    asi    velikého    potěšení  z    něho;    vypravujef 


')  Co  Tnreansky  v  k;i|>.  r>'2,  ve  Schwniultnerových  Sfrijit.  I.  16(>  jak.si 
zmateřii"  vypravnjo,  iiAIeží  teprv  k  r.  lOOň. 

')  Ko/inn.4  k  r.  1094  im  iiv.  m.  „(inod  elertio  oormii  ppr  imperatorťm 
iii  iirlM-  Mniitoua  oorrohorata  .lit."  Na  poidiíiu  |M)tvr/.ení  volby  iu^jakt'h<» 
biskupu  skrze  c.isnřn,  ač  jcnf-li  vrtbec  bylo  bez  liřicbii  "(imonie  prošlo,  ne- 
mívala církev  nikdy  v  obyiVji  so  pozastavovati, 
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zejména  jen  pHpadnosti  nezbytné,  stěžuje  sobě  hla^-ně  na  to, 
že  biskupové  na  zpětné  cestě  své  nemohli  ani  v  Amberce 
mše  sloužiti,  aniž  ve  městě,  kterémuž  on  říká  Kaber  (snad 
Cheb  nebo  Chub?)  přenocovati,  poněvadž  prý  inista  ta  byla 
naplněna  mrtvolami  od  zuřícího  té  doby  moru  ').  Bylof  by 
nám  ovšem  milejší,  kdybychom  se  od  něho  byli  dozvěděli, 
co  v  Mohuči  jednáno  a  odkudž  to  zejména  pošlo,  že  Rut- 
hart,  jakkoli  odhodlaný  Řehořovec,  vysvětli  přece  naše  bi- 
skupy, od  císaře  investované ;  neboť  nedá  se  mysliti,  že  by 
on  a  s  ním  i  biskupi,  na  synodě  jsoucí,  nebyli  věděli  o  tom, 
co  dne  6.  ledna  r.  1092  v  Mantově  bylo  se  přihodilo  ;  a 
byt  i  Rapota  na  synodě  nebyl  dotýkal  se  vykonané  investitury, 
mluvě  jen  o  císařském  stvrzení,  není  tím  přece  podstata 
věci  ještě  objasněna.  Podobně  zůstáváme  o  tom  v  nejistotách, 
koho  asi  ze  sousedních  biskupův  metropolita  Mohučský  mezi 
tím  byl  zmocnil,  aby  za  trvajícího  uprázdnění  obou  .stolic 
vykonával  v  Cechách  a  na  Moravě  biskupskou  jurisdikci. 
Zprávy,  kteréž  ale  nejsou  nikterak  zaručené  '^),  jmenují  v 
té  přičíně  biskupa  Gebharta  IV.  Rezenského  a  ^ledinvarta 
(Meinvarta)  Frisingského  co  biskupy,  k  těmto  výkonům  u 
nás  zmocněné.  Taková  a  podobná  objasnění  byli  bychom 
mohli  od  Kozmy  vším, právem  očekávati,  jemu  však  nevi- 
dělo se  zmíniti  se  o  nich  ve  své  kronice. 

Následkové  vysvěcení  našich  biskupův,  od  Rehořovského 
metropolity  vykonaného,  objevili  se  za  nedlouho.  Všecko, 
cožkolivěk  příčilo  se  v  zemi  ustanovením,  od  Řehoře  VII. 
druhdy  vydaným,  to  i  hned  dle  možnosti  uklizováno.  Vímeť 
mezi  jiným,  že  Řehoř  VII.  prostředkem  schvalního  listu 
papežského  ze  dne  2.  ledna  1080  tehdejšímu  panovníku  Vra- 
tislavu II.  byl  nařídil,  aby  liturgie  slovanské,  kterouž  pa- 
peži zlíbilo  se  nazvati  „daremnou  lehkovážností"  a  kteréž 
církev  za  dřevních  dob   toliko  z  v  věších  vzldedův  bvla  do- 


')  Kozmas  na  uv.  ni.  Srov.  Beruoldi  chron.  k  r.  1094,  u  Pertze  V.  459. 
')  Dobner,  Annal.  VI.  26. 
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pouštěla,  po  vší  zemi  své  hleděl  potlačiti.  Že  pak  Vratislav 
neiiiinil  tohoto  nařízení  uposlechnouti,  také  již  pověděno ; 
klášter  Sázavský  směl  i  dále  slovanské  liturgii  se  těšiti.  Za 
doby,  kdy  Břetislav  II.  ujal  se  panování,  povýšen  jesť  na 
íSázavě  mnich  Božetěch  k  hodnosti  opata,  muž  zajisté  učený 
a  štědrý,  kterýž  vyznamenávaje  se  týmž  časem  co  malíř  i 
sochař,  dovedl  výborně  pečovati  sice  o  pověsť  a  vliv  klá* 
stera  sobě  svěřeného,  méně  ale  o  vnitřní  řád  a  kázeň  jeho. 
Vyhledávaje  přízné  lidu  i  jsa  nad  to  domýšlivý  a  prchlý, 
brzo  odcizil  sobě  myslí  bratří  svých.  Dokud  trval  Vrati- 
slav II.  jeltě  mezi  živými,  neodvážili  se  nespokojení,  ve- 
řejně na  opata  svého  žalovati;  byltě  Božetěch  zajisté  mi- 
láčkem královým.  Když  ale  Břetislav  II.  na  trůn  dosedl, 
počínali  protivníci  sobě  již  vésti  směleji.  V  čele  jejich  byli 
mniši  Demeter,  Kanan  a  Holíš,  kteříž  asi  nejspíše  jak  kní- 
žete, tak  vysvěceného  nedávno  biskupa  Kozmu  neustávali 
drážditi  žalobami  svými.  Takový  stav  věcí  nebyl  bisku- 
povi arci  proti  mysli ;  nebof  měl  nejspíše  za  svou  povinnost, 
naléhati  na  vyplnění  rozkazův,  v  papežské  bulle  ze  dne  2. 
ledna  1080  obsažených.  Ustanovili  se  tedy  s  vůlí  předních 
země,  položiti  konec  liturgii  slovanské  v  klášteře  Sázavském 
i  osaditi  jej  mnichy  latinskými.  To  stalo  se  koncem  r.  1090 
a  již  dne  13.  ledna  r.  1097  jmenován  jesť  z  přičiněni  bi- 
skupa probošt  Břevnovský  Děthart  prvním  opatem  latinským 
na  Sázavě,  kterýž  dne  8.  března  t.  r.  k  tomu  místu  zřízen 
jest  a  dosazen.  Mnichové  slovanští  rozptýlili  se  po  zemi,  a  ab)- 
bylo  obnovení  všelikých  toho  z})ůs()bu  pokusův  stíženo,  zka- 
ženy jsou  kyrillicí  psané  knihy  liturgické  téhož  kláštera  Sá- 
zavského zúmyslně  nebo  aspoň  povrženy,  načež  nový  opat 
sám  přepsal  klášteru  svému  potřebné  knihy  latinské  ').  A 
tak,  hle,  vzala  j(ísf  liturgie  slovanská,  od  svatých  Cyrilla  a 
iMethoděje  v  IX.  věku  zavedená,  v  zemích  říše  české  na 
vždy  smutný  konec.    Klášter  slovanský,    txl    císaře    a    krále 


')  Monncli.  Snzav.  u  IVrtze  IX.   15;j, 
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Karla  IV.  r.  1347  na  Emauzích  v  Novém  městě  Pražském 
založeny,  byl  chudým  toliko  památníkem  toho,  co  svatí 
onino  apoštolé  moudře  a  k  časům  svým  velice  případně 
byli  jsou  obmýšleli  a  provedli  *).  Vyklizení  liturgie  slo- 
vanské z  kláštera  Sázavského  bylo  zajisté  nemalým  ústupkem, 
jejž  Rehořovcňm  učiněno,  kteříž  týmž  časem  jmou  se  již 
bráti  do  rukou  svých,  nedbajíce  ani  císaře  ani  říše,  ono 
veliké  národní  hnutí  důležitosti  světové,  jemuž  říká  se  vý- 
pravy křížové. 

Úmysl,  dlouho  již  chovaný,  vytrhnouti  totiž  mohame- 
danům  z  rukou  panství  nad  zemí  zaslíbenou,  stal  se  posléze 
skutkem  na  synodě,  v  Piacencí  v  březnu  r.  1095  držené. 
Papež  Urban  II.  ohlásil  se,  že  sám  postaví  se  v  čelo  veli- 
kého tohoto  podniknutí,  složiv  tento  slib  v  tváři  více  jak 
4000  kněží  a  30.000  lidu  světského  ^).  Nastaloť  zanícení 
obecné  a  čím  skrovnější  byly  jsou  zeměpisné  vědomosti  lidu 
jím  uchváceného,  tím  hrdinnější  mysl  jeho.  „Bůh  tomu 
chce",  tak  slýcháno  všude  rozprávěti  a  pod  tímto  heslem 
opouštěli  bohatí  i  chudí  zámky  a  chýše,  rod  i  vlast,  jdouce 
po  zbožné  této  myšlence  ^).  Bylaf  ona  zajisté  a  při  počátku 
válek  křížových  jedinou  silou,  hnutí  toto  způsobující.  Nad 
jiné  pak  ovládla  tato  mysl  národy  jazyka  francozského  a 
německého.  Z  doby  velikého  moru,  vylidnivsího  mnohá  místa 
v  Němcích  a  r.  1095  i  v  Cechách  a  na  Moravě  zůřivšího  **), 
nabývaly  pouti  do  Palestiny  vždy  rozsáhlejších  rozměrů  v, 
berouce  se  podél  Dunaje  dolů  a  skrze  říši  Byzantskou,  kdež 
té  doby  panoval  císař  Aleksej  Komnenovec.  Stalyf  se  tedy 
té  chvíle,  kdy  zejména  ustanoveno  se  na  tom,  aby  výprava 
do  Palestiny  děla  se  dle  určitého  rozvrhu,  —  Uhry  a  říše 
Byzantská  zeměmi  v  té  příčině  nad  jiné  důležitými  a  protož 


')  Srov.  str.  285  t.  d. 

•)  Bernoldi  chron.  k  r.  1095,  u  Pertze  V.  462. 

')  Annal.  Saxo  k  r.   1095,  u  Pertze  VI.    728   dí:     „Subsecuta  est  ox- 
peditio  non  tam  humanitus  qiiam  divinitus  ordinatu  Hierosolimam." 
')  Annal.  Gradic.  k  t.  r.,  \i  Pertze  XVII.   G48. 
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nechceme  zprávy,  že  vysoce  vychvalovaný  té  doby  král 
uhersky,  svatý  Ladislav  totiž,  v  boží  hod  velikonoční  r.  1095 
(dne  "25.  března)  požádán  jesf,  vzíti  na  se  vojenské  vedení 
obmýšlené  výpravy  křížové,  —  nikterakž  bráti  ani  v  po- 
chybnost, aniž  v  podezřeni.  Turčanský  zejména  dí  '),  že 
král  Ladislav  pHjal  jesf  toho  nabídnuti  a  že  jednoho  z  kní- 
žat moravrtkýcli,  nejspíše  asi  Svatopluka,  staršího  syna  Otv  I. 
Sličného,  požádal,  aby  k  nčmu  v  tom  se  pndružil.  Svatopluk 
přislíbil,  ač  bude-li  mu  Ladislav  chtíti  poskytnouti  pomoci, 
aby  knížeti  Břetislavu  mohl  se  vymstiti  z  křivdy,  nejspíše 
jemu  odtud  způsobené,  že  kníže  zdráhal  se  vydati  Sva- 
topluku nějaké  zboží  rodinné.  Ladislav  ujal  se  v  skutku 
příbuzného  svého  i  \'ypriivil  se  válečně  ski'ze  Moravu  do 
Cech.  A  však  rozstonav  se  smrtelně  při  hranicích  českých, 
skončil  tu  někde  život  svůj  dne  30.  července  r.  1095.  Po- 
chovalif  ho  slavně  ve  Velikém  Varadině  ").  Koloman  čili 
Kálman,  syn  bratra  jeho  Gejsy,  byl  nástupcem  jeho  na  trůně 
uherském;  zemřelf  r.  1114.  Kí-ížáci  zvolili  sobě  na  sněmu 
církevním  v  Clermonlě  auvergnském  dne  20.  listopadu  r. 
1005  jiné  vojevody,  načež  vzalo  teprv  ono  nové  stěhování 
národův,  t.  j.  války  křížové,  průchod  svůj,  jakkoli  směrem 
opačným  •''). 

Cechy  i  Morava  staly  se  i  Imed  dějištěm  této  nové, 
dopud  nevídané  zbrojné  výpravy  poutnické.  Německý  kněz 
Volkmar  provedl  totiž  s  jara  roku  109(í  na  12000  křižákův 


*)  Thnrocz  II.  kap.  59  ve  Schwaudtiiciovýdi  Script.  nr.  Ilimp.  I.  I6ř>. 

')  Thurocz  na  uv.  in.  Ostatně  jpsí  Turíanském»,  o  třclito  příbězích 
rvpravujícíniii.  prAv6  zdf  velmi  těžko  rozmněti.  Nero  světla  nal>ývA  věc 
tím,  čte-li  se  na  místě  „Conradus"  Svatojjluk  a  vztAhne-li  se  zprAva,  jak 
zpjmena  dostal  se  Svatopluk  na  trrtn  ěeský,  k  době  vůbrc  pozdější.  Za  to 
napovídá  Turěanwký  zřejmě  přicinn,  pro  kterouž  krAl  ujal  so  výpravy  vA- 
lečné  do  Cech.  „Uex  congregato  exercitu  suo  čepit  ire  contra  Bohomos 
propter  iniiiriam  nepotis  sul."  Bylté  ovSem  Svatopluk  sestřencem  krA- 
lovýni,  pocházeje  z  sestry  Ladislavovy. 

')   Annal.   Aufjust.    k   r.    109»>,  u  IVrtze   111.    I.íl. 
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německých  skrze  Cechy  a  JNIoravu,  kteříž  došli  ale  jen  stolice 
Nitranské  v  Uhřích;  neboť  nemajíce  pořádného  řízení,  vzali 
véčím  dílem  za  své  ').  Skládaljť  se  zajisté  první  tyto  vý- 
pravy s  nejmenší  díl  z  lidí,  pořádně  ozbrojených,  majíce 
jednak  lid  mezi  sebou,  jenž  jda  po  zbožném  přesvědčení 
svém,  odvážil  se  toliko  pro  spasení  duše  této  neznámé,  dlouhé 
a  nebezpečné  cesty,  jednak  dobrodruhy,  za  neobyčejnými 
věcmi  se  honící,  nebo  sobce,  ze  zbožného  zanícení  druhých 
kořistiti  chtíči,  posléze  pak  í^matikv,  kteříž  právě  proto, 
ze  jimi  byli,  nikdež  nedovedli  sebe  udržeti  v  potřebných 
mezích,  a  tito  poslední  byli  chvalitebnému  podniknutí  onomu 
s  nejvěčí  škodou.  Tak  vstoupivše  sotva  na  půdu  Cech  a 
Moravy,  jali  jsou  se  na  př.  přepadati  židy,  té  doby  v  našich 
podhradích  usedlé,  a  nutiti  je  pod  trestem  smrti  ke  křtu, 
vážíce  to  za  skutek  bohulibý.  Daremně  opíral  se  biskup 
Kozmas  tomuto  nespravedlivému  a  nekanonickému  počínání ; 
nemoha  nikdež  podpory  a  pomoci  se  dovolati,  musil  se  tomu 
dívati,  čehož  nestačil  zabrániti.  Z  tohoto  nedůstatku  ochrany 
pošlo  také,  že  právě  nejbohatší  židé  počali  jsou  se  té  doby 
stěhovati  ze  země  do  Polska  i  Uher. 

Zdaliž  také  Ondřej,  biskup  Olomúcký,  po  příkladu  bi- 
skupa Pražského  postavil  se  na  odpor  tomuto  nucenému 
křtění  židův,  o  tom  sice  nic  se  nevypovídá,  zdá  se  ale  býti 
k  víře  podobné,  poněvadž  oba  biskupové  ke  straně  Reho- 
řovcův  lnuli.  Následkviv  takového  jednání  nedočkal  se  ostatně 
Ondi-ej.  Nekrolog  Olomúcký  klade  úmrtí  jeho  ke  dni  22. 
května  -)  a  nejstarší  vypsání  posloupnosti  moravských  bi- 
skupův^) do  r,  109G.  Co  nástupce  jeho  jeví  se  Jindřich  I., 
o  kterémž  ví  se  jen  tolik,  že  r.  1096  světil  jest  farní  kostel 
sv.  Marka  ve  vsi  ti'hové  Knínicích,  v  býv.  kraji  Olomúckém  *)• 


')  Annal,  Saxo  k  r.  1096,  u  Pertze  VI.  729  a  730. 
*)  Neki'olog  český  má  týž  den,   v    Podlažickéiii    pak   není   dne   úmrtí 
bisknpa  Ondřeje  nikdež  vzpomenuto. 

')  Granum  u  Richtra,  Serics  Episc.  Olom.  str.  16. 
')  Cod.  dipl.  Mor.  I.  190  a  196. 
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Poněvadž  ale  nikdy  neveden  jest  v  posloupnosti  biskupův  Olo- 
múckych,  budou  o  jebo  jsoucnosti  vždy  jisté  pocbybnosti. 
Úmrtní  kniha  Olomúcká  připomíná  smrti  jeho  ke  dni  13.  řervna, 
a  sice  pouhými  slovy :  Úmrti  biskupa  Jindřicha  ').  Kterého 
roku  ale  udalo  se  toto  iimrtí,  nenalezneš  nikde  zapsáno.  Jesf 
domnění,  že  spravoval  církev  Olomúckou  až  do  r.  1099  '*), 
načež  stal  se  biskupem  Petr,  s  jehož  jménem  ale  po  dnešní 
chvíli  ani  jediná  listina  neprokázána.  Poučvadž  však  od 
starodávna  spatřuje  se  Petr  v  řade  Olomúckých  biskupův,  nad 
to  pak  i  den  iimrtí  jeho,  t.  j.  3.  červenec,  v  nekrologu  Olo- 
múckém  zapsán  jest,  nevidíme  podstatné  příčiny,  proč  bychom 
jména  jeho  z  historie  vymazali.  Spravovali  zejména  církev 
Olomúckou  až  do  r.  1104. 

Praviliť  jsme,  že  biskup  Pražský  Kozma,  přičiňujo  se 
chrániti  židův  od  fanatické  horlivosti  křižákův,  násilného 
jich  pokřtění  vyhledávajících,    nesetkal  se  s    podporou   moci 


')  Necrol.  Olom.  Msc. 

-)  Důkaz,  že  byl  vůbec  biskup  Olomúcký  jménem  .Tinclíith  I.,  stojí  o 
velice  vratkých  nohou.  O  jsoucnosti  jeho  svědčí  jediný  přepis,  v  XVII. 
věku  učiněný,  k  čemuž  třeba  ještě  dodati,  že  jnieno  jeho  pouhým  H.  se 
tu  znamená.  Měl-li  prepisovač  v  pravdě  prvopis  z  XII.  věku  před  rukama 
—  nebof  toto  připomenutí  vyskytuje  se  prý  v  jedné  listině  z  r.  1113  — , 
pak  mohlo  se  mu  velice  snadno  přihoditi,  že  četl  staré,  otevřené  A  (t.  j. 
Andreas)  co  H  (Henricus).  Proti  jsoucnosti  Jindřichové  svědčí  netoliko 
ta  okolnosť,  že  jmenovaná  Series  o  něm  docela  mlčí,  nýbrž  i  t.nké  obyčej, 
nváděti  jmcna  biskupův  s  číslem  jich  řado^-ým.  Ondřej  nazývá  se  v  nej- 
starší knize  úmrtní  biskupem  čtvrtým,  k  jménu  Petra  I.  pak  nalézá  se  v 
témž  nekrologu,  a  sice  Iie  dni  3.  čen'euce,  přij)sáno  číslo  V.,  a  přece  dí 
se,  že  onen  .Jindřich  panoval  před  Petrem.  Ustanoviti  se  na  tom  domnění, 
že  Jindřich  nebyl,  podobně  co  Vecel,  vysvěcen  a  v  té  příčině  že  jeho 
jméno  v  posloupnosti  biskupův  opuštěno,  —  nejde  proto,  že  by,  nemAJe 
svěcení,  nebyl  mohl  sám  světiti  farního  kostela,  kteréhož  výkonu  nui  jeden 
přepis  listiny,  z  XVII.  věku  pochodící  (srov.  ('<>d.  dipl.  Mor.  I.  1Í>0)  vý- 
slovně přičítá.  Poněvadž  ale  úmrtí  jeho  s  určitým  příjmím  „Henricus 
episcopus"  ke  dni  13.  července  v  nekrologu  Olomúckém  se  vyskytuje- 
rozhodli  jsme  se  následovati  příkladu  Hočkova,  pojavSc  ho  též  v  řadu 
biskuj>ův  Olomúckých. 
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světské,  kteráž  k  tomu  jediné  byla  dostatečná,  což  ovšem 
budeme  sobě  moci  vysvětliti,  uvážice  okolnosti  tehdejší.  Pod- 
pory této  mohl  biskupu  poskytnouti  bud  národ,  buď  panovník ; 
národ,  přidržuje  se  horlivě  víry  v  křesťanské  pravdy,  nechtěl 
a  nemohl  posléze  k  násilí  přistoupiti,  poněvadž  by  křesťané 
byli  musili  zdvihnouti  se  na  křesťany,  a  to  pro  pouhého 
žida  I  Přelévati  krve  křesťanské  ve  prospěch  židův,  to  zdálo 
se  časům  tehdejším  býti  zločinem ;  kníže  pak,  i  kdyby  k  vůli 
pořádku  a  pokoji  nešťastných  židův  byl  chtěl  se  ujíti  'j,  ne- 
mohl toho  učiniti,  poněvadž  mu  téhož  roku  1096  nastávala 
již  zase  vojna  s  Poláky.  Nám  netřeba  dlouho  vyhledávati 
podnětův  k  této  válce :  vždyť  pak  bylo  postavení,  v  kterémž 
oprávněný  dědic  trůnu  polského,  kněžic  Boleslav,  co  držitel 
Kladska  ke  knížeti  českému  se  nalézal,  zcela  k  tomu  způso- 
bilé, aby  z  něho  pošly  styky  oběma  stranám  nelibé.  Boleslav 
byl  manem  knížete  českého,  Břetislav  pak  měl  sotva  mnoho 
chuti,  zůstati  jen  dle  jména  vrchním  jeho  pánem.  Osvědčilť 
se  v  tom  zejména  tím  skutkem,  že  průchodem  této  války 
polské  obořil  jesť  hrad  Brdo  (nynější  Vartu),  na  pomezí 
slezském  proti  Kladsku  co  strážný  hrad  stojící,  načež  jal  se 
stavěti  několik  mil  východněji.  a  sice  též  při  řece  Nise,  český 
hrad  Kamenec  ").  Kozmas  vypráví  nám  za  touto  příležitostí  ^) 
též  o  sporu  osobním,  jejž  měl  kníže  Břetislav  s  nejdůvěr- 
nějším dosud  služebníkem  svým,  totiž  s  Mutiuou  Vršovcem, 
kterýž  byl  županem  v  Litoměřicích  a,  jak  se  podobá,  i  ná- 
městkem knížete  při  válečném  lidu  jeho  v  Šlezích ;  spor 
dospěl  posléze  do  těch  koncův,  že  Mutina  a  bratr  nebo  jiný 
blízký  příbuzný  jeho  (neboť  z  jediného  o  tom  pramene  nelze 
se  způsobu  toho  příbuzenství  dohádati),  jménem  Božej,  župan 
Zatecký,  všeho  zboží  svého  v  Cechách  zbaveni  byvše,  ke 
knížeti  polskému  jsou  se  utekli,  kterýž  jich  poctivě  k  sobě  při- 


*)  Kozmas  k  r.  1098  sám  jaksi  lituje  židův  trj-ziiěných,  řka :  „O  quan- 
tum  peciuiiae  miseris  ludaeis  illa  die  est  siiblatiim." 
^)  Kozma  k  r.  1096,  u  Pertze  IX.  103. 
^)  Kozma  na  uv.  m. 
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jal  'j.  Bylotě  to  jakous  odplatou  za  chování  polských  od 
bojiiíkův  v  Praze  r.  1093  z  dob  povstání  Zbygnéva.  Původ 
onoho  sporu  neudává  se  určitě,  jediné  o  tom  vy  po  vida  se, 
že  knize  měl  vůbec  v  nenávisti  veškeré  pokolení  Vršovcův 
pro  jejich  pýchu  a  úskočnosf ;  my  bychom  k  tomu  dodali, 
že  kníže  Vršovcův  proto  nenáviděl,  poněvadž  usilovali  o  to, 
aby  národní  t,  j.  obmezené  monarchie  zachovali,  překážejíce 
panovníkům  českým  v  patrných  snahách  jejich  po  zavedení 
vlády  neobmezené;  že  pak  i  kníže  Břetislav  II.  nebyl  prost 
snah  takových,  poživ  nad  to  i  rady  dobrého  těch  věcí  znalce, 
o  tom  budeme  se  moci  ihned  přesvědčiti. 

Mezi  údělnými  knížaty  moravskými  považován  a  ctěn 
jest  rod  Kunrata  I.  jaksi  za  přední.  Yímef  zajisté,  že  Kun- 
rat  horlivě  ujal  se  svým  časem  vdovy  Oty  <  Homúckého,  Ofky> 
a  synův  jejích  Svatopluka  a  Otíka,  když  zejména  Vratislav 
obmýšlel  o  iiděl  otcův  je  připraviti.  Vážnost,  v  kteréž  otce 
chováno,  přešla  na  nejstar.šího  syna  jeho  Oldřicha,  kterémuž, 
podobně  co  Vršovcům,  záleželo  již  proto  na  zachování  sta- 
tutu Břetislavova,  poněvadž  co  nejstarší  rodu  byl  také  ná- 
sledníkem trůnu.  Jako  Vršovci  činili  se  ochránci  a  mluvčími 
staré  šlechty  zemské,  kteréž  příslušelo  účastenství  v  ústavě, 
tak  byl  Oldřich  přirozeným  jaksi  zastupitelem  práv  netoliko 
vlastních,  nýbrž  i  práv  mladších  členův  rodu  panujícího.  Že 
tomu  v  skutku  tak  bylo,  poznává  se  z  náhlého  jmenování 
osoby  jeho,  a  sice  za  doby,  kdy  oba  nejmocnější  Vrsovci, 
Mutina  totiž  a  Božej,  zbaveni  jsou  zboží  svého  v  Cechách  a 
k  útěku  do  ciziny  přinuceni.  Kozma  vypráví  totiž  beze 
všeho  odůvodnění  k  r.  1097  zcela  krátce,  že  prý  Břetislav, 
povolav  k  sobě  ( >ldřicha  Kunratovice,  dal  ho  jíti  a  náhradě 
Kladském  vsaditi  •).  Bezděky  táže  so  tu  čtenář  po  přičíně 
takového  účinku.  Spatřujemef  ji  jediné  v  zjevném  úmyslu 
knížete,  aby  s  porušením  zákona  o  následství  stsiršího  stolec 


')  Kozma  na  iiv.   m.   k   r.    \Wl\  a    1101. 
')  Kozma<<  k   r.    10'.t7,   n   IVitzr   na  uv.   ni. 
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tnížeci  dostal  se  bratru  jeho  Bořivoji  a  aby  oprávněný  dědic 
jeho  Oldřich  o  něj  byl  připraven.  Oldřicha  nezůstaly  tyto 
obmysly  knížete  českého  tajný  a  chtěje  jich  pokaziti,  vy- 
hledával spolku  s  Vršovci,  čímž  ale  sám  vlezl  jesť  do  pasti. 
Že  pak  Břetislav  jatého  bratrance  mimo  zemi  dal  vsaditi  a 
střežiti,  podal  sám  toho  důkaz,  že  nemohl  na  vlastní  župany 
v  té  věci  spolehnouti ;  vždyť  pak  chystal  se  obejiti  základní 
zákon  říše,  na  nějž  otcové  těciito  županův  byli  jsou  přisáhli, 
což  mu  také  na  čas,  a  sice  s  cizí  pomocí,  v  skutku  se  po- 
vedlo.    Kde  ale  shledal  se  s  touto  pomocí? 

Od  té  chvíle,  co  vévoda  Velf  bavorský  a  prvorozený 
syn  jeho  téhož  jména  byli  jsou  císaři  ode  všad  sklíčenému 
rukou  svých  k  smíření  podali  '),  mohl  tento  zase  do  Němec 
se  odvážiti.  Nejspíše  z  Verony  dolinou  Adiže  nahoru  zdvihl 
se  císař  s  jara  r.  1097  do  Němec,  kdež  ho  v  údolí  Inském 
někteří  páni  bavorští  očekávali,  majíce  fiilckrabí  Kapotu  v 
čele  ").  Dne  15.  května  t.  r.  byl  císař  již  v  Nussdorfé  při 
Inu  ^)  a  dne  24.  května  v  Řezně  *).  Zde  pozdržel  se  až  do 
měsíce  srpna  a  sem  přibyl  také  svak  knížete  českého,  Vipert 
Grojecký  ^).  V  Režně  bylo,  jakž  pochopitelno,  mnoho  jednáno  ; 
také  o  Cechách  smlouval  se  Vipert  s  císařem,  co  a  jak,  o 
tom  hned  povíme.  Nejdivnější  věc  ale  byla  ta,  že  císař  po- 
volil jesť  židům,  stěžujícím  sobě  u  něho  na  násilné  křtění 
skrze  knžáky,  prostředkem  zvláštního  listu  císařského,  aby 
směli  zase  k  židovské  víře  se  navrátiti,  jako  by  jemu  bylo 
příslušelo  právo,  po  vlastní  vůli  naložiti  se  svátostmi  křesťan- 
skými ^).     Ze  takové    výsady  zjednali    sobě    tito    příslušníci 


')  Již  po  velikonocích  r.  1095  pracovali  oba  Velfovci  o  to,  aby  zjed- 
nali císaři  zase  ]  řízen  a  panství  v  Němcích.  Bernoldi  chron.  u  Pertzc  V.  463. 
-)  Aventin,  Annal.  Boic.  kn.  V.  472. 
')  Bóhmer,  Regesta  č.  1954. 
*)  Bernoldi  chi-on.  k  r.  1097,  u   Pertze  V.  4''i5. 
*)  Bohmer,  Regesta  č    1955. 
*)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1097,  u  Pertze  VI.  208. 
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komory  císařské  (těmi  byli  zejména  židé  za  časův  středo- 
včkých)  jediné  pomocí  těžkého  zlata,  rozumí  se  samu  od 
sebe.  Učinilif  to  ovšem  rádi,  a  sice  netoliko  v  Řezně,  nýbrž 
i  v  Mohuči,  kdež  císař  počátkem  měsíce  prosince  držel  sjezd 
knížat  ').  Podobáť  se,  že  císař  schválně  vyvolil  sobě  Mohuč 
za  místo  sjezdu,  aby  metropolitu  Rutharta  uvedl  v  pokušení. 
Ruthart  ale  po  rozumu  císařově  špatně  v  něm  obstál ;  neboť 
ušed  tajně  z  města,  aby  s  kletým  císařem  nepřišel  do  styků  v, 
odebral  se  na  hrádky  své  v  Durynsku  -).  K  sjezdu  samému 
málo  se  dostavilo  povolaných  a  z  usnesení  jejich  vztahovalo 
se  nejdůležitější  opět  k  židům,  v  jichž  prospěch  vzaty  jsou 
příbuzným  vzdáleného  arcibiskupa  statky,  poněvadž  je  viněno, 
že  prý  v  loupežích,  r.  1096  na  židech  ]\Iohučských  spácha- 
ných, měli  jsou  účastenství.  Z  jara  r.  1098  setkáváme  se  s 
císařem  v  Cáchách,  kdež,  jak  podobá  se,  činěny  jsou  kní- 
žatům shromážděným  proposice,  aby  prvorozeného  králevice 
Kunrata,  kterýž,  jak  výše  praveno,  byl  již  proti  otci  dosáhl 
koruny  lombardské,  čině  se  mu  urputným  nepřítelem,  od- 
soudili práva  ke  koruně,  vznesouce  ji  na  mladšího,  Jindřicha; 
v  té  věci  aspoň  tolik  je  jisto,  že  tento  Jindřich,  jsa  té  doby 
ještě  útlého  věku,  jeví  se  v  jedné  listině,  ve  prospěch  kostela 
panny  ^larie  v  Cáchách  dne  10.  února  1098  vydané,  již  s 
titulem  krále  německého  •'').  Co  zde  na  knížatech  žádáno, 
to  provedeno  jesť  následujícího  r.  1099  dne  6.  ledna,  a  sico 
opět  v  Cáchách.  Královic  Jindi'ich  pomazán  totiž  v  svátek 
zjevení  páně  na  království,  korunovace  Kunratova  vyhlášena 
za  neplatnou,  ba  i  acht  říšský  na  něho  prý  vydán  *).  K 
vclkonocům  odebral  se  císař  do  Rezna  a  zde  potkáváme  se 
opět  s  knížetem  Břetislavem,  jemuž  byl  svak  a  nckdcjjií  spo- 


')  Rkkeliardi  chron.    na  uv.  iii.  *JO"t. 

')  Kkkehardi  chron.  na  uv.   in.   »'0Í1. 

*)  Bolimor,  Kcgcsta  v.   r.)ó7. 

♦)  Ekkchardi  diron.  k  r.   10íl't,  u  l'.-rt/c  VI.  2lo. 
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lečnik  jelio  ve    válce,   Vipert   totiž    Grojecký,    výborně   při- 
pravil cestu. 

Bylof  zejména  knížeti  Břetislavu  velice  potřebí  rady  a 
pomoci  tohoto  pána,  v  umění  státním  nad  obyčej  zběhlého  a  po- 
selství diplomatických  nemálo  zkušeného,  kterýž  při  dvoře 
testě  svého,  krále  Vratislava,  mnoho  se  zdržovav,  práva  i 
mrav  země  české  dokonale  byl  poznal,  a  to  v  dvojí  příčině, 
jednak  k  nastávající  volbě  nového  biskupa  v  Praze,  kdež 
Kozma  dne  10.  prosince  r.  1098  byl  s  životem  se  rozloučil  '), 
jednak  v  příčině  provedení  dávního  úmyslu,  aby  s  pomi- 
nutím právního  následníka,  Oldřicha  Brněnského,  zjištěno 
bylo  panství  v  Cechách  bratru  knížete,  Bořivoji.  Vzhledem 
k  první  věci  přimlouval  se  Vipert  za  kaplana  dvorského 
Heřmana,  kterýž  pocházeje  z  Lotrynk  -),  již  za  nebožce 
krále  Vratislava  mnohonásobně  v  díle  diplomatickém  dával 
sebe  užiti,  osvědčiv  se  nad  to  vždy  osobou  věrnou  a  panu- 
jícímu rodu  oddanou.  Zvláště  pak  chválí  se  učenost  jeho, 
dovává  se  ale  také,  že  nebyl  člověk  domácí,  nýbrž  cizo- 
zemec. Co  ale  vidělo  se  býti  překážkou  jmenování  jeho, 
rozhodlo  posléz  v  jeho  prospěch.  Kníže  Břetislav  přičetl  mu 
to  schválně  v  zásluhu,  „poněvadž  prý  lidé  domácí,  jsouce  od 
přátel  a  příbuzných  všelijak  obtěžováni,  církve  své  nedo- 
vedou s  dostatek  opatrovati,  kteráž  přece  jesf  jich  nevěstou"  ! 
Maje  tedy  určitou  osobu  vyhlídnutou,  svolal  kníže  obvyklý 
sněm  volební  do  Staré  Boleslave,  kdež  také  povýšen  jesf  od 
lechův,  županův  a  samostatných  duchovních  s  vůlí  veške- 
rého duchovenstva  i  lidu,  posledního  dne  února  r.  1099  Heř- 
man, jsa  té  doby  teprv  jáhnem  a  proboštem  v  Boleslavi,  na 
biskupství  Pražské  ^).  Tak  vyřízena  jesf  první  věc.  Vzliledem 
k  druhému  úmyslu  byl  Vipert  knížeti  tou  radou,  aby  sobě 
hleděl   jak    císaře,    tak    důvěrníkův  jeho  zavděčiti  bohatými 

')  Kozmas   k  r.  1098,  n  Pertze  IX.  104,  pak  Necrol.  Bolí.  v  Dobner. 
Mon.  III.  16. 

*)  Kozmas  k  r.  1122  III.  49,  u  Pertze  IX.  124. 
^)  Kozmas  k  r.  1099  na  uv,  m, 
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dary.  Jakou  cestou  dojíti  prostredkův  žádoucícli  k  takovým 
výdejům  mimořádným,  o  tom  nerozpakováno  se  dlouho; 
vždyť  pak  byl  císař  Jindřich  na  tuto  cestu  sám  ukázal  i 
nebylof  nesnadné,  v  tom  ho  následovati.  V  Cechách  a  na 
Moravě  nebýval  nikdy  nedůstatek  bohatých  židův,  kteříž? 
jak  jsme  již  pověděli  (srov.  str.  359  t.  d.)  hleděli  se  té  doby 
od  hrozících  jim  skrze  křižácké  zástupy  útiskův  vystěho- 
váním do  Uher  a  Polska  spasiti.  Této  okolnosti  použil  Bře- 
tislav a  nehodlaje  asi  také  trpěti  ztenčení  důchodův  kníže- 
cích, z  vystěhování  se  komorních  poddaných  pojíti  mohoucí, 
vydal  jesť  r.  1098  rozkaz,  aby  jmění  takových  vystě- 
hovalcův  vzato  bylo  ke  komoře  ' ).  Takovým  způsobem 
nabyl  kníže  prostredkův,  kterýmiž  po  radě  Vipertové  hleděl 
sobě  pak  získati  přízeň  dvora  císařského.  V  pravdě  také 
osvědčil  se  tento  prostředek  nad  všeliké  očekávání.  Když 
zejména  kníže  slavil  jesf  velikonoce  při  kapitulním  chrámě 
na  Vyšehradě,  kteréhož  byl  otec  jeho  původcem  a  zvláštním, 
jako  všickni  Vratislavici,  milovníkem,  došlo  ho  (zajisté  ne 
bez  přičinění  Vipertova)  poselství  od  císaře,  té  doby,  jak 
víme,  v  Kezně  meškajícího,  s  žádostí,  aby  s  biskupem  ne- 
dávně zvoleným  přijel  ke  dvoru.  Kníže  zdvihl  se  neprodleně 
na  cestu  a  již  dne  19.  dubna  r.  1099  byl  i  s  průvodem 
svým,  v  kterémž  nalézali  se  i  bratr  jeho  Bořivoj  i  biskup 
Heřman,  nedaleko  Rezna.  Skoro  na  tři  míle  vyjeli  jsou  mu 
někteří  pánové  ode  dvora  v  ústrety  i  provodili  ho  s  velikou 
okázalostí  do  hospody  jeho.  To  bylo  ovšem  již  dobrým  zna- 
mením, že  vyslané  napřed  dary  neminuly  jsou  se  s  dobrým 
účinkem;  ještě  lip  zachoval  se  císař  sám.  Beze  všech  roz- 
pakův  investoval  Jindřich  nového  biskupa  Pražského  prste- 
nem a  berlou  i  udělil  k  prosbám  knížete  bratru  jeho  Boři- 
voji skrze  znamení  korouhve  Cechy  v  léno,  přikazuje  pánům 
českým,  této  slavnosti  přítomným,  aby  po  smrti  liřctisl.-iva 
nik«t|i((  jiného,  leč  Bořivoje,  za  pána  svého  zvolili  a  nuíli   *'). 

')  Ko/inas  k   r.    lODH,   ii    P.it/.    I\     mi. 

')    Dlť    Ko7.tllV     IIH     II  v.     III 
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To,  lile,  je  til  cizí  pomoc,  skrze  kterouž  stalo  se,  jak  již 
řečeno,  možné,  základní  zákon  říše  české,  t.  j.  právo  star- 
šího k  následství,  obejíti  a  porušiti ;  poněvadž  ale  císař  k 
tomuto  porušení  nebyl  nikterak  oprávněn,  jakkoli  sám  kníže 
byl  za  ně  žádal,  proto  také  nebyl  doma  nikdo  vázán,  říditi 
se  tímto  výkonem  a  nařízením  císařským.  Z  toho,  že  císař 
udělil  léno,  nenásleduje  ještě,  že  by  je  byl  také  udělil  po 
právu.  Bylif  zejména  kníže,  či  vlastně  rádce  jeho  Vipert, 
tento  výkon  za  prostředek  sobě  oblíbili,  aby,  obcházejíce 
zákon  o  posloupností  dle  stařeSinství,  nástupce  neoprávně- 
ného obklopili  jakýmsi  nimbem  práva  a  takto  přiblížili  se 
povlovně  k  tomu,  aby  následství  zůstalo  jediné  při  i'odě 
Vratislavově.  Snad  pomýšleno  již  tehdáž  na  zavedení  prvo- 
rozenství a  povýšení  říše  české  na  neobmezenou  a  dědičnou 
monarchii  v  rodě  Vratislavově,  k  čemuž  mělo  udělení  léna 
od  císaře  býti  jakýmsi  přechodem.  Že  Vipert  k  tomuto  cíli 
ustavičně  pracoval,  toho  znamení  najdou  se  ještě  často  v 
tomto  našem  vypravování.  S  jakým  uvítáním  ale  potkal  se 
první  tento  pokus  ve  vlasti,  o  tom  nás  poučí  následující 
hned  příběhové. 

Kníže  Oldřich  spatřoval  se  mezi  tim  zase  již  na  svobodě. 
Jak  se  k  ní  dostal,  neví  se  ;  možná,  že  zřeknuv  se  práva 
svého  k  následství,  za  tuto  cenu  jesf  propuštěn.  Podobá  se 
ale,  že  tohoto  účinku  svého  brzo  zase  litoval ;  neboť  ne- 
umíme sobě  jinak  vyložiti,  proč  kníže  Břetislav  II.,  sotva  z 
Němec  se  navrátiv,  s  vojskem  vešel  jesf  na  jMoravu,  kdež 
knížecí  hrad  Podi\án  kostel  opravil,  aby  k  obraně  zase  byl 
zpí\sobilý  ').  Byloť  tam  zejména  ono  sporné  zboží  církve 
Olomúcké,  o  kterémž  jsme  k  1.  1063  a  1075  byli  vypra- 
vovali. Od  památného  smíru,  dne  2.    března  1075    způsobe- 


')  Tak  vykládáme  sobě  slova  Kozmova  na  uv.  ni.  „reaedificat  castrum 
Podivín."  Jakkoli  byl  hrad  ten  lénem  církve  Olomúcké,  pořítán  jesf 
přece  mezi  hrady  knížecí  čili  zemské  i  náleželo  jej  tudíž  nákladem  země 
v  dobrém  stavu  zachovati.     Srov.  v  té  příčině  Kozmu  k  r.   1121. 
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ného,  náležel  Podivín  pod  biskupa  (Jlomúckého  ').  Nyní 
zmocnil  se  kníže  Břetislav  tohoto  hradu,  kterýž,  jsa  položen 
v  údělu  Oldřichově,  měl  sloužiti  k  udržení  knížete  tohoto 
v  poslušenství.  Důchody,  spojené  se  zbožím  Podivinským, 
odevzdal  Bí*etislav  na  újmu  smíru,  mezi  kostelem  Pražským 
a  Olomúckým  učiněného,  biskupu  Heřmanu,  kterýž  jsa  bez 
toho  v  držení  Sekyře  kostela,  spojil  takto  v  rukou  svých 
veškeré  sporné  zboží  moravské,  jež  pak  až  do  r.  1144  při 
biskupství  Pražském  se  zachovíilo.  Tím  ale  nebyl  ještě  po- 
ložen konec  opatřením,  proti  Oldřichu  učiněným.  Břetislav 
pomýšlel  na  to,  jak  by  ztýraného  bratrance  svého,  kterýž 
s  bratrem  Lutoltem  Znojemským  svorně  a  za  jedno  stál, 
odloučil  přátel  jeho.  K  tomu  konci  smluvil  se  s  králem 
Kolomanem  uherským  o  společnou  schvizi  a  slaviv  prvé 
svátky  svatodušní  r.  1099  (dne  29.  května)  ve  vsi  íSli%Tiici, 
k  hradu  Podivinskému  příslušné,  zdvihl  se  pak  s  průvodem 
svým  na  hranice,  kdež  někde  v  pomezní  župě  nmravské, 
jíž  říkali  Liicko  ^),  schťize  tato  ve  skutek  uvedena.  Mělaf 
zajisté  za  následek  přátelský  spolek  mezi  panovníkem  českým 
a  uherským.  S  knížetem  byli  tu  netoliko  investovaný  sice, 
ale  posud  nevysvěcený  biskup  Pražský,  Heřman,  kterýž  té 
doby  byl  ještě  jáhnem,  pak  dějepisec  náš  Kozma.  Oba  dal 
Břetislav  v  svátek  apoštola  Barnabáše  dne  11.  června  skrze 
arcibiskupa  Ostřehomského  vysvětiti  na  kněze,  a  sice  v 
Ostřehomě    samém.     Druhého    souseda    knížat   moravských, 


')  Srov.  str.  270  a  nAsl.  t,  d. 

"*)  Palacký  v  Dějinách  n.  v.  I.  39.^)  klade  Kozinovo  ,,i»ole,  jemuž  ří- 
kají Lucko"  (campus,  qni  dii-itur  Luczko)  do  vilkolí  moravské  vesnice 
Hluk  mezi  nynějším  Brodem  uherským  a  Ostrohc  ni.  Ve  Svřtozorn  Jireí'kovř 
I.  str.  'Jfii)  hledA  so  tato  rovina  u  Str.^i/.nice.  Pováží-li  se,  že  jcšfě  při 
konri  XIII.  vě-kn  (Cod.  di]d.  Mor.  V.  8.3)  vyskytuje  se  župa  Lucká  (pro- 
Tincia  Lucensis),  kteráž  pozdější  veliká  jianství  Bnunovski'-,  Vsetínské, 
Brodskě,  Ustrožské  a  Strážnické  v  8i)bě  obsahovala,  tož  lze  obě  tato  mí- 
nění zcela  dobře  srovnati.  Jméno  této  župy  jiochodí  nejspfSe  od  luřné 
roTiny  ve  vilktdí  nynější  vsi  Luk,  na  býv.  panství  (ístrožském. 
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markrabí  Lipolta  rakouského  (Svatého),  nebylo  knížeti  třeba 
té  doby  se  strachovati ;  jednak  měl  Lipolt  ve  vlastní  zemi 
díla  dosti,  potom  ucházel  se  Bořivoj  právě  o  ruku  jedné  z 
sester  markrabího,  posléze  pak  věděl  kníže  Břetislav,  že 
Lipolt,  byv  přítomen  sněmu  říšskému  v  Řezně,  prozatím  ni- 
čehož nepodnikne,  co  by  snad  císaři  se  nelíbilo. 

Aby  pak  i  od  severní  strany  nedostalo  se  knížeti  Oldři- 
chu nějaké  pomoci,  o  to  pečovaly  asi  jednak  posádka  česká 
v  Kamenci  slezkém,  jednak  i  vliv  knížete  Břetislava  v  sou- 
sedním Polsku,  jehožto  panovníku  již  pro  vojnu  v  Pomo- 
řanech nebylo  lze  pomýšleti  na  nějaké  nepřátelstva  proti 
Cechům.  Zabezpečiv  se  takto  na  všech  stranách,  zdvihnul  se 
Břetislav  přímo  od  schůze  s  Kolomanem,  tedy  v  měsíci  červnu 
nebo  červenci  r.  1099,  na  Brno  jakožto  sídlo  opposice,  oče- 
kávaje setkati  se  zde  s  tuhým  odporem.  Avšak  nemálo  se 
tomu  zajisté  podivil,  naleznuv  netoliko  Brno.  nýbrž  i  všecky 
hrady  údělův  Brněnského  a  Znojemského  sobě  otevřené  ; 
pročež,  netasiv  ani  meče  a  odevzdav  je  pod  stráž  a  správu 
bratru  svému  Bořivoji,  vrátil  se  s  pokojem  do  Cech  nazpět^ 
Byliť  zejména  Oldi-ich  iLutolt  utekli  se  ven  ze  země.  Lutolt 
nalezl  útočiště  a  poliostinství  u  hraběte  Godefrieda,  pána  na 
hradě  Recu  v  Dolejších  Rakousích  ') ;  kam  Oldřich  se  uchýlil, 
není  známo,  Sjmové  Oty  Sličného,  Svatopluk  a  Otík  OIo- 
múčtí,  neměli  v  těchto  bězích  nižádného  účastenství  ^), 

Po  této  nekrvavé  výpravě  slavil  kníže  Břetislav  vánoce 
r.  1099  na  hradě  svém  v  Zatci.  Do  téhož  hradu  pozval  týmž 
časem  sestřence  svého,  polského  Boleslava,  kterýž,  maje  té 
doby  sotva  čtmácť  let  věku  svého,  nedávně  byl  sobě  s  ta- 
kovou udatností  v  Pomořanech  počínal,  že  otec  jeho,  kníže 
Vladislav  Heřman,  plným  právem  mohl  ho  dne  15.  srpna  ob- 


')  O  nejstarší  historii  rodu  hrabat  Řeckých  srov.  Gfrorera,  Papst 
Gregor  VII.  díl  ^^I.  342  a  833.  Že  jedna  letorosť  rodu  hrabat  ZoUern- 
ských  zároveň  s  purkrabstvím  Norimberským  rodinné  zboží  Řecké  jesť 
zdědila,  dovozuje  Stalin,  Wiirtemb.  Geschichte  11.  528. 

')  Yle  dle  Kozmy  k  r.   1099  III.  9,  u  Pertze  IX.  105. 

Dadík,  Dějiny  Moravy.    II.  '-"1 
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vyklým  již  tehcláž  způsobem  pasovati  na  rytířství  ').  V  Žatci 
povýšil  ho  knize,  chtěje  asi  nejspíše  lesk  dvora  svého  roz- 
množiti a  v  Polště  nijakou  stranu  sobě  způsobiti,  a  sice  se 
svolením  vznešenějších  země  na  svého  mečenoše,  vykázav 
mu  zároveň  odměnu  100  hřiven  stříbra  a  10  talentův  zlata 
z  poplatku,  jejž  Polsko  panovníkům    českým  odvádělo  "). 

Z  jara  r.  1100  ustanovil  se  Břetislav,  vyslati  nového  bi- 
skupa Heřmana  do  Mohuče  na  vysvěcení,  a  však  té  dob}' 
již  bez  průvodu  falckrabiho  Kapoty  —  byltě  Kapota  zejména 
mezi  sněmem  Ěezenským  r.  1099  od  moru  zahynul  ^),  po- 
slední jsa  rodu  svého,  pročež  ho  také  se  štítem  a  přilbou 
pohřbili,  —  nýbrž  pod  klejtem  Osvědčeného  přítele  svého 
Viperta  Grojeckého,  kterýž  zároveň  měl  sobě  uloženo,  pod- 
nésti císaři  dary.  Poněvadž  ale  metropolita  Kuthart  meškal 
té  doby  vždy  ještě  co  uprehlec  v  Duryncích  ^),  pomohl  sobě 
císař  z  tísně  tím  opatřením,  že  k  rozkazu  jeho  a  se  svolením 
Mohučských  podbiskupi,  té  doby  právě  po  ruce  jsoucích,  vyko, 
nal  jest  nu  Heřmanu  biskupské  svěcení  kněz-kardinál  Rupert  *), 


'j  Chron  Polon.  I.  17.  18.  u  Pertzo  IX.  451  a  452.  Rok  tohoto  jia- 
sovAiií  či  iidélení  meče  rytířského  nenajdeš  sice  u  téhož  kronikáře;  po- 
něvadž ale  Břetislav  učinil  mladého  kněžice  svým  mečenošera  o  hodu  vj'í- 
noěním  r.  1099,  není  pochybnosti,  že  po  míře  tehdejších  pravidel  rytíř- 
ských musil  Boleslav  dříve  již  pasován  býti  na  rytířství.  Lelewel  ve  své 
Polšté  a  t  d.  II.  109  klade  sico  toto  pasování  do  roku  1100,  pravě:  „Pod- 
nesenie  na  rycerza  Boleslawa  w  Sacz  (tak  překládá  Lelewcl  slovu  „ensifer"* 
u  Kozmy)  byfo  v  Polszcze  za  nic  poczytane."  V  poznamenání  pak  dí : 
„Byí  to  dowód,  že  od  czeskiego  Król  polski  byí  cnš  lej>sziegn,  dostojniej- 
sziego"  a  t.  d.  Budef  z  toho  ovšem  zřejmé.  /«'  I.rlmvel  vodf  sobř  zde  co 
horlivý  vlastenec,  ne  ale  co  historik. 

')  Kozmas  k  r.  1099  na  uv.  m. 

')  Aiuial.  Saxo  k  r.  1099,  u  Pertio  VI.  7a2. 

*)  Kozmas  na  nv.  m.  dí  o  něm :    „symnniaca  hm-resi  iniamntns  .    .    . 
morabatnr  in   Saxonia."   V  té  věci   Ityl  Kozma  ovšem  ípafiiř  spnivtn.  Srov. 
str.  3»>4   t.  d. 

')  Kozmn  k  r.  1100  dává  svétícínni  kardinálu  jméno  líuporf  ;  v  pa- 
pežskýíh  bullách  ze  dne  2.  března  1084  a  ze  dne  9.  srpna  1092  vysky- 
tují se  dva  kardinálové  s  jménem  „Robert",  kteréžfo  jméno  ale  í  prv- 
níjším  často  se  nwito.  JalTé,  Regesta  str.  444   a  440. 
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apokrisiar,  t.  j.  vyslanec  ')  vzdoropapeže  Klimenta  III., 
tehdáž  náhodou  také  v  Mohuči  se  nalézající,  což  stalo  se 
v  týden  velikonoční  dne  8.  dubna.  Poznovu  uděleny  jsou 
tedy  investitura  i  svěcení  Pražskému  biskupu  od  hodno- 
stáře církevního ,  jenž  nebyl  jest  pravověrný.  Svěcení 
toto  prošlo  beze  vší  překážky,  bud  že  v  Cechách  pochybnosti 
jeho  nedbáno,  bud!  že  Kehořovci  sami  nad  ním  se  nepozasta- 
vovali ;  vždyť  pak  byli  jsou  v  Němcích  již  od  r.  1080  Kli- 
mentu  III.  navykli!  Papež  tento  zemřel  ostatně  již  v  měsíci 
září  r.  1100"),  tedy  pátý  měsíc  po  vykonaném  svěcení  bi- 
skupa Pražského  v  Mohuči,  pravý  papež  Urban  II.  již  rok 
před  tím,  zejména  dne  29.  července.  Urbanův  nástupce  byl 
Paschal  II.  (od  r.  1099 — 1118).  Císařští  zvolili  arci  vzdoro- 
papeže, a  sice  nejprv  Theodoricha  (Dětřicha)  r.  1100,  pak 
Alberta  r.  1102  a  posléze  Sylvestra  IV.  (1105-1111).  Všickni 
tři,  panovavše  jen  na  krátce,  byli  zase  odstraněni;  Sylvestra 
pak  svrhnul  Jindřich  V.  Jakých  zmatkův  musil  se  katolický 
svět  dočkati  při  takovémto  roztržení  v  církvi  a  jak  i  u  nás 
té  doby  věci  se  braly,  poznává  se  z  toho,  že  k  těmto  obecním 
zmatkům  přidružily  se  I  světské,  a  sice  domácí ! 

Knížata  moravská,  Oldřich  totiž  Brněnský  a  Lutolt  Zno 
jeraský,  špúlala  se  od  léta  r.  1099  v  cizině,  a  sice  Lutolt  na 
hradě  Rakousích,  mocnému  hraběti  Godefriedu  (Bohumíru) 
náležitém,  (31dřich,  Bůh  sám  ví,  kde.  Úděly  jejich  spravoval 
Bořivoj,  mladší  bratr  panujícího  knížete  českého  Břetislava. 
Bořivoj  učinil  Znojmo  stálým  sídlem  svým,  nejspíše  proto, 
aby  snáze  mohl  pozorovati,  čeho  asi  podnikati  bude  uprchlý 
Lutolt,  jen  málo  mil  západně  Znojma  se  zdržující.  Týmž  časem 
an  slavil  jest  Bořivoj  dne  18.  října  r,  1100  na  hradě  Znojemském 
okázalým  způsobem  sňatek  svůj  s  Gerbirgou,  starší  sestrou 
sousedního  markrabí  rakouského,  Lipolta  Svatého,  —  žádal 
již  také  knížete  Břetislava,    aby  brannou  mocí    učinil  konec 


')    Srov.  str.  2;)9  t.  d. 
')  Jaffé,  Regesta  str.  447. 
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ustavičným  loupeženi,  jichž  se  Lutolt  z  Rakous  skoro  každé 
noci  v  pomezním  kraji  moravském  dopouštěl.  Břetislav  slíbil 
tak  učiniti,  vypravil  ale  prvé  k  hraběti  Godefriedu  posly  s 
výslovnou  žádosti,  „aby  mu  pro  svazek  dávního  přátelství 
mezi  nimi  bratrovce  Lutolta  bud  jatého  poslal,  bud  ho  aspoň 
touž  hodinu  z  Rakous  vypověděl."  Z  kterých  časů  v  pocházelo 
toto  přátelství  mezi  knížetem  a  Godefriedem,  není  ovšem  po- 
vědomo.  Byltč  to  Jindřich  IV,,  kterýž  ho  učinil  prvním 
purkrabím  císařským  v  Norimberce,  způsobiv  takto,  že  mezi 
Moravou  a  Rakousy,  kdež  ovšem  nemohli  se  s  politikou  jeho 
spřáteliti,  vyzdvižen  jesf  rod  velemocný,  kterýž  vzav  na  sebe 
onu  novou  hodnost  v  Němcích,  již  na  vlastní  zisk  svůj  musil 
sobě  hleděti  dobré  hody  s  císařem  a  učiniti  neškodným  smý- 
šlení obou  sousedův  svých,  Moravanův  totiž  a  Rakušanův, 
císaři  nepřejících  ').  Měšťané  velkých  měst  německých  dr- 
želi, jak  historie  svědčí,  povždy  s  císařem,  a  na  purkrabího, 
těžícího  z  ustavičného  vzrůstu  městských  živností,  slušelo 
již  proto  varovati  se,  aby  s  panujícím  rodem  nepřetrhnul 
svazku  oddanosti.  Bylyf  to  asi  tytéž  podněty,  jež  knížete 
Břetislava  II.  a  tohoto  Řeckého  pána  sobě  jsou  sblížily.  Lu- 
tolt, dozvěděv  se  o  této  prosbě  knížete  svého  a  chtěje  ostati 
bezpečen,  dovedl  kastelány  hraběcí  lsti  vykliditi,  načež  sám 
v  držení  hradu  mocně  se  uvázal.  Tu  zdvihl  se  kníže  Bře- 
tislav ještě  pozdě  na  podzim  s  vojskem  k  obléhání  Rakous,  a 
to  s  plnou  vůlí  Godeťriedovou ;  neboť  hrabě,  setkav  se  s  kní- 
žetem pod  Vranovem  (západně  Znojma  při  řece  Dyji),  jenž 
byl  té  doby  hradem  knížecím,  t.  j.  župním,  ohlásil  se  ve- 
řejně, že  Lutolta  má  za  zrádce  země  a  sám  jal  knížeti  do- 
mlouvati, aby  hrad  jeho  Rakousy  válečně  podstoupil.  Za  šesť 
neděl  dobývány  jsou  po  té  Rakousy  se  všelikým  úsilím  ve  dne 
i  v  Udci,  až  posléze  hlad  doiuitil  posádky,  že  se  vzdala.  Posádka 
8Íce  zajata,  ale   Lutolta  nebylo  mezi  nimi.  Byltě  minulé  noci 


')  Doklady   k  toiuu  vi/.    ii    .Sfiilina,    WiirteuiluTř-  Uesiliichtc    II.    6'JtJ 
II  ná»l. 
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útěkem  se  zachránil.  Hrad  vracen  Goclefriedu,  knize  pak,  došed 
úmyslu  svého,  vrátil  se  do  Cech.  Vychovatel  kněžice  Vladi- 
slava, mladšího  bratra  knižetc,  kterýžto  poslední  zde  asi  po- 
prvé byl  ve  válce,  jménem  Pavlík  Markvartic  '),  pak  Dobeš 
Lstiminc  jmenují  se  výslovně  mezi  padlými  u  vojště  kní- 
žecím. Co  té  doby  dělo  se  s  Oldřichem,  nepovídá  Kozma, 
jemuž  zpráv  těchto  vůbec  děkujeme");  spatřímef  ho  ale  již 
následujícího  r.  1101   na  jevišti  historie. 

Z  vítězství  svého  u  Rakous  netěšil  se  kníže  Břetislav 
ovšem  dlouho.  Opustiv  nejspíše  počátkem  prosince  Moravu, 
meškal  polovicem  toho  měsíce  na  dvorci  svém  ve  Zbečně 
vesele  se  honbou  v  lesích  křivoklátských.  Tu  když  ve  svátek 
sv  Tomáše  dne  21.  prosince  vracel  se  z  lovu  do  dvorce 
svého,  přiskočil  od  zadu  jistý  Lorek  a  vraziv  mu  oštěp  mezi 
ledví,  smrtelně  ho  zranil.  Smířiv  se  s  bohem,  vypustil  kníže 
na  druhý  den  kajícně  duši  svou.  Šelf  ovšem  té  doby  hlas, 
že  Lorek  učinil  tak  jen  z  návodu  Vršovcův,  v  Polště  se 
špúlajících  ').  S  Luitgardou  bavorskou  zůstavil  kníže  po  sobě 
syna  téhož  jména,  jehož  r.  1130  stihnul  jest  osud  smutný^). 
Břetislav  pochován  jest  k  poslednímu  odpočinku  v  kostele 
sv.  Víta  v  Praze  '"'),  zanechav  po  sobě  pověst  panovníka  do- 
brého a  milovaného.  Pro  štědrost  a  pobožnost  litovalo  ho 
zvláště  také  kněžstvo,  čemuž  i  my  směli  bychom  zcela  při- 
svědčiti, kdybychom  mohli  se  spřáteliti  se  zjevnou  snahou 
jeho  o  povalení  zákona  o  následství  staršího,  čehož  domáhal 
se  kníže  bez  svoleni  země  s  cizí.  neoprávněnou  pomocí. 


')  Dobjaer  Ann.  VI.  40  nazývá  Pavla  Markvartice  vychovatelem  Vla- 
dislava, syna  Břetislava  II.  Poněvadž  pak  Břetislav  s  bavoiskoii  Luit- 
gardou zasnoubil  se  teprv  r.  1094,  tož  by  byl  tento  knězi';  býval  té  doby 
dítžtem  sotva  pětiletým. 

-)  Kozmas  k  r.  1100,  u  Pertze  IX.  107. 

»)  Kozmas  III.  23  k  r.  1108,  u  Pertze  IX.  113. 

*)  Monachus  Sázav,  k  r,  1130,  u  Pertze  IX.  157. 

*)  Kozma  k  r.  1100  na  uv.  m.  107.  Za  spasení  duse  jeho  učinil  kníže 
Soběslav  r.   1130  boliatá  nadání  kostelu  Vyšehradskému.  Erben,  Keg.  I.  94. 
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Po  smrti  Břetislavově  dne  22.  prosince  1100  nastávalo 
rozhodnouti  se  u  věci  velice  vážné,  náleží-li  totiž  vzhledem 
k  otázce  následství  přidržeti  se  domácího  zákona  o  právu 
staršího  Či  vykonaného  oblenění  císařského.  Po  míře  onoho 
příslušelo  beze  vsi  pochybnosti  následství  Oldřichovi,  knižeti 
Brněnskému,  po  míře  tohoto  Bořivoji,  mladšímu  bratru  ne- 
božtíka Břetislava  II.  Oboje  mínění  mělo  své  přívržence  v 
národě,  oba  nápadníci  trůnu  tedy  své  strany.  Strana  národní, 
a  k  té  náleží  počítati  Vršovce,  stáli  k  Oldřichovi,  cizí  strana, 
zvláště  pak  německá,  za  jejíž  hlavy  považovati  náleží  mimo 
Cechy  Viperta  Grojeckého,  doma  pak  Pražského  biskupa 
Heřmana,  hlásila  se  k  Bořivoji ;  s  ním  bylo  i  sídelní  město 
říše.  Venkov  asi  různil  se  po  míře  politické  barvy  županův ; 
Morava  stála  v  západní  polovici  své  (v  údělu  totiž  Brněn- 
ském a  Znojemském)  za  vyplnění  domácího  zákona  o  ná- 
sledství, ve  východní  polovici  pak,  t.  j.  v  Olomúckém  údělu, 
podobalo  se  aspoň  při  počátku  sporu,  že  Svatopluk  a  Otík 
nechtějí  se  hlásiti  ani  k  jedné,  ani  k  druhé  straně,  ač  tomu 
v  pravdě  nebylo  tak.  Uhlídáme  brzo,  že  Olomúc  stranila 
také  Bořivoji,  k  němuž  i  Praha,  jak  již  řečeno,  rozhodně  jesf 
lnula.  Nebof  ještě  v  den  úmrti  knížete  Břetislava  ')  posláno 
pro  Bořivoje  na  Moravu,  kdež,  jak  známo,  úděl  Brněnský  i 
Znojemský  spravoval,  i  přivedeno  ho  s  takovým  kvapem  do 
Prahy,  že  již  dne  25.  prosince  slavně  mohl  býti  dosazen  na 
stolec  knížecí  co  Bořivoj  II.  Kozma,  kterýž  rád  straní 
Vratislavicňra,  nemohl  se,  vzpomínaje  nastolení  tohoto  samo- 
zvance, —  nebot  jinak  nelze  Bořivoje  II.  po  právu  pojme- 
novati —  že  tehdáž  vystěhovala  se  z  Cech  spravedlnost  '*). 
A   podobalof  se  tomu  v    pravdě,   jako    by    spravedlnost    Ce- 


')  KozraAS  k  r.  11*10  kladp  jej  výslovná;  (ich4zíf  ale  v  Olomúcké  i 
řcské  kníže  úmrtní. 

')  Kiiznias  nu  iiv.  ni.  „Tmír  {'yllpnia  delct  oinnino  sna  vpstigia.  <|nae 
vix  impresKn  rťli<|ii(^rat  in  Holiriiiia,  rum  exosa  trrras  j)íitrret  coole.^tia. 
Iii^titia  eiiini  ciat  Hoheoiorum,  iit  semper  inter  prinoipea  eoruni  maior 
iiatn   lolio  pntiretur  in  priucipatti." 
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chy  na  dlouhý  čas  byla  opustila.  „Trůn  Český,  když  mu 
jednou  odňat  pevný  základ  práva  i  zákonnosti,  kolotal  se 
napotom  sem  i  tam,  skrze  celý  věk  lidský,  potřásaje  pokaždé 
celou  státní  soustavou,  při  jejímžto  telelení  hynulo  napořád 
lidu  na  tisíce  a  moc  i  kvét  národu  uvedeny  jsou  až  na  kraj 
záhuby"  '). 

Jak  málo  ostatně  těšili  jsou  se  takovému  obratu  věci  kromě 
sídelního  města,  poznává  se  z  rychlého  vzmáhání  se  strany 
protivné.  Oldřich,  Lutolt,  Mutina  i  Božej  jmenuji  se  hned 
počátkem  r.  1 101  opět,  ani  beze  vší  překážky  v  práva,  statky 
a  hodnosti  své  se  uvazují.  Oldřich  panuje  zase  v  Brněnském, 
Lutolt  v  Znojemském  údělu,  Mutina  spravuje  poznovu  Lito- 
měřickou a  řJožej  Žateckou  župu.  „KiJs^oli  ze  srdce,  nýbrž 
z  donucení  doby  udělil  jim  Bořivoj  milost  svou,"  dí  Kozma 
beze  všeho  obalu  ").  Jasněji  nemohl  nám  ovšem  povědíti, 
proč  se  tak  stalo.  Dokládat  se  v  té  příčině  nutnosti  běhův 
časových  a  v  skutku  porozuměli  Oldřich  i  strana  jeho  těmto 
časům;  znajíce  cestu,  kteráž  byla  dovedla  Bořivoje  k  trůnu, 
proč  by  nebyli  i  oni  směli  oddati  se  na  ni  z  donuceni  téže 
doby?  Ze  císař  potřebuje  peněz,  věděl  celý  svět.  V  lednu 
nebo  počátkem  února  zdvihl  se  tedy  kníže  Oldřich  s  přátely 
svými  do  Rezna,  kdež  císař  té  doby  byl  jest  dvorem.  Čeho 
nevzmohly  prosby,  to  způsobily  dary  a  „ohromné  prý  sliby." 
Nezdráhali  se  zajisté  Jindřich  IV.,  k  naléhavým  žádostem 
příchozích  uděliti  Cechy  i  01dí'ichovi  v  léno  ;  a  však  „zů- 
stavil toho  dobré  vůli  Čechův  samých,  chtějí-li  Oldíúcha  kní- 
žetem sobě  zvoliti  čili  nic."  Takové  jednání  muže  nehodné, 
jakým  bylo  druhé  toto  udělení  knížectví  českého,  lze  ovšem 
jen  tísněmi  oněch  dob  sobě  vysvětliti,  ale  nikterak  jimi  omlu- 
viti. Bylotě  důstojenství  císařské  Jindřichem  IV.  dávno  již 
poskvrněno. 

Obdržev  žádané  léno,    vydal  jesť    Oldřich    provolání,    v 


')  Palacký,  Dějiny  u.  č.  vyd.  II.  str.  363.  I. 
-)  Kuzma  k  r.   1101  lU.   1-t  u  Pertze.  IX.  180. 
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kterémž  jme  se  dokazovati  dobrélio  práva  svého  a  jmenuje 
Bořivoje  samozvancem,  napomíná  pánův  zemé  k  poslušenství 
pod  pi'ísnými  pokutami.  Neuša  Dobromilův,  pán  chytrý  a 
velice  výmluvný,  postaven  jesf  v  čelo  poselství  do  Cech  vy- 
praveného, aby  provolání  Oldřichovu  dodal  váhy,  naČež  jali 
se  Oldřich  a  Lutolt  mocně  chystati  se  k  válce.  Pončvadž 
ale,  jak  řečeno,  jedna  polovice  Moravy,  t.  j.  všechen  úděl 
Olomúcký,  nebyl  se  ještě  prohlásil,  nebylo  ovšem  možné,  z 
druhé  polovice,  t.  j.  z  údělův  Brněnského  a  Znojemského, 
vyzbrojiti  dostatečný  počet  lidu  válečného,  pročež  náleželo 
Oldřichu,  ohlížeti  se  po  pomoci  cizí.  Dosáhl  jí  u  příbuzných 
svých  se  strany  matčiny  v  Bavořich  a  Kakousích.  Známef 
zejména  matku  jeho,  z  rodu  hrabat  Tenglinův  Playn-Peil- 
šteinských  na  Šale  a  Burghauzích  pochodivší  '),  jejíž  rod 
byl  požehnaný  bohactvím  a  mocí  v  Bavořich  i  Rakousích. 
Sighart,  hrabě  z  Šaly  a  Burghauz,  pak  manžel  sestry  jeho, 
Frydrych  hrabě  Peilšteinský,  a  bratr  téhož,  Jindřich,  biskup 
Frisingský  ^),  jmenují  se  výslovně  mezi  těmi,  kdož  přišli 
jsou  Oldřichovi  na  pomoc  s  lidem  válečným.  Ale  i  z  jiných 
končin  německých  hrnuli  se  k  němu  lidé  branní,  nadějíce  se 
prý  v  prostotě  mysli  své,  že  zlata  a  stříbra  v  Cechách  na- 
berou na  ulici  •''),  a  spoléhajíce  na  slib  Oldřichův,  že  veškera 


')  Srov.  str.  328  t.  d. 

'')  Kozma  dAvá  k  r.  1101  tomuto  biskupu  jmeuo  Oldřich,  jehož  ale 
nenajdeš  v  řadě  biskupův  Frisingských,  a  řiuí  ho  bratem  Sighartovým, 
kdežto  té  doby  mži  Frydrych  Peilšteinský  bratra,  jenž  nazýval  se  Jin- 
dřich, jsa  biskupem  v  Frisinpu,  oba  pak  vyskytují  se  pospolu  v  jedné  lisfiuí' 
7,  r.  ir2"2.  Meiller,  Rpposta  15,  v.  21;  pak  Buchnor,  Gesch.  von  Baiern, 
kn.  IV.  sfr.  267.  Siphart,  hrabř  z  Burgliauz  a  z  Salv,  zasnoubil  se  ok. 
r.  1128  s  jednou  sestrou  Lipolta  Svatého,  vdovou  Žofií,  stav  se  tudíž  sva- 
kem Bořivoje  II.  a  Lutolta  Znojemského.  ,nudřiťh  z  rodu  hrabat  Tenpli- 
novcii  Peilsteinských  byl  liiskupem  Fiisingským  od  r.  1098  až  do  8.  října 
r.  11.37.  Srov.  Meichelbeckovu  Histor.  Frisiug.  a  Filzovu  Gesch.  von  Mi- 
chelbcuorn  I.   116  —  122. 

*)  KozmaH  na  uv.  m.  ,,'riioutonici  ....  jiro  sui  stultitia  aestima- 
bant  in  Bohemia  nuri  et  nrgenti  pondera  tore  in  platois  sparsa  et  exposifa." 
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šlechta  domácí  k  uiiu  se  připojí.  V  měsíci  srpnu  1101  vy- 
trhla jesf  výprava  do  Cech,  však  pod  zlými  znameními.  Ne- 
jen že  po  přívržencích  z  šlechty  nebylo  ani  stopy,  nýbrž 
Oldřich  shledal  již  i  Bořivoje  s  vojskem  k  bitvě  hotovým  na 
výšinách  blíž  Malina,  na  jichž  svahu  rozkládá  se  nyní  město 
Hora  Kutná.  Toliko  říčka  Vysplice  dělila  obě  ležení  od 
sebe,  tak  že  z  jednoho  do  druhého  dobře  bylo  jesf  viděti. 
Pořád  ještě  čekáno  na  splnění  slibův  Oldřichových.  Když 
ale  Němci  posléze  neznamenali  ani  roztržky  v  protějším  le- 
žení aniž  pokladňv,  jichž  byli  se  nadali,  jali  jsou  se  reptati 
velice  i  chystati  se  k  zpětnému  pochodu ;  tu  na  konec  stihla 
zpráva,  že  Svatopluk  a  Otík  Olomúčtí  přibližují  se  s  dvěma 
vojsky  Bořivoji  na  pomoc.  Toho  teprv  nikdo  se  nenadal  a 
odtud  také  vysvětliti  sobě  lze  náhlé  zděšeni,  jež  pojalo  nyní 
veškeré  ležení  Oldřichovo,  vidoucí  se  od  zadu  netoliko  býti 
ohroženo,  nýbrž  i  napadeno.  Chtíc  zachovati  aspoň  životův 
svých,  zůstavili  jsou  bud  v  ležení,  bud  na  cestě  všecka  za- 
vazadla i  pospíšili  sobě  stezkami  lesními  na  Habr  a  LíběČ  ke 
Ždíiru  a  pozdější  Jihlavě  nahoru  do  Moravy.  S  takovým 
spěchem  děl  se  tento  útěk,  že  biskup  Jindřich  Frisingský 
zanechav  náčiní  mešního,  sotva  sám  životem  jesf  vyváznul  '). 
Tento  smutný  konec  vzala  jesf  výprava  Oldřichova  k  dosa- 
žení trůnu. 

Oldřich  spoléhal  asi  s  jistotou  na  Vršovce,  poněvadž  by 
sotva  byl  mohl  německým  spolčencňm  svým  slibovati,  že 
starší  země  české  k  nim  se  přidají ;  také  důvěřoval  se  v  neu- 
tralitu  bratřencův  Olomúckých,  nejspíše  mu  také  slíbenou, 
poněvadž  by  jinak,  jsa  pán  opatrný,  nebyl  sebe  v  zadech  v 
šanc  vydával  a  také  odtud  nebyl  dopustil  náhle  k  sobě  při- 
stoupiti, jak  se  v  skutku  stalo.  Lehkověrnosf  a  nevěra  byly 
jsou  tedy  přednimi  příčinami  Oldřichovy  nehody,  pročež  také 
letopisové  Hradištští  případně  vzpomínají,  že  v  této  nešfastné 


')  Kozmas  k  r.   1101  na  uv.  tn.   Annal.    Saxo,    ten    ale    nepravě    k  r. 
1102,  u  Pertze  ^1.  7.37. 
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výpravě  „nikoli  jeho  opatřením,  nýbrž  božím  dopušténim  nč- 
kten  jsou  pobiti,  jiní  zase  skrze  útěk  sotva  při  životě  zacho- 
váni ')."  Po  této  trpké  zkušenosti  neodvážil  se  také  (Jldřich 
žádného  účinku  více,  aby  došel  dobrého  práva  svého.  Pře- 
stávaje pokojně  na  Brněnském  údělu  svém,  zanášel  se  odtud 
pečlivě  založením  nového  kláštera  v  Třebíči,  jenž  stal  se 
průchodem  času  rodu  Kunrata  I.  Brněnského  tím,  čím  byly 
jsou  kapitula  Vyšehradská  rodu  kr;ilc  Vratislava  a  klášter 
Hradištský  rodu  Oty  ()lomúckého. 

Že  Oldřich  zejména  směl  odtud  provésti  dni  života  svého 
bez  všelikého  příkoří,  toho  byl  rau  pomočen  proud  věci 
v  Polsku,  v  nějž  strženi  jsou  jak  Bořivoj  II.,  tak  Sva- 
topluk Olomúcký,  což  stalo  se  takovým  způsobem.  Kníže 
Vladislav  Heřman  polský  zemřel  dne  5.  června  r.  1102.  Po- 
zůstalí synové  jeho,  Zbygněv  a  Boleslav,  rozdělili  se  o  říši  • 
Mazovše  s  hlavním  městem  Plockem  připadly  jsou  Zbygněvu, 
Vratislav,  Pozňan,  Krakov  a  Sřjdomiř  Boleslavu.  Úděly  tyto 
byly  ovšem  velice  nestejné  ;  Zbygněv,  jakkoli  byl  syn  ne- 
manželský, jsa  ale  přece  od  otce  uznán  a  za  vlastního  vy- 
hlášen, mněl  se  býti  zkrácena  i  vida  pak,  že  i  národ  chýlí 
se  k  mladšímu  bratru,  jal  se  mu  tohu  záviděti ;  pročež  vy- 
hledával všudcž  příležitosti,  kdo  by  mu  překážel.  Vědělf, 
že  ustavičný  nezdar  podniknutí  bratrových,  ač  bude-li  možné 
jej  způsobiti,  připraví  Boleslava  posléze  o  lásku  národa,  a 
odtud  ty  překážky,  všudež  jemu  strojené.  První  příhodou,  již 
bylo  lze  užiti  k  dosažení  takového  cíle,  byla  válka  s  Rusy 
a  Pomořany,  v  kteréž  octnul  se  Boleslav  ještě  v  roce  úmrti 
otcova,  t.  j.  1102.  Týmž  časem,  an  Boleslav  šťíistně  v  ní 
sobě  počíná,  ba  dobyv  sobě  i  vznešené  nevěsty,  t.  j.  dcery 
Zl)yslavy  ruského  knížete  Svatopluka,  slavně  s  ni  se  Ziisnu- 


')  Cliroii.  Piilon.  II.  k«|).  H.  n  násl.  u  Pert/.o  IX.  W^.  .lak  jisi  nAlo/.í 
vypravovAní  toto,  jakož  i  iiAslcdujíciili  mlAlnstí  v  oliroM«>l<>jriikv  poi-Adek 
uvénti,  o  tom  poučuje  nás  (Jíp.hcIihmIiI,  Wťiuli.sclio  (ípMchiťhtrn  II.  Ifi7. 
potn.    1. 
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buje  ') :  shledává  se  Zbygněv  již  v  tuhém  spojení  a  dorozuměni 
s  neprátely  jeho,  jež  směřovalo  k  tomu,  aby  bratr  byl  svržen  a 
on  samojediným  pánem  učiněn  ^).  Získaltě  nákladnými  úplatky 
knížete  Bořivoje  II.,  kterýž  zase  Olomúckého  Svatopluka  v 
prospěch  Zbygněva  přemluvil.  Spolčenci  sebravše  vojska, 
shlukli  se  v  hromadu  blíž  Kečna  na  pravém  břehu  Odry  ''). 
Právě  když  Boleslav  jal  se  slaviti  sňatek  svůj  se  Zbyslavou, 
došla  ho  zpráva,  že  vojska  česká  plení  v  župě  Vratislavské. 
I  vypravilf  palatina  svého  Skrbimíra  do  ležení  českého,  uloživ 
mu,  aby  smlouváním  hleděl  roztrhnouti  spolek  nepřátel. 
Skrbimír  došel  účelu  poselství  svého,  nabídnuv  knížeti  če- 
skému 1000  hřiven  stříbra  a  uplativ  kmety  knížecí  Hrabisi 
a  Protivena,  načež  Bořivoj,  zřeknuv  se  spolku  se  Zbygněvem, 
navrátil  se  zase  do  Prahy. 

Poněvadž  i  Svatopluk  Olomúcký,  přichystav  se  k  válce, 
8  branným  lidem  svým  byl  do  ležení  u  Řečná  se  dostavil, 
bylo  by  bývalo  zajisté  spravedlivé,  popříti  i  jemu  náhrady 
z  peněz  od  Boleslava  přijatých.  Avšak  Bořivoj,  k  lakomství 
jsa  náchylný,  neučinil  toho,  pročež  Svatopluk  rozešel  se  s 
ním  v  nevoli  a  hněvu.  Takovým  způsobem  vzala  jest  konec 
dosavadní  dobrá  shoda  knížete  Olomúckého  s  panujícím  kní- 
žetem českým.  Čeho  před  nedávném  odhodlal  se  Oldřich 
na  Bořivoje,  a  to  pokouší  se  nyní,  a  sice  s  lepším  prospě- 
chem, zase  Svatopluk.  Počnlť  zejména  nepřátelství  svého 
tím,  že  setrvav  při  spolku  se  Zbygněvem,  zároveň  s  ním  vy- 
trhnul na  Boleslava  polského  a  vyslav  zkušené  a  penězi 
opatřené  jednatele  do  Cech,  jal  se  lid  popuzovati  na  knížete. 
Mezi  tím,  co  v  Cechách  skrze  posly  jeho  ctižádostivým  či- 
něny naděje  k  výnosným  úřadům,  co  tuto  nespokojení  v  ne 
návisti  své  jsou  utvrzováni,  nerozhodní  přemlouváni    a  půda 


')  Chron.  Polon.  U.  23.,  u  Pertze  IX.  453. 

')  Tamtéž  II.   24.  na  uv.  m. 

•*)  Stenzel,  Urkundeiisammlung  zur  Gesch.  d.  Urspruugs  d.  Stádte 
str.  75.  Ještě  v  XIII.  veku  míval  hrad  liečen  zvláštní  své  župany  či  ka- 
stelány. Str.  401  na  uv.  m. 
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vůbec  Svatoplukovi  připravována,  počalo  mu  v  Polště  ne- 
pHti  válečné  štěstí.  Straně  Boleslavově  povedlo  se  totiž  vy- 
slati  v  týden  velikonoční  r.  1104  tři  četné  pluky  přes  hra- 
nice moravské,  kdež  tyto  jaly  se  páliti  a  loupežiti.  Již  byl 
pěší  lid  nepřátelský  s  bohatými  kořistmi  na  zpětné  cestě,  an 
Svatopluk  jako  kanec  rozkácený  ze  Slez  přibyl  k  místu. 
Polané  se  zastavili  i  strhla  se  bitva  divoká.  ^leče  zableskly 
se  (jak  polský  kronikář  vypravuje),  rány,  od  přílbic  se  odrá- 
žející, daleko  rozléhaly  se  v  horách  —  neboť  srážka  přiho- 
dila se  při  severní  hranici  ]\Ioravy,  snad  u  Hradce  Opav- 
ského, —  oštěpy  a  dřevce  drnčely  o  štíty  a  pole  pokrylo 
se  za  nedlouho  mrtvými  i  raněnými,  až  posléze  unavení  obou 
stran  položilo  konec  boji  nerozhodnému,  jemuž  Moravané 
sotva  se  radovali,  jehož  Polané,  ale  nemusili  se  styděti.  Mezi 
Polány  pnšel  jesf  v  té  srážce  župan  Želislav  o  rameno, 
kteréž  mu  pak  vděčný  kníže  jeho  zlatým  nahradil  '). 

Do  téhož  roku,  kteréhož  Svatopluk  svedl  tnto  neroz- 
hodnou bitvu  na  severním  pomezí  Moravy,  pokoušeje  se  zá- 
roveň o  rozdmýchání  odboje  v  Cechách,  tedy  do  r.  1104, 
klade  Kozma  také  jmenování  šestého  biskupa  v  Olomúci, 
Jána  II.  Jmenování  toto  prošlo  po  obvyklém  způsobe ') 
skrze  knížete  českého  Bořivoje,  a  sice  po  měsíci  červenci 
řečeného  roku,  poněvadž  předchůdce  Jánův,  Petr,  dne  3.  čer- 
vence t.  r.  byl  zemřel.  O  původu  Jána  neví  se  rovněž  nic 
podstatného,  toliko  z  příjmí,  jež  mu  dáváno,  t.  j.  Břichatý  "''), 
souditi  lze  na  tělesnou  jeho  povahu.  Vysvěcení  dostalo  se 
mu  podobně  co  předchůdcům,  od  metropolity  Mohučského, 
kdy  ale  a  kde,  toho  nelze  se  dohádati.  neboť  arcibiskup 
Ruthart  žil  u  vyhnanství  v  Duryncích ;  podobně  noví  se, 
byl-li  od  císflřc  investován.  V  Němcích  zejména  pohorv^sil  so 
stav  věcí  veřejných  mezi  tím  nemálo.  Byltě  císař  Jindřich  IV- 


•)  Chron.  Pnlnn.  II.  2.''>,  ii   P^rtzp  IX.   454. 

')  Srov.  afr.  .1.3.'>  t.  d. 

*)  řierieo   Kpisc.  na    iiv.   ni.  u   líiilitr«. 
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již  počátkem  r.  1102  se  ohlásil  *),  že  pňjda  do  Rima,  přičiní 
se  tu  o  smír  a  pokoj  obecný ;  neméně  dal  v  den  sv.  tří 
králův  r.  1103  v  Mohuči  vyhlásiti  všemu  lidu"),  že  na  po- 
kání hříchdv  svých  sám  hodlá  se  postaviti  v  čelo  valné  vý- 
pravy křížové,  odkudž  vzešel  mu  ten  prospěch,  že  mnozí  pá- 
nové světšti  i  duchovní,  mezi  nimi  i  svak  knížete  českého, 
Lipolt  Svatý  rakouský,  přistoupili  jsou  k  straně  jeho ;  kdož 
ale  po  starém  obyčeji  svém  neprovedl  ani  jednoho  ani  dru- 
hého, to  byl  arci  císař  Jindřich  IV.  Nepřipouštěje  sobě  ni- 
kterak k  srdci  klatbu  církevní,  na  synodě  Římské  v  měsíci 
březnu  r.  1102  na  něho  znova  vydanou^),  neostýchal  se  nad 
to  ještě  klamati  říši  i  církev  planými  sliby  svými,  na  valném 
sněmu  v  Režně  v  lednu  r.  1104  zase  opakovanými.  Tím 
však  naplněna  jesť  míra  mrzkostí  jeho  ;  hrozná  jednota  knížat 
a  pánův,  dosahující  od  Dunaje  až  po  Labe,  zdvihla  se  na 
to  proti  němu,  a  spatřujíce  náhle  metropolitu  našeho  Rut- 
harta  v  průvodu  císařevice  Jindřicha,  poznovu  zbraně  na 
otce  se  ujímajícího,  platně  domníváme  se,  že  zejména  tento 
metropolita,  jakož  i  přátelé  a  manové  jeho  v  Duryncích  byli 
jsou  se  učinili  osnovateli  této  jednoty.  To  stalo  se  v  měsíci 
prosinci  r.  1104.  Té  doby  byl  Jindřich  V.  při  otci  svém  ve 
Friclaru,  právě  když  tento  nalézal  se  na  pochodu  proti  oné 
jednotě  panské.  Již  chystal  se  císař  k  bitvě,  ano  mu  dne 
12.  prosince  hlášeno,  že  syn  ujel  jesť  noční  dobou  s  průvodem 
svým  z  ležení,  dav  se  na  cestu  do  Bavor*).  Netoliko  císař, 
ale  i  vŠickni,  kdož  mu  dosud  byli  věrni  zůstali,  zděsili  se 
prý  této  zprávy  jako  rány  hromové  i  bez  prodlení  jali  se  s 
vojskem  ustupovati  k  Rýnu. 

Ze  Jindřich  V.  neodvážil  se  tohoto  kroku  bez  předchozí 
úmluvy  s  pány  bavorskými,  toho  nebude,  tuším,  třeba  zvlášť 
ještě  dovozovati.  Výslovně  jmenují  se  hrabě  Berengar  Sulc- 

')  Ekkehardi  chroD.  k  r.  1102,  u  Pertze  VI.  223. 

')  Annal.  Hildesli.  k  t.  r.  u  Pertze  III.  107. 

^)  Jaffé,  Regesta,  str.  483. 

*)  Annal.  Hildesheim.  k  t.  r.  n  Pertze  III.  na  uv.  m. 
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pašsky,  hrabě  Ota  (ze  Skýr  ?)  a  markrabí  Nordgavský 
Děpolt  z  rodu  Vohburského,  jehož  župa  a  zboží  dědičné  roz- 
kládaly se  při  řece  Chubi,  tedy  pH  západních  hranicích 
českých,  co  spolčenci  císarevice  ').  Ten  obeslal  jesť  knížata 
sobě  oddaná  k  božímu  hodu  vánočnímu  do  Rezna,  aby  útěku 
svého  před  nimi  ospravedlnil  a  co  by  dále  náleželo  činiti,  s 
nimi  vzal  v  úvahu.  Císař  nalézal  se  týmž  časem  v  ^fo- 
huči.  Druhá  schůze  děla  se  dne  IG.  března  1105  v  Kvedlin- 
burce,  kdež  metropolita  nás  Ruthart  s  jménem  legáta  papež- 
ského se  jevil  '^).  K  radě  jeho  svolal  Jindřich  Y.,  v  jehož 
průvodě  spatřoval  se  také  druhý  legát  papežský,  Gebhart, 
biskup  Kostnický,  valnou  synodu  říšskou  do  Nordhauz,  kte- 
ráž zahájena  jest  v  týden  po  letnicích.  Gebhart  Kostnický 
a  Ruthart  Mohučský  řídili  ji  co  předsedové.  Nejvážnější 
věc,  o  kterouž  šly  porady  v  této  synodě,  byla  asi  otázka, 
jak  by  slušelo  naložiti  s  biskupy,  od  císaře  Jindřicha  IV. 
jmenovanými  a  od  biskupův  rozkolnických  svěcenými,  a  co 
díti  se  má  s  kněžími  od  těchto  zřízenými.  Synoda  usnesla 
se,  ,aby  těm,  kdož  zřízeni  byli  od  biskupův  rozkolnických, 
slíbilo  se,  že  budou  v  nejbližším  čase  postním  prostředkem 
katolického  obyčeje  rukou  položení  zase  do  lůna  církve 
navráceni";  tedy  odstoupeno  od  nové  ordinace  a  spokojeno  se 
opatrně  s  pouhou  rehabilitací  v  podobě  jakéhos  veřejného 
pokání.  Co  pak  biskupův  samých  se  tkne,  zůstaveno  stolici 
apoštolské,  přijíti  je  zase  na  milost  ^).  Z  toho  všeho  jde,  že 
synoda  Nordhauzská  vysvěcení  bisktipův  rozkolnických  a 
vykonané  od  nich  zínzení  kněží  měla  jest  sice  za  nepravi- 
delné, nikoli  ale  v  podstatě  za  neplatné,  čemuž  i  vzhledem 
k  naší  vlastí  nebudeme  rozpakovati  se  jisté  váhy  přieitati» 
vědouce  *),  že  i  Pražský  biskup  Heřman  náležel  do  řady 
takových  bishupův  rozkolnických,  byv  proti  řádu  círke^^umu 

')  Aiinal.  Hilde.Hheim.  k  r.   1104  ili  uv.   in. 

')  Annal.  Hildesheim.  k  t.  r.  u  Pertze  III.  108. 

*)  Annal.  Saio  k  r.   1105.  u  P.Tt/.o  VI.   730. 

*)  Srov.  8tr.  :nO  t.  d. 
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investován  a  od  arcibiskupa  rozkolnického  vysvěcen.  Co  ale 
stalo  se  s  biskupem  Janem  Olomúckým,  předchozího  léta 
jmenovaným,  toho  nikdež  se  redočítáme.  Což  poslali  ho  do 
Nordhauz,  abj  ho  tu  metropolita  jeho  vysvětil  ?  Bylať  toho 
na  této  synodě  zajisté  nejlepší  příležitost ;  a  však  smýšleni 
knížete  českého,  na  jehož  ^nili  záležel  odchod  nového  bi- 
skupa k  této  synodě,  nebylo  tehdáž  dle  toho,  aby  biskup 
byl  k  té  cestě  dosáhl  jeho  svolení.  Neboť  Bořivoj  II.  stranil 
rozhodně  císaři  Jindřichu  IV.  a  slíbil  mu  i  pomoci  své, 
chystajicímu  se,  všemi  prostředky  vzpurného  syna  udolati. 

Byltě  zejména  Jindřich  V.  po  letnicích  r.  1105  s  voj- 
skem saským  na  Mohuč  se  vypravil,  chtěje  arcibiskupa  Rut- 
harta  mocně  uvésti  zase  do  sídelního  města  jeho,  odkudž  ho 
otec  r.  11(>0,  jak  již  pověděno,  co  přívržence  pravého  papeže 
byl  vypudil;  a  však  město  i  přechod  přes  Mohan  a  Rýn 
byly  od  vojsk  císařových  do  té  míry  osazeny,  že  král  Jin- 
dřich V.  i  arcibiskup  musili  s  pouhým  pohledem  na  ně  se 
spokojiti  a  pryč  odtud  ustoupiti.  Po  té  zdvihli  se  na  No- 
rimberk a  odtud  do  Rezna.  Norimberk  se  bránil,  Rezno  pak 
bylo  nezbytné  na  ručesť  vykliditi  *) ;  neboť  císař  blížil  se  s 
velikým  vojskem,  před  kterýmž  jal  se  Jindřich  V.  rychle 
ustupovati,  a  sice  k  pomeznímu  hvozdu.  Ustanoviv  se  v 
městě  Clnibi,  jež  patřilo  Yohburskému  markrabí  Děpoltu,  a 
svolav  všechen  lid  způsobilý  do  zbrnně,  shromáždil  cisarevic 
na  10.000  mužův  viikol  sebe  ").  Ale  i  otci  dostalo  se  mezi 
tím  vydatné  pomoci,  a  to  od  českého  knížete  Boíivoje,  kterýž 
v  měsíci  srpnu  r.  1105  k  snažným  prosbám  císařovým  ne- 
toliko osobně  do  ležení  při  řece  Řezném  se  dostavil  —  vždyť 
pak  byl,  obdržev  od  něho  Cechy  v  léno  •''),  vlastně  manem 
císařským  —  nýbrž  asi  nejspíše  i  toho  stul  se  pfivodem,  že 
svak  jeho,    vévoda   Lipolt   III.    rakouský,   k   němuž  i   císař 


')  Ekkelianli  cluon.  k  r.  1105,  u  Pertze  Yí.  228. 
2)  Ekkehanli  diron.  k  r.  1105,  u  Pertze  VI.  228. 
^  Srov.  str.  366  t.  d. 
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prosebně  o  pomoc  byl  se  obrátil  '),  údolim  Dunajským  na- 
horu sobě  pnspíživ,  rovněž  pod  velení  císařovo  se  postavil. 
Ze  za  takovou  příležitosti  ubozí  boraci  okolo  Chubi  zvláště 
od  českých  vojsk  zakusili  všelijakých  příkon  "),  náleží  ovšem 
položiti  na  vrub  tehdejšího  způsobu  válčení.  Při  ústí  řeky 
něžného  do  Dunaje  a  po  obou  březích  onoho  stáli  nyní  otec 
a  syn  s  vojsky  svými  proti  sobě.  Podobáť  se,  že  když  do- 
staly se  již  přední  voje  do  sebe  a  když  bitva  hrozila  na  se 
vzíti  povahu  zabíjení,  obě  strany  zalekly  se  ukrutného  zápasu 
a  že  prese  všecku  bojechtivost  císaře  samého  pokoušeno  se 
ještě  o  smír.  A  však  na  výsledek  nedošlo,  pročež  císař  tře- 
tího dne  chystal  se  již  počíti  bitvu ;  tu  jevili  se  před  ním 
kníže  Boíňvoj  a  markrabí  Lipolt  jménem  veškerého  ležení 
jeho,  nesouce  zvěst,  že  vojsko  zpěčuje  se  podstoupiti  bitvu. 
Císař  sice  jal  se  knížat  prositi  a  zapřisáhati,  aby  ho  v  dnešní 
rozhodné  chvíli  neopouštěli,  a  však  nemohl  přerlsevzetí  jejich 
zvyklati;  poněvadž  pak  všecka  moc  jeho  spoléhala  na  voj- 
skách knížete  českého  a  rakouského  markrabí,  kteříž  ho  ted 
opouštěli,  nezbývalo  mu,  leč  spokojiti  se  tím,  že  mu  cesta  do 
Bavor  zůstala  ještě  volna  ^). 

Letopisec  Hildesheimský  ukazuje  nám  po  té  císaře  na 
útěku ;  a  však  dle  toho,  co  jsme  právě  byli  pověděli,  podobá 
se  spíše  k  pravdě,  že  učiněno  jesť  příměří,  kteréž  knížeti 
našemu  a  svaku  jeho  způsobilo  možnosf,  aby  bez  překážky 
nastoupíce  zpětný  pochod,  k  domovu  Sfastně  se  dostali.  Neboť 
císař,  pomeSkav  za  několik  dni  v  Řezně,  vydal  se  potom, 
jak  letopisové  Hradištští    ve    shodě    s    Kozmou    vyprávějí  "•), 


')  Kozmas  k  r.  110(>,  u  Pertze  IX.  110.  Že  to,  co  zde  Kozma  k 
r.  llOfi  vypr&ví,  ve  .shodř  h  kroiiikumi  Hildeoheimskou.  Ekartovou  a  » 
kronikou  letopisce  naski-ho  vztaliujc  s»'  k  r.  110.1,  dokázal  již  Dobuer  v 
svých  Anii.  VI.  6.1  a  nAsl. 

')  Kkkolianli  chron.  k  r.   lloň,  ii  P.rtze  VI.  228. 

')  Kkkeliardi  chron.  na  uv.  ni.  .\nnal.  Hildesheini  k  r.  1106,  u  Pert/.»« 
III.    109.   |>nk   Offoni'^  Friiing.   «lir.in.   kn.   VII.  kap.  9. 

')  Annal.  Cradic.  k  r.  lion,  n  P«rtz«' XVII.   ť.4H.   Koznias  na    uv.  ni.  110 
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přes  Šumavu  cestou  na  nynějSí  Prachatice  do  Netolic  v  jižních 
Čechách,  kdež  ho  kníže  Bořivoj  asi  počátkem  měsíce  září 
]'.  1105  i  s  průvodem  jeho  s  velikou  poctivostí  přivítav, 
skrze  zemi  a  přes  horv  Srbské  (Krušné)  k  svaku  svému, 
Vipertovi  Grojeckému,  do  Míšně  osobně  jesť  provodil.  Odtud 
provedl  ho  Vipert  zemí  Sašův  až  k  Rýnu,  kdež,  a  sice  v 
Mohuči,  kamž  náš  arcibiskup  Ruthart,  pobyv  co  vyhnanec 
za  osm  let  mimo  dioecesi  svou,  s  obecným  jasoteni  lidu  byl 
se  navrátil  ')  —  drželi  jsou  na  to  knížata  německá  valný 
sněm,  v  jehož  následcích  císaře  dne  31.  jn-osínce  1105  y 
Ingelheimě  přinutili,  zříci  se  vlády.  Když  pak  císař  sám 
vydal  se  Čechami  nazpět  do  dolejších  Němec,  svěřiv  se  nad 
to  průvodu  knížete  Bořivoje,  tož  bude  nade  vši  pochybnost 
vyvýšeno,  co  držeti  náleží  o  mínění  těch,  kdož  našeho  kní- 
žete viní  ze  zrády,  při  řece  Řezném  na  císaři  prý  spáchané. 
Podobně  pozbývá  podstaty  i  domnění  těch,  kdož  tvrdí,  že 
markrabí  Lipolt  Svatý  proto  císaře  Jindřicha  jest  opustil, 
poněvadž  mu  prý  král  Jindřich  V.  sestru  svou  Anežku, 
vdovu  po  Frydrychu  Hohenštaufském,  v  manželství  byl  při- 
slíbil, jako  by  bratr  při  sestře  více  byl  vzmohl,  než  vlastní 
otec  její !  Sňatek  Lipolta  s  touto  dcerou  císařovou  slaven 
jesť  dne  1.  května  r.  1106,  tedy  za  doby,  kdy  císař  Jin- 
dřich lY.  sám  ještě  byl  mezi  živými.  Dalť  se  tedy  Lipolt, 
napomínaje  při  Režném  císaře,  aby  ustál  od  boje  nepřiro- 
zeného, a  sám  pak  od  něho  odstoupiv^,  bezpečně  vésti  vzne- 
šenějším podnětům;  toho  jsou  nám  také  důvodem  i  posta- 
vení i  povaha  jeho  "). 

Me7Á  tím  proměnila  se  různice,  v  kteréž  spatřovali  jsme 
po    velkonocích    r.    1104   Svatopluka,    knížete    Olomúckého, 


')  Ekkehardi  chron.  k  r.  1105,  u  Pertze  VI.  229. 

^)  Vlastní  syn  markraběuky,  Ota,  biskup  p-risingský,  udává  v  kronice 
své  podnět,  výSe  vzpomenutý,  řka  :  „Heuricus  iunior  .  .  .  proniissa  8o- 
rore  sua  .  .  .  in  nxoreni  Marcliioni  .  .  ut  patrem  relinqueret,  per- 
sua.sit." 

Dudík,  Dějiny  Moravy.    11,  ^O 
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býti  s  Bořivojem  '),v  odpovědné  nepřátelství.  Bylif  zejména 
špehové  a  náhončí  ávatophikovi  za  nepřítomností  tohoto  v 
zemi  během  r.  1105  donesli  pánu  svému  do  té  míry  výhod- 
ných zprav  o  zdaru  poselství  svého,  t.  j.  způsobeném  skrze 
ně  obratu  smýšlení  na  újmu  samozvance  Bořivoje,  jakož  i  o 
obecné  touze  po  změně  vlády,  že  Svatopluk,  nedav  se  za- 
strašiti osudem  bratrance  svého,  Oldřicha  Hrněnského,  a  dů- 
věřuje těmto  návěštím,  počal  strojiti  se  k  válečné  výpravě 
do  Cech. 

Domníváme  se,  že  tak  stalo  se  za  svolením  samého  Oldři- 
cha, spatřujíce  tytéž  rody,  jež  prvé  Oldíichu  byly  jsou  po- 
máhaly, any  stojí  nyní  za  Svatoplukem  ;  bylyf  se  tedy  změ- 
nily osoby,  ne  ale  úmyř^ly;  Morava  jala  se  všemi  prostředky 
o  to  usilovati,  aby  domácímu  řádu  o  následství,  kterýž  Boři- 
vojem byl  přišel  k  pomatení,  zjednána  byla  poznovu  plat- 
nost. V  druhé  polovici  měsíce  září  r.  1105,  tedy  nejspíše 
za  doby,  kdy  Bořivoj,  vyprovázeje  císaře  z  Cech  do  Plísně 
z  Prahy  byl  se  oddálil,  dorozuměl  se  Svatopluk  s  Vršovci  a 
přívrženci  jejich  v  Praze  a  počítaje  na  skoré  dobytí  sídel- 
ního hradu,  vytrhnul  s  nepočetným  vojskem  přes  hranice  i 
přibližoval  se  kvapnými  pochody  ku  Praze.  A  však  Bořivoj 
ho  předce  předstihnul.  \'  prvních  dnech  měsíce  října  z  ne- 
nadání na  hradě  Pražském  se  objeviv,  položil  do  něho  udat. 
nou  a  věrnou  posádku  a  podčiniv  ji  biskupu  Heíinanu,  ode- 
šel na  pevnější  ještě  Vyšehrad.  Teprv  nyní  stihnul  Svato- 
pluk k  místu,  maje  s  sebou  šest  plukův  (legií)  dobře  vyzbro- 
jených, tedy  fisi  0000  mužův,  již  byli  k  nčrau  věčim  dílem 
v  Cechách  samých  se  připojili.  Položiv  se  polem  někde  l>Hž 
Věčího  podhiadí  Pražského  (nyn.  Starého  městi) ,  jal  se 
zde  očekávati  na  zprávy  svých  věrných,  kteříž  mu  byli  hrad 
vydati  přislíbili.  A  však  čekav  daremně,  rozhodl  se  změniti 
postiivení  Hvého,  a  chtěje  nejspíše  ]>řát<'lům  usnadniti  příle- 
žitost, přepravil  se  níže  vsi   P.uIxmi   pr<'«í   Vi-ku  Vlí.ivn   .i  ust.-i- 

*)  Srov.  str.  .379  t.  d. 
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novil  se  s  vojskem  v  tváři  samého  hradu  za  potokem  Brus- 
nicí, umhiveného  odevzdání  hradu  vždy  ještě  ždaje.  A  však 
biskup  Heřman  dbal  povinnosti  své  a  poněvadž  Svatopluk 
nedůvěřoval  sobě  hnáti  k  hradu  útokem,  pozměnil  jesf  po- 
třetí postavení  svého  a  přebrodiv  se  opět  řekou,  způsobil 
sobě  s  vojskem  pořádné  ležení  na  rovni  mezi  oběma  hrady, 
Prahou  totiž  a  Vyšehradem,  a  sice  v  poloze  nynějších  ulic 
novoměstských,  Spálené  a  Vladislavovy,  kdež  té  doby  div.ívali 
se  týdenní  trhové  sobotní.  Zde  podávala  se  po  mínění  jeho 
oběma  hradům  příležitost,  vykonati  zrádu  umluvenou ;  když 
ale  i  toto  opatření  cíle  se  minulo,  svolal  jesf  radu  star- 
ších, v  kteréž  usneseno  se,  ustoupiti  ua  ten  čas  pojatého 
úmyslu  i  vyčkati  chvíle  příhodnější.  Župan  Vacek  a  Budivoj 
Chřenovec  byli  jsoii  hlavní  původcové  tohoto  snesení,  načež 
vojsko  v  dobrém  pořádku  vracelo  se  na  jMoravu.  Bořivoj, 
jakkoli  měl  s  sebou  vojsko  sedmkrát  prý  četnější,  následoval 
jich  jen  z  daleka,  obávaje  se  zrády  ve  vlastním  liduj  do 
té  míry  byla  v  následcích  nástrah  Svatoplukových  důvěra 
mezi  panovníkem  a  lidem  na  vzájem  zviklána  ^).  Na  Mo- 
ravu vkročiti  neodvážil  se,  čemuž  nebudeme  se  diviti,  pová. 
žíce,  že  Svatopluk  byl  kníže  podnikavé,  pln  jsa  ctižá- 
dosti, ducha  i  odvahy  válečné^  bystrý  a  chytrý,  jakkoli  i 
prchlý  a  nezřídka  i  divoký  a  neskrocený,  ba  i  lstivý  a 
úskočný ;  tak  aspoň  líčí  ho  nepřítel  jeho,  kronikář  polský"). 
Přátelům  a  přívržencům  jeho  sluly  však  poslední  tyto  vlast- 
nosti opatrností  a  bystrotou  u  věcech  politiky  a  za  to  chceme 
i  my  je  považovati. 

Vlastností  těchto  prokázal  Svatopluk  zvláště  stkvěle  píi 
stycích  svých  s  Uhrami  a  Polskem.  Není  tomu  dlouho,  co 
spatřovali  jsme  ho  ve  spolku  se  Zbygněvem  proti  Boleslavu, 
co  vzpomínali  jsme  krvavé  bitvy,  svedené  od  něho  někde  v 
pohraničních  horách  k  Polsku  s  vojsky  Boleslavovými,  a  ted 


')  Koziuas  na  uv.  m.  u  Pertze  IX.  110. 
')  Chron.  Polon.  III.   16,  u  Pertze  IX.  471. 
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pojednou  jsou  ol)ě  knižata,  —  jakkoli  nelze  dopátrati  se 
cest,  jakých  k  tomu  konci  užito,  —  do  té  míry  svornými 
přátely,  že  sobe  na  vzájem  slibují  válečné  })omoci  k  prove- 
dení obapolnýcli  úmyslův.  Svatopluk  slíbil  nad  to  ještě,  jak 
mile  k  trůnu  se  dostane,  hradův  pomezních  Boleslavu  bucf 
odstoupiti,  bud  pobořiti,  začež  tento  nabízel  se,  přátelům 
Svatoplukovým,  kteříž  po  nezdařené  výpravé  r.  1105  neměli 
v  Cechách  více  bezpečného  stání,  k  sobě  přijíti  a  dobře  cho- 
vati ;  neboť  chůd  na  lidech  i  statcích  byl  té  doby  ještě  Svato- 
pluk, dí  polský  kronikář  ').  Jinak  bylo  arci  po  dvou  lo- 
tech !  Ale  i  Kolomanu  uherskému  dána  příležitost,  poznati 
politické  jeho  opatrnosti  a  důvtipnosti.  Od  r.  1104  octnul 
se  totiž  Koloman  v  příbuzenství  s  Boleslavem,  zasnoubiv  se 
po  smrti  první  manželky  své  Pusilly,  kteráž  byla  dcerou  vé- 
vody sicilského  Rogi'a,  s  kněžnou  ruskou  Předslavou,  jejíž 
sestra  Zbyslava  byla  za  Boleslavem  III.  polským  vyvdána. 
Příbuzenství  toto  potáhlo  za  sebou  spolek  o  výboj  i  obranu  ^), 
7.  něhož  ovšem  i  náš  kníže  Svatopluk  mohl  kořistiti,  jsa 
pro  případ  války  s  B)ři vojem  v  zádech  všudež  bezpečen. 
Ze  ale  i  Koloman  shledal  v  osobě  vlastního  bratra  svého 
Almoše  nemalého  odpůrce,  dovedl  Svatopluk  i  toto  ne- 
přátelství v  užitek  svůj  obrátiti  a  nové  svědectví  o  politickém 
důvtipu  svém  vydati,  o  čemž  ostatně  později  s  důstatek  se 
přesvědčíme. 

Na  ten  čas  nebude  od  místa,  tázati  se  ještě,  jak  asi  po- 
stavil se  Bořivoj  k  Německu  vůči  tomuto  nápadnictví  Svato- 
plukovu ?  Při  tom  nesluší  podceňovati  prostředku,  skrze 
nějž  Bořivoj  sám  byl  došel  knížectví.  Panovníci  němečtí  ví- 
tali zajisté  s  potěšením  všelikou  příležitost,  za  kterouž  by 
j)oněkud  platným  výkonem  mohli  okázati  světu  domnělou 
svrchovanost  svf)U  nad  Cechy  a  Moravany.  P(t  právu  manskéuí 
byl   svrchovanv   p:in   ixuincn.    mana   svého   zastati   se   ve   vše- 


')  Clirnii.   rojen.    m.    It;.   n   IVrty...   IX.   471. 
"')  Cbroii.   I'.. Ion.     II.    1(1,   II   IVrl/.o  IX.    IfťJ. 
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liké  kiivdč,  jemu  činěné,  proto  náleželo  také  císaři  Jindřichu 
brániti  Bořivoje  proti  Svatoplukovi.  A  však,  mohl-liž  o  to  v 
oné  době  s  nějakým  výsledkem  se  pokusiti  ?  Pověděli  jsme, 
že  knížata  německá  —  kronikáři  dí,  že  jich  bylo  52  ')  — 
dne  25.  prosince  r.  1105  shromáždili  se  v  Mohuči,  aby  o 
kletém  císaři  vynesli  poslední  svůj  nález,  načež  ho  dne  31. 
prosince  t.  r.  v  Ingelheimě  za  ssazena  trůnu  vyhlásili  ").  V 
takové  tísni  nemohl  se  císař  mana  svého  nikterak  ujíti,  kte- 
rýž nad  to,  jak  podobá  se,  po  míře  práva,  jehož  byli  užili 
někteří  z  předkův  jeho,  sám  také  přičinil  něčeho  k  tomu, 
aby  císaře  zbavil  vší  moci  ^).  K  nástupci  nešťastného  toho 
císaře,  kterýž  rok  potom,  dne  7.  srpna  od  mrtvice,  v  Lutychu 
skonav  takto  dočkal  se  pokoje  ,  jehož  téměř  za  čtyřicet 
let  darmo  byl  vyhledával,  —  t.  j.  ke  králi  Jindřichu  V.  spatřo- 
val se  Bořivoj  již  v  postavení  zcela  rozdílném.  Tomu  by' 
sice  při  řece  Řezném  platnou  prokázal  službu  i  přispěl  snad 
i  hlasem  voličským  osobně  k  povýšení  jeho;  neobdržev  ale 
léna  od  něho,  směl  sice  pomoci  jeho  se  dožadovati,  ne  ale 
vymáhati.  Učinil-li  prvního,  neví  se  ;  to,  co  hned  potom  v 
Cechách  se  stahj,  svědčí  proti  tomu ;  nebo  neměly  aspoň 
prosby  jeho  účinku,  Teprv  když  králi  nabízel  zlato,  dospěl 
spor  o  následství,  od  Svatopluka  zdvižený,  řešení  svého  na 
čas  v  prospěch  Bořivoje,  a  však  nikoli  udatností  Němcův, 
nýbrž  vlastní  jeho  neopatrností. 

Kozma,  jehož  náklonnost  k  Vratislavicům  dostatečně 
jesf  známa,  přičítá  zdar  ůmyslův  Svatoplukových  lehkověr- 
nosti  a  slabosti  knížete  Bořivoje  samého.  Vypravujef  v  té 
příčině  zejména  "*),  že  prý  Svatopluk  pozval  jesf  počátkem 
r.   1106  oněch  pánův,  kteříž  hf»    před  půl  rokem    po    nezda- 


')  Ekkehardi  chrun.  k  r.   1106,  u  Tcrtze  VI.  -J.!-'. 

-)  Ekkehardi  ckron.  na  uv.  m.,  pak  Ictopisové  Hildesheim.  k  témuž  r 
u  Pertze  III.   110.  Srov.  též  str.  38.5  t.  d. 
')  Debnor  Annal.  A^.  69. 
*)  Kozmiis  k  r.   1106,  u  Pertze  IX.   110. 
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řené  vypraví'  jt^ho  na  ]\Ioravii  byli  následovali,  k  sobe  na 
poradu.  Tu  prý  vstav  Budivoj  Chřnnovec,  kterýž  jak  věkem, 
tak  výmluvností  a  ncumořitclnou  klidností  mysli  nade  v.secky 
ostatní  vynikal,  jal  se  prostředkem  povedené  řečí  dokazo- 
vati, že  tam,  kde  nestačí  násilí,  třeba  jesť  lstí  sobě  proklestiti 
cestu.  Jako  Argivští  dobyli  jsou  Troje,  tak  j)rý  nyní  náleží  i 
Prahy  dobývati.  Třeba  prý  jen  po  nějakém  Sinonu  se 
ohlédnouti,  aby  lstivý  kůň  dřevěný  do  Prahy  mohl  býti 
dopraven  atd.,  jak  již  Kozma  po  přikladu  starého  Livia  li- 
buje sobě  v  klassických  vzpomínkách  a  smýšlených  řečech 
svých  bohatýrxiv.  K  úkolu  Sinona  propůjčil  se  brzo  jistý 
Gopatic,  kterýž  s  pláčem  a  nářkem  dobromyslnému  knížeti 
k  nohoum  se  vrhnuv,  jal  se  vypravovati  o  hroznem  trýznění, 
jehož  prý  zakusil  od  Svatopluka,  a  z  pomsty  nabízel  se, 
netoliko  vyzraditi  všecky  tajné  úklady  knížete  Olomúckého, 
nýbrž  i  jména  těch,  kdož  jsou  v  Cechách  s  tímto  se  spol- 
čili. Bořivoj,  „muž  dobrý  a  prostorný  siný,"  uvěřil  řeči  i 
přísaze  podvodníka  i  jal  se  sám  podtínati  silné  větve,  na 
kterých  moc  jeho  spoléhala,  až  posléze  s  vrcholu  jejího 
spadnul.  Tak  asi  vypráví  Kozma.  My  však  jsme  toho  do- 
mnění, že  těm  dobám  nebylo  ještě  třeba  druhého  vydání 
zrády  Trojanské ;  bylotě  zajisté  při  dvoře  knížecím  dosti  ne- 
spokojených a  strana  národní  nehodlala  knížeti  zapomenouti 
nadsazování  Němcův,  od  kterýchž  bylo  panství  jeho  vznik 
svůj  vzalo.  Hrabišc  a  Protiven,  jejichž  věrnost  již  r.  1  M>í) 
byla  v  matném  okázala  se  světle  "),  šlovou  Kozmovi  ze- 
jména rádci  křivými,  kterýž  nad  to  o  obou  hlavách  Vršov- 
cův,  Božeji  totiž  a  Mutinovi,  jichž  jsme  také  již  byli  poznali, 
výslovně  pn))omíná,  že  kníže  chystal  se  dáti  je  jiti  a  co 
zemězrádce  })okutovati.  Tyto  připomínky  podávají  se  nám 
za  mnohem  způsobilejší  klíč    k  pletichám,  za   změnou  vlády 


')   l')nliinilovn  kroniku  ('r^ká,    l<a|i.    ^V^,    vyt!.     H.inUmo    /.    roku    I.**;'!!, 
Mr.   110. 

')  8rov.  str.  :<7Í>  t.  d. 
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té  doby  se  nesoucím,  než  učené  narážky  Kozmovy  na  známé 
příiiěhy  Trojanské. 

Aby  dobrého  výsledku  sobě  pojistili,  spolčili  se  Vršovci 
tajně  s  jedním  z  mladších  bratru  Bořivojových,  s  králevicem 
Vladislavem,  kterýž  také  byl  bratra  svého  odstoupil,  namlu- 
vivše mu,  aby  skrze  schválního  posla,  za  kteréhož  vybrán 
jesf  jistý  Bolen,  bratr  Vilémův,  povolal  knížete  Svatopluka 
do  Cech.  S  jara  r.  1107  následoval  Svatopluk  tohoto  poky- 
nutí a  shledal  všecko  do  té  míry  býti  uchystané,  že  nebylo 
jiné  překážky,  leč  smluviti  se  o  výminky,  na  kteréž  měl 
obdržeti  trůn  knížecí.  Z  výmínek  těchto  známa  jesf  jen  ta, 
aby  přímé  následství  po  Svatoplukovi  králevici  Vladislavu 
bylo  pnsežně  zjištěno  ')■ 

Svatopluk  nemínil  se  již  proto  vzpěčovati  této  výmince, 
poněvadž  Vladislav  po  právu  staršího  bez  toho  byl  po  něm 
k  panství  zpiisobilý  a  poněvadž  sám  neměl  té  doby  ještě 
syna  dospělého:  neboť  nejstarší  syn  jeho  Václav  narodil  se 
teprv  r.  1107.  Vzd;vliž  Bořivoj  pokusil  se  o  obranu,  toho; 
nepovídají  kronikáři  :  Kozma,  jsa  Bořivoji  přítelem,  nebyl 
by  toho  zajisté  promlčel;  on  ale  naříká  sobě  jen  na  zasle- 
penost Bořivoje  a  županův  jeho,  pustivších  dravého  vlka  do 
vlastního  ovčince,  a  dodává  k  tomu :  ..Bořivoje,  beránka, 
zbavují  panství,  usazujíce  na  trůn  Svatopluka,  zuřivějšího 
nad  tygra  a  nade  lva  divočejšího.''  To  přihodilo  se  dne  14- 
května  r.  1107.  Bořivoj  přinucen  jesť  s  přívrženci  SA^'mi, 
mezi  kterýmiž  byli  také  cizinci,  jimž  byl  i  úřadův  župních 
svěřil  -),  vyjíti  ze  země  a  utéci  se  do  Polska.  Tam  násle- 
doval ho  i  nejmladší  bratr  Soběslav,  mládenec  velikých 
schopností  a  nadějí.^)  Vršovci  uhlédali  nyní  svou  příležitost, 
aby  bud  sebe,  bud  přátelův    svých  k   upiázdnéným    úřadům 


^)  Koznias  k  r.   1109.  u  Pertze  ua  uv.  m. 

-)  „Multi  ex  coiuMbus,  qiios    ipse    Borziwoj    de    proselitis    fecerat   co- 
mites."  Kozmas  k  r.   1107,  u  Pertze  IX.  111. 
')  Kozmas  k  r.  1107  na  uv.  ni. 
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zemským  dosadili.  Násilné  převrácení  vlády,  kteréž  již 
r.  1104  chystáno  a  s  nimž,  jak  podobá  so,  i  knížata  morav- 
ská, Oldřich  Brněnský,  Lutolt  Znojemský  a  r)tik  Olomúcký 
byli  srozuměni,  nestranivše  aspoň  nikdy  Bořivoji,  bylo  sice 
v  prospěch  Svatopluka  vykonáno,  ale  nezceJa  ještč  doko- 
náno. Nebyltě  zajisté  ještě  král  německý  v  té  příčině  pro- 
mluvil. 

Jindiůch  ^^,  byv  po  smrti  otcově  prostředkem  nové 
volby  obecně  za  krále  německého  přijat,  zdržoval  se  té  doby 
v  Saších.  Prosby,  stížnosti  a  žádosti  všelikého  způsobu  ne- 
daly mu  té  doby  odjíti.  Zvláště  pak  vymáhaly  jsou  péče 
jeho  nastávající  změny  v  udělování  velikých  len,  jež  bylo 
třeba  provésti  hlavně  v  té  příčině,  že  nejmocnější  té  doby 
rodové  saští  a  držitelé  jejich,  t.  j.  rod  Nordheimský  a  rod 
Billungovců,  byli  jsou  po  meči  vymřeli.  My  vzpomínáme 
těchto  změn  z  úmysla,  poněvadž  se  i  ^líšné  dotýkaly,  kdež 
Vipert  Grojecký  takořka  co  náměstek  knížete  českého 
vládnul. 

Okolo  měsíce  července  r.  1107  sídlel  král  německý 
právě  v  Goslaru  ').  Bud  sem,  bud  do  jinélio  saského  města  ^) 
přibyl  té  doby  ssazený  kníže  Bořivoj,  doprošovat  se  pomoci. 
Meltě  při  sobě  vážného  a  mocného  přímluvčího,  příbuzného 
svého  Viperta  Grojeckého,  ale  také  plné  měchýře.  Zlato  a 
stříbro,  hladká  slova  i  svůdné  sliby  neminuly  se  s  účinkem. 
Jindřich  V.  odhodlal  se  srovnati  oba  protivníky  i  obeslal  jesť 
skrze  jednoho  z  dvořanův  svých  Svatopluka  k  sobě,  a  to  ne- 
toliko hrozbami,  nýbrž  i  jménem  vší  říše.  řSvatopluk  poro- 
zuměv i  hned,  co  obsýlka  taková  s  sebou  nese,  shromáždil 
na  kvap  vojsko  i  položiv  se  s  ním  nedaleko  hradu  Chhmice 
pod  horami  srbskými,  ustanovil  bratra  svého  Otika  vůdcem 
jeho.  VěděK  zajisté  ze  zkušenosti,  že  král  německý  nepro- 
pusti této  příhodné  příležitosti,  aby  do  vnitřních  věcí  českých 


*)  BnhniPr.   Rrjjosla  i\    HíMl.  .str.    101. 

»)  Aiiniil.   Hildcsheim.  k  r.    1U>7.   u   Pertre  III.    Itl. 
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se  nevložil,  i  domuívalf  se  nad  to,  že  Bořivoj  s  pomocí  vá- 
lečnou pokusí  se  obnoviti  panství  svélio  v  Cecliácli;  na  to 
náleželo  se  tedj  přichystati.  Neméně  ale  umínil  sobě  Svato- 
pluk předejíti  všeliké  obvinění,  že  by  válka  snad  od  nepo- 
slušnosti jeho  byla  vznikla.  Kdyby  nebyl  postavil  se  k 
obsýlce  králově,  pak  směl  král  v  dobré  příčině  i  výpravu 
říšskou  na  něho  zdvihnouti.  Chtěje  tedy  všech  nelibých 
následků  se  uvarovati,  ohlásil  sněmu,  v  ležení  shromáždě- 
nému, že  „hodlá  pod  nebezpečenstvím  vlastní  hlavy  ke  králi 
jíti  a  nejisté  přátely  podstoupiti;  vojsko  pak  neclif  pokojně 
na  místě  vyčká,  co  osud  o  něm  rozhodne."  A  tak  vydal 
se  pod  skrovným  jen  průvodem  na  cestu  do  Němec.  Kde 
setkal  se  s  králem,  na  tom  posléze  nezáleží  ;  žádný  z  sou- 
věkých  kronikářův  toho  nevzpomíná;  na  všeliký  způsob  stalo 
se  ale  toto  setkání  v  dolejších  Saších,  a  sice  dříve  měsíce 
října  téhož  r.  11 07  5  neboť  na  Korvej  saský,  kdež  dne  30. 
září  zastaveno  '),  ubíral  se  tehdáž  král  k  Kynu  a  odtiid  do 
Flander  ^).  Přijeti  nebylo  po  mravu  královském.  Nebof 
Jindřich  V.  poručil  Svatopluka  i  hned  vsaditi,  nedav  mu 
ani  slyšení.  Neměl-liž  asi  Vipert  v  tomto  počínání  nějakého 
podílu  ?  Nebof  jemu  jesť  poručeno  •'),  aby  s  týmž  průvodem 
pod  kterýmž  Svatopluk  byl  přišel,  uvedl  Bořivoje  zase  do 
Cech  a  k  panství  ho  tu  navrátil  Vipert,  bera  se  na  Míšeií, 
ustanovil  se  v  třetí  den  cesty  pod  hradem  Donínem  při  čer- 
vené Mohelnici,  nedaleko  nynějšího  Perná  na  dráze,  jež  přes 
hory  srbské  podnes  tudy  vede  do  Cech.  Ted  seznal  Otík, 
jak  opatrně  byl  Svatopluk  sobě  počínal,  spořídiv  ležení  vá- 
lečné u  Chlumce  a  postaviv  ho  nad  ním.  I  zdvihl  se  Otík 
s  vojskem  přes  hory  a  po  nočním  pochodu  vrhnid  se  se  (iOUO 
lidu  válečného,  do  šesti  pluků  rozděleného,  na  ležení  řjoři- 
voje,    vyhledávaje    zajetí   jeho ;    ten    ale,    byv  již    včerejším 


')  Bohraer,  Regesta  ř.   1982  na  uv.  in. 

^)  Ekkehardi  chron.  k  r.   1107,  u  Pertze  VI.  21 '2. 

')  Annal.  Hildeslieim.  k  r.  1107,  u  Pertze  III.  111. 
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dnem  .skrze  zbéhy  zpraven  o  na.stávajícim  nebezpečenství, 
vyváznul  z  něho  časným  útékem  i  jal  se  u  Viperta  čekati 
na  novou  příležitost. 

Válka  občanská,  kteráž  příštím  Bořivoje  na  půdu  Cech 
byla  by  se  stala  nezbytnou,  odsti*aněna  jesf  sice  statečností 
l>tíka  na  dobu  nejbližší ;  kdož  ale  směl  se  zaručiti  za  bu- 
doucnost V  Svatopluk  byl  někde  v  Xěmcícli  u  vězení  (jest 
domnění,  že  v  Goslani),  Otík  pak  spravoval  zemi  za  pomocí 
Vrsovcův.  V  jaké  míře  držela  jesť  té  doby  vrch  strana  ná- 
rodní, poznává  se  z  účinku  biskupa  Pražského  Heřmana, 
kterýž  opustiv  sídlo  biskupství  svého,  dobrovolně  vyšel  jest 
ze  země,  a  sice  k  příteli  svému,  biskupu  Otovi  Bamber- 
skému.  Kozma  dí,  že  učinil  tak,  nechtěje  držeti  ani  s  jednou, 
ani  s  druhou  stranou.  Proč  pak  ale  neopustil  i  Olomúcký 
biskup  Ján  sídla  svého  ?  (jlomúc  a  Morava  vůbec,  odkudž 
vlastně  hnutí  proti  cizincům  bylo  vyšlo,  vyznávaly  zajisté 
touž  barvu,  co  tehdejší  správce  říše  a  strana  jeho.  Ján  mohl 
vytrvati,  přidržuje  se  učení :  Dojte  bohu,  což  boha  jesf,  a 
císaři,  což  jesf  císařovo.  Pečuje  o  církev  svou,  zůstavil  bi- 
skup sstarati  se  o  věci  vezdejší  knížeti  svému,  jemuž  nyní 
šlo  hlavně  o  to,  jak  by  bratra  svého  k  svobodě  zase  na- 
vrátil. 

Poněvadž  prosby  a  výklady  nic  neprospěly,  smlouváno 
se  s  Jindřichem  V.  o  výkupné,  kteréž  také  na  10.1)()U  hři- 
ven stříbra  ujednáno.  Pováží-li  se,  že  počátkem  XII.  věku 
táž  váha  stříbra  měla  jesf  právě  pateronásobnou  cenu  ny- 
nější ceny  své,  pováži-li  se  dále,  že  za  oněch  dob  bylo  lze 
koupiti  dobrého  koně  válečného  za  40.  vola  za  20  zlatých 
nynějších  peněz,  poziui  se  zajisté  veliká  cena,  kteráž  vy- 
s;izena  jesf  na  svobodu  knížete  českého.  Vzdor  tomu  nele- 
káno se  výplaty  výkiijmého  !  Přísežně  slíbil  Svatopluk,  se- 
hnati žádané  výkupné  a  postaviv  bratra  svého  Otíka  co  ru- 
kojmě, odešel  svobodně  donnV  V  průvodu  královského  posla« 
jemuž  uloženo  pHjiti  výkupné,  objevil  se  Svatopluk  v  Praze. 
Mi°iž'-li  býti  občtivosí  měřidkem  zanícení  pro    véc    některou, 
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tož  vydáno  jesť  Svatopluku  stkvělé  toho  svědectví.  Co  v  Ce- 
chách a,  dodej mež,  i  na  Moravě  (neboř,  jak  výše  řečeno, 
vyšlo  jesť  hnutí,  vyžadující  takových  obětí,  z  Olomúce,  k 
němuž  bylo  i  Brněnsko  a  Znojemsko  se  přidružilo),  shledati 
bvlo  lze  zlata  i  stříbra,  položeno  knížeti  k  nohoum.  Opat, 
kanovník  i  prostý  kněz ,  světský  člověk  i  žid ,  kupec 
i  směnník ,  ba  i  paní ,  a  zlirátka  řečeno,  každý  až  na 
bludného  citeráka  pootevřel  měšce  svého,  obětuje  rád,  cožkoli 
měl  hotových  peněz  nebo  vzáctnějšího  šperku.  Ano  i  biskup 
Heřman,  mezitím  z  dobrovolného  vyhnanství  svého  zase  se 
navrátivší,  přispěl  z  důchodův  církve  své  k  výkupnému  70 
hřivnami  ryzého  zlata,  což  rovnalo  se  700  hřivnám  stříbra  ') 
—  neboť  té  doby  mělo  se  zlato  k  stříbru,  co  1  :  10  —  i 
zjednal  sobě  nad  to  ještě  500  liřiven  stříbra,  zh staviv  pěť 
drahocenných  plástů  nešporních  u  židův  Rezenských ;  veliký 
to  zajisté  peníz  na  časy  tehdejší,  a  přece  nebylo  lze,  poslu 
královu,  na  výkupné  čekajícímu,  odevzdati  více,  než  7000 
hřiven!  Schodek  nebyl  nikdy  doplacen;  neboť  král  daroval 
jej  )'ok  na  to  druhorozenému  synu  Svatoplukovu  co  kmotr  do 
vínku,  dav  ho  sotva  pětiměsíčného,  (nejspíše  do  Bamberka  -) 
k  sobě  přivézti  a  na  jméno  své  pokřtíti.  Kněžic  ten  zemřel 
ale  ještě  za  dětinství  svého. 

Skutek,  jehož  jsme  právě  vzpomenuli  ^),  nemohl  projiti 
bez  přátelského,  ano  i  důvěrného  svazku  obou  panovníkův, 
čehož  sobě  vykládáme  z  tehdejšího  stavu  věcí  politických. 
Jindřich  V.,  úplatkům  jinak  velice  přístupný,  jichž  neméně,  co 
nebožtík  otec,  v  rozpadlých  Němcích  co  klihu  potřeboval, 
sotva  asi  zřekl  se  3000  těžkých  hřiven  stříbra  za  jedinou 
čest  kmotrovství  při  pouhém  kněžici  moravském.  Neníť  ovšem 


O  Vypočteno  dle  Qneraida  Jorminona  I.  čili  knihy  zboží  oiatství 
it.  Gennain  de  pres  u  Glrorera,  Papst  Gregor  Vil. 

-)  Dubravius.  kn.  10  užil  asi  vzhledem  k  Svatoplukovi  zcela  dobrých 
pramenův. 

')  Kozmas  k  r.   HOS,  u  Pertze  IX.  112. 
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pochybné,  že  knll  byl  luladéiuu  Sv;il<»pluk<)vi  kiuotrciii,  ani 
to,  že  slevil  oněch  3000  hřiven,  jakkoli  jnu  lni  Otik  dosta- 
tečnyiu  rukojminl  za  splacení  tohoto  schodkn;  učinilť  to 
hlavně  jen  v  té  pnčině,  aby  Svatopluka  získal  sobě  vérným 
a  zkušeným  spolčencem  i  pomocníkem  pH  válce  s  t7hry, 
kterouž  byl  se  té  doby  vésti  ustanovil.  V  takových  okol- 
nostoch  nebylo  Otíkovi  třeba  pospíchati,  aby  sobě  tajným 
útěkem,  jak  Kozma  dí,  dopomohl  k  svobodě  a  bratra  svého 
svedl  ke  křivé  přísaze.  I  za  oněch  časův  neváženo  sobe 
přísahy  lehce,  zvláště  mohlo-li  spronevěření  takové,  jako 
právě  v  tomto  případě,  i  zasloužený  trest  za  sebou  potáhnouti. 
Otík  dostal  se  nejspíše  vlivem  okolností  k  žádoucí  svo- 
bodě a  tyto  způsobily  také  potomní  postavení  říše  české  ke 
králi  německému  Prvé  však  třeba  se  tázati,  kdy  se  to 
všecko  přihodilo  a  kdy  zejména  Svatopluk  vrátil  se  z  vazby 
od  krále  a  kdy  propuštěn  Otík  Olomúcký  ?  Vyhledávání 
odpovědi  přivádí  nás  nejprv  k  jiné,  pro  nás  zvláště  zajímavé 
věci,  t.  j.  k  založení  nynějšího  metropolitního  kostela  sv. 
Václava  v  Olomúci. 

Vímef,  že  biskupství  Olomúcké,  průchodem  časův  na 
arcibiskupství  povýšené,  založeno  jcsť  r.  1063  při  tamoj- 
ším  prastíiréra  kostele  sv.  apoštolův  Petra  a  Pavla,  kte- 
rýž byl  tíikořka  druhou  kolébkou  křesťanství  na  ^loravě. 
Tento  starobylý  chrám  páně,  jenž  až  do  roku  1 131  jeví  se  co 
stoličný  chrám  biskupský,  co  hlava  i  otec  všech  kostelňv 
moravských  a  potom  do  r.  1785  co  kostel  farní,  stál  v  oněch 
místech,  kde  za  našich  dob  zdvihá  se  jihovýchodní  křídlo 
c.  k.  zbrojnice,  a  snesen  jesf  tcprv  r.  1702  k  vyzískáni  vě- 
čího  prostranství!  Synem  tohoto  otce  a  «lo  r.  1131  i  dědicem 
jeho  jcHf  chrám  sv.  Václava.  Podobně  co  v  Cechách,  do- 
cházel sv.  Václav  i  na  Moravě  za  málo  let  po  murennické 
smrti  své  obecného  ctění  a  velebeni  i  stal  se  za  nedlouho 
patronem  zemským  v  Cechách  i  na  Moravě.  V  jediné  dí<M'- 
cesi  Olomiické  shleiláš  2^*  kostelův  ťarniih  na  jnieno  jeho 
založených  I     Jemu  na  počesf    usmyslil  sobě  kníže  Otík  po- 
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staviti  kostel,  a  sice  na  samé  (Jlomúci  ').  Stavba  tato  po- 
čala se  zajisté  již  r.  11<)7,  poněvíidž  t.  r.  ještě  synové  zná- 
mého nám  již  se  str.  235  t.  d.  župana  Předy,  IMstěj  totiž  a 
Predvoj,  darují  k  uspíšení  jejímu  mimo  jiné  pozemky  blíž 
Olomúee  též  několik  lánů  půdy  v  Topolanech,  taktéž  v  sou- 
sedství  města. 

Otík  i  Svatopluk  potvrzují  tohoto  darování  za  přítom- 
jiosti  dobrodějcův  samých,  pak  biskupa  Jána  III.,  ktervž 
tam  výslovně  šestým  biskupem  ( )lomúckým  se  nazývá,  žu- 
pana Usovskéko  ]\Istíše  a  jiných  moravských  a  českých  pá- 
nův, kteříž  té  doby  na  (Jlomůci  byli  jsou  shromážděni  "). 
Poněvadž  pak  tato  listina  vydána  jesf  pod  XV.  indikcí, 
kteráž  dnem  24.  září  r.  1107  se  skonávala,  načež  dnem 
25.  září  1107  počíná  indikce  I.,  tož  bychom  z  tohoto  dato- 
vání se  dozvídali,  kdy  Svatopluk  i  Otík  dostali  jsou  se  ke 
svobodě.  Byliť  dle  toho  zajisté  před  24.  zářím  již  na  Olo- 
múci,  vazba  Svatoplukova  trvala  tedy  sotva  déle  dvou  mě- 
sícův,  rukojemství  Otíkovo  pak,  jak  toho  Kozma  potvrzuje*), 
jen  málo  dní.  Týmž  časem  dostalo  se  také  kostelu  sv. 
Václava  dosavadního  zboží  jeho  v  Osoblazích,  a  sice  od  sa- 


')  Že  Otík  je  vlastním  zakladatelem  nynějšího  metropolitního  chrámu 
Olomůckého,  poznává  se  netoliko  ze  starého  Gramim  eccl.  Oloin.  u  Ziegel- 
bam-a,  Olom.  sacrum  Msc.  I.  '212),  nýbrž  také  z  jedné  listiny  biskupa 
Jindřicha  Zdíka  z  r.  1131  (viz  Cod.  dipl.  Mor.  I.  204):  „du.x  Uaeezlaus 
.  .  .  beati  Vaceslai  martiris  ecclesiam,  quam  partrnus  eius  fundaverat, 
sed  mořte  prepeditns  impertectam  reliquerat  .  .  .  ut  perficiendam  in  curani 
nostram  .  .  .  susciperemiis  .  .  .  postnlavit."  Na  nepravé  znění  „pater"  na 
niísté  „patruus"  t.  kodexu  Tikázal  již  Sembera  v  díle  svém:  Paměti  a  znameni- 
tosti  města  Olomúee,  ve  Vídni  1861,  str.  Ó3,  pozn.  Kdyby  býval  Svatopluk, 
jak  dříve  se  domníváno,  zakladatelem  téhož  chrámu  páně,  bez})ečně  spa- 
třovalo by  se  jméno  jeho  v  nekrologu  Olomúckém,  kterýž  ale  jen  Otíka 
ke  dni  18.  února  uvodí. 

-)  Cod.  dipl.  Mor.  I.  191.  Ze  listinu  tuto  známe  toliko  skrze  FrieJjecka, 
není  v  tomto  případě  příliš  závažné ,  poněvadž  obnáší  v  sobě  všecka 
vnitřní  znamení  pravosti. 

^}  Kozmas  k  r.   1107,  u  Pertze  na  uv.  m. 
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mého  zakliidaLele  Otíka,  od  knižete  Svatopluka  pak  jistého 
dvora  poplužního  blíž  Náměště,  kteiýž  ostatně,  sotva  na  trť\u 
český  dosednuv,  neopomenul  též  kláštera  Ostrovského  v 
Cechách  štědře  obmysliti  '). 

Nastávající  tedy  válka  Jindřicha  V.  s  Uhry  byln  jesť 
nepochybným  toho  původem,  že  synáček  Svatopluki'iv  dočkal 
se  tíik  vzáctného  kmotra,  Otík  pak  sproštěn  těžkého  ruko- 
jemstvi.  Byltě  zejména  v  Uliřích,  jak  výše  již  řečeno  (srov, 
str.  388  t.  d.),  král  Koloman  s  bratrem  svým  Almošem  do 
nebezpečné  pře  se  zapletl.  Tento  spravoval  nedávně  teprv, 
a  sice  r.  1  l(l2,  přivtělené  k  Uhrám  království  Charvatské  a 
Dalmatské,  a  však  nikoli  po  úmyslu  Kolomanově,  pročež 
tento  bez  prodlení  potáhl  sám  k  sobě  správu  novotného  toho 
přírůstku  řiše  i  vydal  Almoši  v  náhradu  třetí  díl  Uher  pod 
jménem  vévodstvi.  Alnioš  spokojil  se  s  tímto  opatřením ; 
tu  pojednou  vzňala  se  mezi  nimi  r.  1106  vzpomenutá  svrchu 
různice,  ač  neví  se  proč,  načež  Almoš  utekl  se  do  Němec ; 
smířiv  se  ale  brzo  zase  s  bratrem,  níivrátil  se  do  země  i 
založil  klášter  Domošský.  Za  nedlouho  ale  octnul  se  opět 
co  uprchlec  v  Němcích,  kdež  dovedl  krále  Jindřicha  V.  sobě 
ziskati,  i  vydal  se  odtud  do  Polska  "),  kdež  té  doby  také 
již  špúlal  se  vypuzený  a  v  nadějích  svých  velice  zklamaný 
kníže  Bořivoj.  Neboť  shledávaje,  že  Jindřich  obraci,  se  Svato- 
plukem se  smluviv,  a  že  ani  Vipert,  jakkoli  při  králi  stále 
jsoucí,  nestnči  více  smýšlení  jeho  změniti  ^),  uchýlil  se  Bo- 
řivoj o  pomoc  tam,  kdež  poskytnutí  její  vidělo  se  býti  s 
vlastním  prospěchem,  a  to  bylo  při    Boleslavu  III.  polském. 

V  Polsku  totiž  nedošlo  na  upřímný  smír  mezi  Bole- 
slavem a  bratrem  jeho  Zbyguěvem,  ba  tika/.ovahi  se  za  pří- 
ležitostí války  s  Pomořany,  již  oba  bratři  společně  byli  jsou 
podnikli,    zřejmá    znamení    úkladné    zrády  '').     V    takových 


')  Cofl.  dij.l.  M..r.  I.   V.r.]. 

*)  Tlmrocz,  II.   k.ip.  60  a  (íl   ve  Scliwandtncrových  Script.   I.    1<>'.1 

^)  Aiinal.  Popav.   u   IVrtzc  XVÍ.  250. 

*)  Kilpoll,  Gesch.  Tolons  I.  'J.lfi. 
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bězích  nebylo  arci  nesnadné,  způsobiti  mezi  Polány  samými 
strany  a  v  prospécli  svůj  je  obrátiti.  Jako  Bořivoj  jal  se 
vyhledávati  přízně  Boleslava  III.  a  přátel  jeho,  tak  hleděl 
zase  Svatopluk  se  Zbygněvem  se  smluviti,  aby  Polsko,  jsouc 
rozpadlé  na  dvě  strany,  s  nedůvěrou  na  sebe  vzájemně  po- 
hlížející, nemohlo  Uhrům  pomoci  poskytnouti,  na  něž  Jind- 
řich V.  té  doby  se  chystal,  předstíraje  vykonání  pomsty  za 
krveprolití,  mezi  německými  křižáky  od  Koiomana  způso- 
bené ^),  vlastně  ale  uvedení  Almoše  za  lubem  maje  -).  Úmysl 
Svatoplukův  zdařil  se  vzhledem  k  Jindřichu  výborně;  neboť 
když  Jindřich  V.  postoupiv  podél  Dunaje  skrze  Rakousy 
dolů  do  Uher  a  sesíliv  se  branným  lidem  markrabí  Lipolta, 
vévody  Velfa  bavorského  a  biskupa  Oldřicha  Pasovského  ^) 
a  mnohých  jiných  knížat  německých  ^),  jal  se  v  měsíci  září 
r.  1108  oMéhati  důležitý  hrad  pomezní,  Prešporek,  ano 
Svatopluk  kraj  okolo  Trenčína  až  dolů  ke  stoku  Váhu  s 
Dunajem  v  poustku  obracel  ^) :  pokoušelo  se  vojsko  mo- 
ravské, osadivší  (zajisté  ne  bez  předchozího  dohodnutí  se  se 
Zbygněvem)  hrad  Ratiboř  co  východišíé  dalších  podniknutí, 
o  náhlé  vzetí  slezské  pevnosti  Kozlí  při  Odře.  Bylof  ale 
při  tomto  úmyslu  postihnuto  a,  jak  polský  kronikář  dí  ^),  po- 


*)  Nám  zdá,  se  tiito,  od  Koziny  III.  2J.  uvedená  příčina  —  přihlížejíc 
totiž  k  sralonvára,  od  Bohumíra  Bonillonského  s  Kolomanem  o  chování  se  k 
vojskům  křižáckým,  skrze  Uhrv  se  beroucím,  platně  druhdy  uzavřeným,  — 
býti  spíše  záminkou,  než  pravým  podnětem,  leda  že  by  Xěmcům  bylo  na 
mysl  připadlo,  vymítiti  se  1'Iiriim  za  zrádu,  jíž  iiyli  se  na  knězi  Gotšalku 
a  rotách  jeho  dopustili. 

')  Annal.  Saxo  k  r.  1108,  pak  Ekkeliardi  chron.  k  t.  r.  u  Pertze  TI. 
746  a   ■'42. 

3)  Chron.  Gottwie.  díl  II.  kn.  II.  str.  307.  Dne  (3.  září  1108  nalézal 
se  král  v  Tulně,  jda  do  Uher.     Bohmer,  I\eo;esta  c.  1990. 

*)  Živým  svědectvím  okázalé  nádheiy,  s  jakouž  Jindřich  V.  do  Uher 
se  ubíral,  jsou  jména  svědkiiv  na  listině,  vydané  biskupství  Bamberskému 
v  Prešporce  dne  29.  září  r.  1108.  Meiller,  Regesta,  č.  6.  10.  12. 

•')  Kozina  k  r.  1108,  xi  Pertze  IX.  114  na  uv.  m. 

«)  Chron.  Polon.  kn.  II.  kap.  45.  4G.  u  Pertze  IX.  402. 
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raženo  i  k  Ratiboři  zpět  zalinúno;  když  pak  po  krátkřní 
oflporii  i  Ratiboř  dostala  se  zase  do  rukou  Polanňv, 
m(t\\  tito  otevřenou  cestu  do  !^íoravy  a  do  Cech.  Polané, 
při  kterých  byl  i  Bořivoj,  vyhrnuli  se  nyní.  jak  podobá  se, 
branoii  Dubenínskou  do  Cech,  plenice  a  pálíce  za  tří  dni  a 
noci  ve  třech  župách  nad  Hradcem  Králové  ').  Koznia  d;\vá 
vypravováním  svým  znáti  "),  že  zráda  jim  k  tomu  byla  po- 
mocná, ba  jmentije  i  samého  zrádce,  t.  j.  známého  nám  již 
Mutiiiu  Vršovce.  Jemu  a  příteli  jeho,  županu  Vackovi^), 
byl  zejména  Svatopluk,  ubíraje  se  do  Uher,  svěřil  střežení 
a  bránění  hranic  proti  Polskn ;  místa,  kde  zráda  se  přihodila, 
nejmenuje  však  Kozma,  dokládaje  toliko,  že  Vacek  a  Mutina 
,byli  jsou  s  posádkami  svými  na  útek  obráceni  z  pevnosti, 
kteráž  byla  tvrdě  vyzdvižena  při  hranicích  polských"  *). 
Poněvadž  ale  Mutina,  jak  Kozma  něco  níže  připomíná  *), 
opustiv  svěřený  sobě  hrad  pod  záminkou  lovu,  nočním  časem 
mohl  dojeti  odtud  Svidnice,  chtěje  se  zde  smluviti  se  strýcem 
svým  Nemojem  o  svržení  Svatopluka  s  triinu,  tož  nebude 
pochybné,  že  onu  pevnosf,  jejíž  ostříhání  měl  sobě  svěřené? 
náleží  hledati  nedaleko  slezské  Svidnice,  i  budef  to  po  míře 
vzpomenutého  právě  znění  slov  Kozmových  nejspíše  Kamenec, 
od  knížete  Bi'etislava  12  let  před  tím  (srov.  sir.  3^1  t.  d.) 
nákladně  vyzdvižený. 

Po  příčinách  toho,  proč  Vršovci,  před  nedávném  ještě 
Svatopluka  a  politiky  jeho  pevně  se  přidržující,  poj»Mlnou 
ziMčiiili  js<ui  barev  svých,  dotazovati  se  muže  jen  ten,  kdož 
bud  nezná  síly  vášní  lidských,  bud  zapomíná,  že  se  štěstím 
a  neštěstím  i  nepřátelé  mizejí  nebo  se  vzmáhají.  Vršovci, 
na  obranu  ří.še  české  při  hranicích  jejích  post;iveni,  do- 
slechli nejspí.še  o  nezdařeném  pokusu  o  Pre.nporek,  kteréhož 


')  Annnles  Gradic.  k  r.   1108.  n   IVrtze  XVII.  (U8. 

')  Kozmas  k  r.   1108,  ii  Pertzo  IX.  112. 

')  Ko/.iíms  I.  .35,   „Wacfk  suh  inoln  rnsti''«im  iiatiis."   Pirtz  na  uv.  m.  f>7. 

*)  Ko/mas  k  r.   1108,  u   INrt/.e  IX.    11'J. 

*)  Ko/.iiiux   III.  I.i  nu  uv.   lil.    ll.{. 
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král  německy  nemohl  dobyti '),  i  zvěděliť  asi  již  o  nechva- 
litebném  jeho  odtud  iistupu,  tedy  také  o  jakémsi  osamocení 
Svatopluka,  tušíce,  že  kníže  proti  spolčené  moci  Polska  i 
Uher  sotva  dlouho  bude  se  moci  udržeti ;  Mutina  zaln-ál  si  tedy 
na  chytráka  i  zavděčil  sobě,  dokud  ještě  nebylo  pozdě,  no- 
vého^ jak  podobalo  se,  panovníka  Bořivoje,  dav  se  u  Kamence 
poraziti  i  Ote  vře  v  mu  takto  svobodný  průchod  do  Cech. 
Vacek  ale  nemeškal  zpraviti  knížete  Svatopluka  po  schválním 
poslu,  tajně  vyslaném ,  o  zrádném  počííiání  jNIutiny  i  dal 
zároveň  ve  vojště  Bořivojově  skrze  najaté  lidi  rozhlásiti 
zvěsť,  že  Svatopluk,  jsa  již  na  zpětné  cestě,  chystá  se  prý 
nazejtří  udeřiti  na  leženi  polské,  kteroužto  lži,  jak  Kozma 
dí,  způsobil,  že  Polané  ještě  též  noci  na  rychlo  vyšli  zase 
ze  země.  Pramenové  polští  tvrdí  ale  naopak,  že  podnětem 
kvapného  tohoto  odchodu  byla  jest  náhle  stihnuvší  do  ležení 
zpráva,  že  Pomořané,  té  doby  ještě  pohané,  valně  jsou  vstali 
zase  k  odboji  -). 

Rozhtiěvav  se  z  toho  prudce,  pospíšil  sobě  Svatopluk 
od  Prešporka  i  vešel  skrze  j\Ioravu  obvyklou  druhou  na 
Brno  a  odtud  údolím  Svítavky  nahoru  skrze  bránu  zemskou 
u  Trstenice  do  Cech*').  Dne  26.  října  r.  1108  byl  již  pod 
pomezním  hvozdem  v  Litomyšli,  tedy  za  doby,  kdy  Jin- 
dřich V.  byl  ustoupil  od  obléhání  Prešporka  *)  :  neboť  dne 
29.  září  vydal  zde  Jindřich  ještě  jednu  listinu,  kdežto  nej- 
blíže příští  vydána  jest  již  dne  4.  listopadu  na  zpětném  po- 
chode jeho  v  Pasově  ^).     Vacek  a  Mutina  očekávali  knížete 


")  Ekkehardi  chrou.  k  r.  1108,  u  Pertze  VI.  242. 

-)  Chrou.  Polou.  II.  46,  u  Pertze  IX.  462. 

*)  „Porta  terrae,  quae  dicitur  na  Trstenici."  Cod.  dipl.  Mor.  I.  278. 
Srov.  též  Památky  archaelog.  11.  25. 

*)  Annales  Scheftlarien.  maiores  k  r.  1108,  u  Pertze  X^^I.  336. 

')  Bbhnier,  Regesta  č.  1991  a  1992.  ,.Cuin  de  Ungaria  rediremu>'',  dí 
listina,  daná  v  Pasově  dne  4.  listopadu  1108,  pročež  náleží  za  to  míti, 
že  od  obléhání  ustáto  v  měsíci  říjnu. 
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nad  Litomyšlí,  vítajíce  ho.  A  vrak  Svatopluk  byl  již  v 
mysli  9vé  se  ustanovil,  potrestati  svrchovaně  vrtkavosti  a 
zrády  poddaných  svých.  Vžd^f  pak  sám  král  německý  pod- 
něcoval ho  k  tomu  '),  což  svědčí,  že  vzpomenutá  zráda  ne- 
obešla se  i  bez  velkých  účinkův  na  podniknutí  královo,  za- 
vinivší snad  i  s  čásí  nechvalitebný  ústup  jeho.  Slyť  zajisté 
i  pověsti  o  různicích,  kteréž  prý  vzňaly  se  u  vojště  králové 
pod  Prešporkem  -),  a  že  Vršovci  stáli  také  před  tímto  hra- 
dem, poznává  se  i  ze  samého  Kozmy.  Nebylí  tedy  Mutina 
saraojediným  vinníkem  ;  i  ostatní  členy  čeledi  VrSovcfiv  hodlal 
Svatopluk  za  tento,  jakož  i  jiné  starší,  jim  přičítané  zločiny 
tvrdě  ztrestati,  spravuje  se  obyčejem  krevní  pomsty.  Pokutu 
tuto  chtěl  vykonati  veřejně,  jakož  byla  i  vina  spáchaná.  K 
tomu  konci  tajil  Svatopluk  hněvu  svého,  dokud  nezastavil 
se  na  župním  hradě  Vratislavi,  nedaleko  nynějšího  města 
Mýta  Vysokého  při  vsi  Vraclavi  položeném.  Zde  shroraáždiv 
z  rána  dne  27.  října  provázející  ho  pány  a  náčelníky  vo- 
jenské v  síni  hradské,  jal  se  bouřlivou  řečí  vykládati  jim 
vinu  nenáviděné  čeledi  Vršovcňv.  Mutina  nalézal  se  též  v 
shromáždění.  Hned  jak  dne  včerejšího  setkal  se  s  knížetem 
u  Litomyšle,  napomenut  jesf  do  třetice,  aby  útěkem  hleděl 
se  spasiti ;  on  však  neposlechl  té  rady,  ohlásiv  se,  že  ne- 
sluší na  člověka  chrabrého  smrti  se  strachovati,  a  výstrahy 
přátel  za  pošetilost  maje.  Což  měl  sebe  za  nevinného  či  za 
dostatečně  mocného  ?  Při  něm  spatřovali  se  ještě  dva  synové 
jeho,  pak  Vnislav  a  Domaslav  Vršovci.  Také  bratr  Svato- 
plukův, Otík  Olomúcký,  a  náš  biskup  Ján  byli  té  doby 
aspoň  na  Litomyšli ;  neboť  jmcna  obou  jeví  so  na  jedné  li- 
stině, vydané  klášteru  Opatovickému    v    Cechách,    v    kteréž 


')  Aiiiiftl.  Pegnv.  k  r.  1 110,  PoHz  XVI.  250.  „Rex  Hiiteni  Zuetipolco 
foiisulnif,  ut  oinnc.i  jniinntos,  (pu  WorHwior  (liccbanfur,  «li>collaret,  illoque 
paniit."  Srov.   téi  Kozmii  na  nv.   m.    li;i. 

*)  Aiinal.   S.   Diíibo.li   k  r.    1108.    u  r.rtže   XVH.  'JO. 
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dí  se  výslovně,  že  Svatopluk    v    měsíci    říjnu    na    Litomyšli 
se  zdržoval  'j. 

V  jakém  pííbuzenstvi  nalézali  se  Domaslav  a  Vnislav  k  če- 
ledi Yršovciiv  vůbec,  jíikož  i  k  ^Mutinovi  a  Božeji,  na  hradě  Libici 
(nad  Cidlinou)  přebývajícímu,  sotva  kdy  bude  lze  vyjasniti  -). 


')  Cod.  dipl.  Mor.  195  a  násl.  Listina  tato  je  datována  pod  iudikcí  I. 
Tato  indikce  přihodila  se  za  dobv  panování  Svatopluka  co  knížete  českého 
jen  r.  1108,  a  sice  dne  25.  září  t.  r.  i  skončila  se  dnem  24.  září  llOit. 
V  listině  té  dí  Svatopluk:  ^accedit  ad  me  in  loco  raeo  Lutomisl  existenteiu 
dominus  Zulizlav  abbas  de  sancto  Lavrentio."  Svatopluk  ale  mohl  jen  v 
měsíci  říjnu  r.  1108  býti  v  Litomyšli;  neboť  v  listopadu  spatřujeme  ho  již 
zase  v  poli  proti  Uhrům,  podobně  i  v  únoru  roku  následujícího,  na  to  pak 
za  všechen  čas  letní  s  Jindřichem  V.  proti  Polanům,  dne  21.  září  r.  1109 
byl  ale  již  mrtev.  Listina  sama,  obsahující  stvrzení  nadání,  od  Domaslava 
opatu  Opatovickému  Oneši,  a  však  ještě  za  knížete  Bořivoje  učiněného, 
kteréž  uznává  Nemoj,  syn  Domaslaviiv,  je  sice  jedním  z  přepisův  Frie- 
beckových,  má  ale  již  odtud  znamení  pravosti  do  sebe,  poněvadž  za  života 
Friebeckova  čítáni  jsou  oba  zde  jmenovaní  oj)atové,  Oneš  (f  1 107)  a  Su- 
lislav  (ý  1127)  mezi  opaty  Hradištské,  nikoli  Opatovické  (srov.  Piter,  The- 
saurus absconditus,  str.  189),  jež  teprv  Palacký,  a  sice  ve  své  „"Wiii-digung 
der  alten  bohm.  Geschichtsschreiber,"  r.  1)^30  po  míře  kombinací  histo- 
rických a  na  základě  letoplsiiv  Hradistsky-ch  vyhlásil  za  Opatovické.  Kdyby 
byl  Friebeck,  jehož  poctivá,  upřímná  i  sprostná  povaha  tohoto  domnění 
ani  nedopouští,  tuto  listinu  sobě  smyslil,  byl  by  zajisté  v  ní  uvedl  tyto 
za  doby  jeho  známé  opaty  co  Hradištské,  a  nikoli  co  Opatovické.  Boček 
pak,  uveřejniv  r.  1836  tyto  listiny,  nemohl  míti  nižádné  příčiny,  zdělati 
sám  nějaké  darování  pro  klášter  Opatovický ! 

-)  Kdyby  dovoleno  bylo,  držeti  se  pouhého  jména,  pak  by  Domaslav, 
kterj'ž  mezi  1.  1101  z  1107  byl  učinil  vzpomenuté  již  nadám'  klášteru 
Opatovickému,  byl  býval  dědem  MutinoWm,  náleží-li  totiž  také  onoho 
Nemoje,  kter}'ž  v  jmenované  listině  synem  Domaslavovým  se  nazývá,  míti 
za  touž  osobu,  kteréhož  Mutina  byl  navštívil  na  Svidnici  a  kterémuž  Kozma 
říká  „patruus"  Mutiny.  Ze  slov  listiny  Opatovické:  ,.quando  comes  Nemoy, 
filiiis  Domazlai,  talem  traditionem  factam  esse  acclamavit",  nejde  ještě 
nikterak,  že  by  Neraoj  dne  26.  října  též  býval  v  Litomyšli ;  co  VrSovce 
byli  by  ho  sotva  potom  při  životě  zůstavili ;  mohloť  se  ale  zajisté  pi4hoditi, 
že  svolení  svého  k  onomu  darování  jinými  cestami,  t  j.  listem  nebo  po 
poslu,  opatu  dal  vzkázati.  Ze  pak  opat  darování,  předchůdci  jeho  toliko 
ústně  učiněné,  dává  sobě  nyní  písemně  stvrditi,  svědčí  jen  o  tom,  že  věc 
viděla  se  mu  po  míre  hrozícího  Vrsovcům  nebezpečenství  velice  pilnou. 

26* 
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Zkrátka,  i  oni  spatřovali  se  na  hradě  Vratislavi,  když 
Svatopluk  jal  se  prudkou  řečí  dokazovati,  jak  Vršovci 
již  na  předku  jeho  Jaromíru  ') ,  jak  nedávno  i  na  pří- 
buzném jeho,  knižeti  Bořivoji  "),  zrády  i  nevěry  jsou  se 
dopustili,  jak  zejména  nejposléze  i  Mutina  radil  se  na  Svid- 
nici  o  záhubu  knížete  samého,  jakkoli  byl  jemu  tento  všeli- 
kou důvěru  prokazoval  a  ze^jmena  za  nepřítomr  osti  v  zemi 
náměstkem  svým  ho  byl  učmil  a  t.  d.  ■').  Shledávaje  pak  kníže, 
že  důrazná  slova  jeho  při  shromážděných  způsobxijí  pohnutí  a 
přesvědčení,  dal  sluhám  svým  umluvené  napřed  již  znamení, 
aby  chopili  se  jMutiny  a  synův  jeho,  Domaslava  pak  a  Vni- 
slava  svázali  a  na  popravu  ven  vyvedli.  Klidně  a  udatně 
přijal  ilutina  rány  smrtelné.  Keuša,  kterýž  nebyl  sice  z 
VrSovcňv,  ale  horlivým  jich  přítelem,  vyběhl  ven  ze  síně, 
a  však  prozradiv  se  v  lese  červeným  kabátcem  svy-m,  jat 
jesf,  vykleštěn  a  oslepen.  Božeje  pak  stihnula  zkáza  na 
hradě  jeho  Libici.  Tam,  kde  za  dob  sv.  Vojtěcha  r.  995 
mocná  čeled  Slavníkovců  skrze  pletichy  Vršovcův  ukrutně 
jesf  vyhubena  ^),  tam  zachvátilo  potomky  zbojníkův  rámě 
spravedlnosti.  V  jiikém  počtu  Vršovci  k  rozkazu  Svatoplu- 
koAni  jsou  utraceni,  toho  nestačil  nám  zachovati  i  sám  Kozma, 


')  Kozmns  I.  H4,  u  Pertze  IX.  57  jme  se  totiž  vypravovati,  jak  prý 
Vršovci  ktlysi  na  hoře  Veliži  v  lesích  Křivoklátských  knížete  Jaromíra 
hrozné  j.sou  zmučili;  „capiunt  dominům  suum  et  cruilclitcr  ligant,  atque 
nndnm  et  resnpinum  per  brachia  et  pedes  lijjneis  davis  atfipunt  hnmi,  et 
saltant  saltu  ludontes  militari.  saltantes  in  equia  trans  coríms  sui  heri." 
Dovora  Či  Hovora  zachoval  prý  tehdáž  pána  svého  od  jisté  smrti. 

')  Kozmas  III.  IH.  na  uv.  m.  107.  Srov.  str.  '^9\  t.  d.  Kozma  na 
uv.  ni.  klade  knížeti  .Svatopluku  v  této  řeči  jeho  na  Vratislavi  do  vist  slova 
politování  n«d  tím,  že  Bořivoje  s  trůnu  svrhnul ;  to  prý  stalo  se  také  z 
návodu  Vršovcův.  Litoval-li  Svatopluk  tohoto  účinku  svého,  jak  Kozniit 
tomxi  chce,  což  bylo  by  nm  překáželo,  špúlajícího  se  v  Polští  Bořivoje  do 
země  zase  povolati  a  křivdy  jemu  učinřné  takto  napraviti?  I  za  touto 
příležitostí  noraohl  Kozma  zmoci  náchylnosti  avé  k  rodu  Vratislavovu. 

')  Srov.  str.    100  t.  d. 

*)  Srov.  str.  46  t.  d. 
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XI  vylíčení  hrozných  skutkňv,  jak  na  Vratislavi  tak  lui  Libici 
a  v  Praze  se  přihodivších,  nemálo  sobě  libující  ') ;  poněvadž 
ale  zdá  se  býti  k  pravdě  podobné,  že  rodové  jejich,  budiž  z 
pomsty,  budiž  z  obavy,  že  kníže  i  na  hlavy  ostatních  sáhne, 
sotva  asi  tiše  se  chovali,  nýbrž  spíše  se  bouřili :  tož  poštval 
Svatopluk,  chtěje  se  zbaviti  nepřátel  vnitřních  již  proto,  že 
od  cizích,  t.  j.  od  Uhrův  i  Polanňv,  nebyl  bezpečen,  každého, 
kdož  ke  zbrani  byl  způsobilý,  na  čelecT  nenáviděnou,  jejíž 
zboží  slibováno  udatným  v  odměnu.  Jen  takovým  pořadem 
bude  lze  sobě  vysvětliti,  že  vyhubení  mocného  plemene 
Vršova  do  té  smutné  míry  stalo  se  pověstným,  že  zvěsť  o 
něm  rozšířila  se  daleko  i  za  hranice  Cech  a  Moravy.  Nad 
nj^nějším  městečkem  Kreuznachem  v  Hessku  nalézal  se 
tehdáž  při  stoku  řek  Nahý  a  Gliny  (Glaji)  klášter,  Disiboden 
berg  řečený  ^).  Až  tam  stihla  zlá  tato  zpráva  a  jeden  mnich 
téhož  kláštera  zapsal  jest  do  letopisův,  od  něho  vedených, 
k  r.  1108:  „V  Cechách  pobito  jest  toho  roku  na  3000  lidí 
od  vlastního  knížete"'^).  Možná,  že  tu  přeháněno;  a  však 
pováží-li  se,  že  pod  záminkou  rozkazu  knížecího  i  msta 
soukromní  neváhala  obětí  svých  vyhledávati,  snadno  bychom 
tomu  uvěřili,  kdyby  i  Kozma  mezi  jiným  nebyl  nám  na  př- 
zachoval  zprávu,  že  jistý  Krása  pána  svého  Božeje  i  s  sy- 
nem jeho  Bořitou  jen  proto  jest  ubil,  poněvadž  tento  za 
posledního  postu  nad  příbuzným  jeho  Tůmou  byl  dal  po- 
praviti. Kdo  té  doby  mohl  útěkem  se  spasiti,  nerozpakoval 
se  dlouho.  V  Polště  a  Uhřích  usadiH  se  úskoci,  schudlí 
sice,  vždy  ale  slavným  jménem  s\'ým  se  honosíce,  i  pečoA'-ali 
o  to,  aby  s  cizí  pomocí  krvavými    obětmi    smířili    duše    za- 


')  „Sche  mihi  non  licuit,  quod  capita  ex  gente  illa  léto  šunt  dedita, 
quia  nec  in  una  die,  iiec  uno  in  loco  šunt  peremti'-.  Kozmas  k  r.  1108 
na  uv.  m. 

^)  Remling,  Geschichte  der  Abteien  und  Kloster  in  Kheinbaiern.  I.  3o 
(Vyd.  v  Novém  Městě  pod  Haidtem  r.   1838j. 

')  Annal.  S.  Disibodi  k  r.  1108,  u  Perfze  XYIL  20. 
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vraždéných.  Knihy  úmrtní  zapsaly  pobiti  Vršovefí  ke  dni 
28.  njna  '),  jestif  to  den  hrozného  soudu  v  hradské  síni  na 
Vratislavi.  Zločin  Libický  došel  své  odplaty,  kletba  sv.  Voj- 
těcha, vynesená  v  spravedlivém  hněvu  na  bezbožné  plémě 
Vršovcův,  stala  se  hroznou  pravdou  a  proroctví  jeho  napl- 
nilo se.  Tři  soudy,  kik  prohlásil  se  prý  biskup  bohera  nad- 
chnutý '^),  když  sám  a  pozůstalí  nečetní  členové  rodu  jeho 
z  donucení  Vršovcův  sáhli  jsou  k  holi  poutnické,  tři  soudy 
boží  přijdou  prý  na  toto  pokolení  bezbožné.  I  přišli  jsou 
tito  soudové  v  letech  lOOH,  1012  a  1108  i  zasáhli  jich  s  ta- 
kovou krutostí,  že  posléze  i  jméno  hříšníkův  zaniklo  docela 
v  Cechách  a  na  Moravě.  Vyrovnávajíce  se  druhdy  knížatům 
našim  mocí  a  vážností,  dáni  jsou,  když  vladaři  jejich  jali 
se  pohrávati  sobe  s  trůny,  podéze  v  klatbu,  pronásledováni 
a  zboží  svého  zbaveni.  Potrestání  Vršovců  přičítá  se  za 
vinu  našemu  knížeti  Svatoplukovi  a  po  příkladu  Kozmově 
dává  se  mu  příjmí  velikého  kata.  A  proč?  že  s  radou 
županův  a  jiných  mocných  země  své  dal  podlé  zákonův 
zemských  popraviti  nad  usvědčenými  zrádci  země  a  pa- 
novníka jejího.  Na  Mutinu  a  oba  synáčky  jeho,  jichž  ža- 
lostné popravě  na  tržišti  v  Praze  Kozma  vlastníma  očima 
se  díval,  na  Vnislava  a  Domaslava.  jakož  i  na  Božeje  vydán 
jest  ortel  smrti  v  plné  radě  knížecí.  Na  Petříně  nad  Prahou 
utraceni  jsou  jiní  ještě  veřejně.  Kdyby  byl  býval  Svatopluk 
sprostým  vražedníkem,  byl  by  zajisté  sáhl  k  ]irostř('dkůni, 
kterýmiž  jsou  V^rsovci  druhdy  r.  103^  knížete  .laromira  a  r. 
llOO  knížete  Břetislava  II.  z  počtu  živých  sprovodili.  Jiylo-li 
na  jméno  a  rozkazy  jeho  hřešeno ,  chtěly-li  miti  pomsta 
krevní  a  zášf  strannická  také  své  oběti,  tož  nesluší  toho  na 
jeho  vrub  zapisovati,  tehdejší  společenské  a  politické  poměry 
jiak  nedají  se  nikterak  porovnávati  s  nynějšími.     Mvf  jame 


')   Npcrol.   Holi.   k    1.    r.     l)..).iMr    M-i-      III      -I      I  rf,,,,is,,v«     U,u.lii»i»i 
kladou  29.  říjen. 
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ostatně  i  toho  mínění,  že  Svatopluk,  vyhladiv  Vršovce,  pro- 
kázal jesf  zemi,  jejímž  knížetem  sebe  nazýval,  i  nemálo 
platnou  službu.  Pravdaf  ovšem,  že  Vršovci  němectvu,  do 
Cech  napořád  se  tlačícímu,  vždy  činili  se  statečnými  pro- 
tivníky, pročež  nazývali  jsme  je  za  rozličnými  příležitostmi 
také  národní  stranou,  a  to  bylo  nepopiratelnou  jich  zásluhou ; 
ta  však  nemálo  oslabena  a  zlehčena  jesf  tím,  že  vždycky 
hotovi  byli  prospěchu,  z  obrany  proti  živlu  cizímu  zemi  ply- 
noucího, ve  vlastní  svůj  užitek  obraceti.  Činíce  se  ochránci 
sedlákův  svých  od  cizího  tyranství,  hleděli  jich  za  to  pod 
vlastní  zvůli  tím  úsilněji  podrobiti.  Byliť  oni,  abychom  již  slov 
netratili,  oněmi  pány,  kteříž  dovedli  potáhnouti  k  sobě  vždy 
nejvyšší  a  nejdůležitější  úřady  zemské,  vyhledávajíce  jen  v 
tom  zvůle  a  potěšení,  aby  lid  byl  otrokem  a  kníže  nevolným 
jich  nástrojem.  Při  Svatoplukovi  arcif  se  zmýlili;  byliť  mu 
trůnu  dopomohli,  poněvadž  jim  Bořivoj  čelil  za  pomocí  ciziny  ; 
ted!  čelil  jim  Svatopluk  vlastní  silou.  Záhuba  Vršovcův  stala 
se  svorným  kamenem  v  stavení  svrchované  moci  knížecího 
rodu  Přemyslovcův. 

Že  nebylo  na  škodu,  Vršovcův  se  zbaviti,  o  tom  svědči 
následující  poměry,  v  kterých  Svatopluk  se  octnul.  Především 
třeba  povšimnouti  sobě  Uher.  Když  totiž  kníže  Svatopluk  v 
měsíci  září  r.  1108  císaři  Jindřichu  Y.  při  obléhání  Preš- 
porka  prostředkem  válečné  diverse  na  Trenčín  jal  se  pomá- 
hati, zpustošiv,  jak  již  řečeno,  celé  dolejší  Pováží  až  k 
Dunaji,  přihodilo  se  nejednou,  že  uherští  špehové  dostali  se 
do  rukou  vojska  jeho.  Obyčejná  té  doby  pokuta,  kteráž 
stihla  jesť  takové  zajaté,  záležela  v  uřezání  nosu  a  oslepení. 
Nejen  tato  věc,  nýbrž  i  jiná  ještě  příhoda  popudila  krále 
Kolomana  na  našeho  Svatopluka.  Koloman  vyslal  prý  jednoho 
dne  sbor  1000  statečných  Uhrův  proti  nepříteli,  aby  rati  v 
picování  činili  překážky  a  ti  skryli  se  v  jisté  blatné  krajině 
mezi  hustým  sitíra.  Svatopluk  dostav  o  tom  návěští  dal  je 
obstoupiti  a  až  na  skrovný  zbytek  posekati.  Kdož  ušetřeni 
propuštěni  jsou  jen  za  veliké  výkupné,  aby  mohli  doma  po- 
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věditi,  co  společníkům  jich  se  přihodilo  ').  Tento  skutek, 
jakkoli  v  řemeslu  válečném  obvyklý,  nemohl  se  minouti  s 
odplatou  a  tu  vykonal  Kolomaň,  vytrhnuv  po  odchodu  krále 
německého  bez  prodlení  v  měsíci  listopadu  r.  1108  do  Moravy 
a  pohubiv  kraj  hrozným  způsobem  daleko  široko.  Na  ručesť 
sebral  Svatopluk  vojsko  v  Cechách  a  na  Moravě  a  vydal 
se  za  Uhry,  jeda  dnem  i  nocí,  aby  nepřítele  co  nejspíše 
stihnul.  Tu  přihodilo  se,  že  dne  12.  listopadu  za  tmavé 
noci  lesem  se  žena  a  naději  maje,  nazejtří  potkati  se  s  ne- 
přítelem, naběhl. na  ostrou  větev  s  takovou  prudkostí,  že 
sobě  oko  vyrazil.  Polomrtvého  odvezli  ho  nazpět,  oko  pak 
bylo  ztraceno.  Kozma,  jemuž  všech  těchto  zpráv  děkujeme  •), 
diví  se,  že  právě  jen  knížete  stihlo  toto  neštěstí,  jakkoli  s 
ním  tisícové  lesem  se  ubírali ;  chtělf  asi  nejspíše  pozbytí 
oka  vyhlašovati  za  trest  boží,  jenž  stihnul  knížete  za  pobití 
Vršovcťiv. 

A  však  rána  brzo  se  zahojila.  Během  půl  třetího  měsíce 
pozdravil  se  kníže  již  do  té  míry,  že  to,  čehož  v  listopadu 
r.  1108  nemohl  dokonati,  provedl  v  únoru  r.  1109.  Měltč 
poznovu  naměřeno  na  Uhry.  Tři  dni  a  tři  noci  hnali  jsou 
se  zástupové  jeho  na  rychlých  koních,  chtíce  nepozorovaní 
dojeti  Nitry.  Bezpečně  byli  by  hrad  ten  náhlým  přepadnutím 
vzali,  kdyby  stráže  rozestavené  v  čas  ještě  zočivše  jízdné, 
bran  jeho  nebyli  zavřeli.  Svatopluk,  nejsa  přichystán  k 
obléhání,  spálil  podhradí  i  vrátil  se  na  Moravu  nazpět,  ač  ne 
bez  dobré  knřisti.  Na  zprávu,  že  nepřítel  se  blíži,  jali  se 
totiž  vůkolní  sedláci,  jakž  té  doby  vždy  se  dělo,  pospíchati 
f!  tím,  což  měli  jsou  doma  nejlepšího,  do  hradu,  aby  tam  .se 
zachránili.  S  nimi  potkal  se  kníže  na  zpětné  cestě  své  a 
lid  jeho  válečný  neopomenul  ubohým  ulehčiti.  Tak  aspoň 
6  Čásť  vzata  jesť  odplata  za  loňské  pustošení  Moravy  "). 

A  vsak  Uhři  nezůstali    samotni.     Přitolo    a    přibuzncho 


')  KozmaH  k   r.   1108.  u  P.rtzo  JX.   1 U. 
')  Koxinao  k  r.   1 100  iin  nv.  ni. 


Válka   s   Polř-keni   r.    1100.  409 

Kolomanova,  Boleslava  III.  polského,  s  králem  uherským 
na  útok  i  obranu  bez  toho  spolčeného,  náleželo  nyní  též 
pokutovati  za  spusíošeni  žup  podhradeckých  jakož  i  za  ztráty, 
jež  vojsko  moravské  u  Ratiboře  bylo  vzalo.  Aby  odplata 
taková  brzo  přišla  k  místu,  k  tomu  nabízela  se  i  jiná  dii- 
tklivější  příčina,  přebývání  totiž  svi-ženého  knížete  Bořivoje 
při  dvoře  polském.  Vždyť  pak  namáhání  Polanův  i  Uhrův 
směřovalo  posléze  př(^ce  jen  k  obnovení  panství  jeho  v 
Cechách. 

Příležitost  zbaviti  se  jednou  ranou  protivníkův  svých  v 
Polsku,  o  změnu  trůnu  ukládajících,  podávala  se  knížeti 
Svatoplukovi  válkou,  kterouž  počal  Jindřich  V.  v  létě  roku 
1109  proti  Boleslavu  Til.  Křivoustému.  Záminkou  bylo 
králi  zdráhání  se  Boleslava,  odváděti  poplatek  výročních 
.oOO  hřiven  stříbra,  králům  německým  z  dávnějších  časův 
povinovaný.  Král  jal  se  zejména  žádati,  aby  Boleslav  vypu- 
zenému  bratru  Zbygněvu  odstoupil  polovici  říše ,  němec- 
kému králi  pak  aby  zavázal  se  buď  platiti  zase  řádně  obrok 
300  hřiven,  buď  vystrojiti  ke  korunovační  cestě  jeho  do 
Kíma  300  jízdných  *).  Pravý  podnět  výpravy  byl  však  jiné 
podstaty.  Králi  jednalo  se  vůbec  o  zjištění  a  případné  roz- 
šíření východních  hranic  Německa,  jakož  i  o  odvarování 
možnosti,  aby  mu  v  úmyslech  jeho  vzhledem  k  Uhrám  ne- 
bylo zase  překáženo,  jak  se  to  za  doby  obléhání  Prešporka 
loni  již  bylo  stalo;  neboť  že  Jinilřich  V.  zdvihl  se  na  Polány 
za  chvíle,  ani  právě  Pomořané  byli  podňali  se  nového,  zou- 
falého pokusu,  vymknouti  se  jejich  svrchovanosti,  neprošlo 
zajisté  bez  chytré  rozvahy.  Kromě  toho  nalézal  se  známý 
nám  již  Zbygněv  při  králi  německém.  Za  více  let  jeví  se 
tento  nepokojný  kněžic  býti  škůdcem  statečného  knížete 
polského  a  nyní  spatřoval  se  se  Svatoplukem  na  podobné 
cestě.  Švábi,  Frankové,  Bavoři  i  Sašové  skládali  vojsko 
královo,  kteréž  nyní  zvěčeno  jesť  udatným    lidem  Svatoplu- 


^)  Chion.  Polon.  IlI.  2.  n  Pertze  IX.  4fi7, 
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kovým ;  ZbygnČv  a  kdož  z  Polanův  s  ním  ještě  tu  byli, 
činili  se  asi  průvodčími,  kraje  dobré  znalí  jdouce.  Nepřítel 
Svatopluku  nejvíce  nebezpečný,  Vipert  totiž  Grojecký,  kterýž 
dne  17.  prosince  roku  předchozího  manželku  svou  Jutu, 
dceru  krále  Vratislava,  v  Budéšíně  byl  pochoval  '),  byl  též 
při  králi  německém.  Také  nescházeli  ve  vojště  zajisté  i 
přátelé  vystěhovavších  se  Vršovcův. 

Vojsko  spolčencův  obešlo  v  létě  r.  1109  slezský  hrad 
Bytom,  od  polohy  své  za  nedobytný  považovaný,  berouc  se 
k  Hlohovu  při  Odře,  kterouž  se  dne  24.  srpna  přebrodilo. 
Byltě  Zbygněv  mnoho  chvástal  se  přátely,  kteříž  mu  prý 
tam,  jakož  i  v  Polště  vůbec  k  vítězství  dopomohou.  Němci 
hodlali  zmocniti  se  Hlohova  dříve,  než  Boleslav  —  o  kterémž 
vědělo  se,  že  stojí  před  důležitým  hradem  í^íaklem  (při  řece 
Notči  nad  Bydhoští),  obléhaje  ho  —  postačí  přispěti  ku  po- 
moci. Vzav  ale  již  dne  10.  srpna  Naklo  po  vražedné  bitvě 
s  Pomořany,  objevil  se  Boleslav  z  nenadání  před  Hlohovem 
i  donutil  krále,  ustoupiti  od  dobývání  hradu.  Vojska  králova 
hnula  se  odtud  po  obou  březích  Odry  nahoru  k  Vratislavi, 
majíce  Boleslava  stále  v  patách  za  sebou.  Nikdež  nebylo 
spatřiti  zuamení  slibované  zrády ;  za  to  potkávala  se  vojska 
všudež  s  překážkami  a  nástrahami,  jakkoli  nepomýšleno 
ještě  na  návrat.  Jindřich  V.  jal  se  arci  nabízeti  mír,  slevuje 
hodně  z  výminek,  před  málo  ještě  nedělmi  kladených,  ba 
'M}0  hřivnami  stříbra  již  již  spokojiti  se  chtěje  ;  hned  ale  zase 
ohlašoval  !>e,  že  půjde  na  Krakov,  i  hýbal  se  brzo  tam  brzo 
onam  s  vojsky  svými,  jakoby  mu  s  tímto  úmyslem  bylo  do 
opravdy  '^). 

Tu  zabit  jest  večerem  dne  21.  září  kníže  iSvatopluk 
oukladně  v  leženi,  a  to  donutilo  krále  k  zpětné  cestě. 

Koznia  vypisuje  úkladné  toto  zabiti  knižcte  Svatopluka 
následujícím  způsobem''):     „Když    král    německý    (v    útorý 

•)  Annal.  Pegav.  ii  Porfze  XVI.   -248. 

')  Chron.  Polon.  III.  kap.  5—16,  u  Peitze  IX.  4fi8  a  iiAhI. 

*)  Kořitias  III.   27,  u  IVrtzp  IX.   11.''. 
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dne  21.  září  r.  1109)  byl  již  učinil  opatřeni,  aby  nazejtři 
knížete  Svatopluka  a  vojsko  jeho  od  sebu  propustil,  strá\áli 
spolu  oba  celý  den  až  do  noci  jednáním  o  věcech  knížecích 
(vládnícJi).  Bylté  pak  mezi  tím  v  leženi  voják  jeden  nade 
všecky  smělejší,  a,  jak  potom  od  zpravodajů  doslechli  jsme, 
vyslaný  od  Jána,  syna  (Csty  čili  Tisty )  Vršovce,  kterýž  od- 
hodlán jsa  bud  velikými  účinky  získati  sobě  slávu,  bud 
zároveň  s  životem  knížete  ztratiti  vlastní,  skryl  se  za  široký 
buk  při  cestě,  kudy  chodilo  se  k  ležení  královu,  očekávaje 
návratu  knížete.  Kteréhož  když  uzřel  za  prvního  soumraku 
nočního  přibližovati  se  k  místu  s  velikým  vojska  průvodem, 
vskočil  na  kůň  a  přimísiv  se  k  zástupu,  prodral  se  až  k 
samému  knížeti  i  s  napnutím  všech  sil  hodil  oštěp  mezi 
plece  jeho,  tak  že  země  sotva  dopadnuv  skonal."  Tak  dí 
Kozma,  dle  jehož  líčení  bylo  by  zabití  Svatopluka  mstou 
Vršovcův.  Letopisové  Pegavští  povídají  o  té  věci  ale  něco 
zcela  jiného  ').  Dle  nich  nalézal  se,  jak  již  řečeno,  Vipert 
Grojecký  v  ležení  králově,  na  kteréhož  ale  skrze  Bořivoje 
jjoněkud  nevrazil.  Z  důvěrného  a  častého  obcování  Svato- 
pluka s  králem  pojal  Vipert  domnění,  že  i  na  něho  se  něco 
kuje.  Aby  vyvaroval  se  domnělému  nebezpečenství,  vlastní 
osobě  jeho  hrozící,  zjednal  prý  jednoho  z  vojákův  svých, 
aby  knížeti  Svatopluku,  až  od  krále  o  půlnoci  bude  se  vra- 
ceti do  stanu  svého,  vrazil  oštěp  mezi  plece.  Služebník 
učiniv,  co  mu  poručeno,  utekl  se  pak  do  ležení  Vipertova. 
Kdo  tedy  byl,  tak  třeba  se  nyní  tázati,  původem  úkladné 
vraždy,  Vršovci  či  Vipert?  Zajisté  záleželo  asi  oběma  na 
bezživotí  Svatopluka,  oněm,  aby  pomstili  bratří  svých, 
tomuto,  aby  tím  spíše  chráněnci  svémvi  Bořivoji  dopomohl 
trůnu. 

Poněvadž  ale  všelikého  pátrání   po  původci    vraždy    za- 
necháno, nebude  možné  vynésti  v  té  věci  platného    úsudku, 


')  Annal.  Pegav ,  ac  omylně  k  r.  1111.  u  Peitze  XVI.  2.00, 
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aniž  jména  strůjce  i  původce  tohoto  zločinu  nade  vši  po- 
chybnotif  postaviti  '). 

Dojem,  jejž  způsobila  zpráva  o  zabití  knížete  v  ležení 
řeském,  byl  mocný  a  boiúlivý.  Běháno  pomatené  sem  a  tam ; 
pověst  usílila  ještě  leknutí  j  ještě  za  noci  zdvihl  se  díl  leženi 
na  cestu  k  domovu,  vrátil  se  ale  zase,  když  posel  králův 
Purkart,  schválně  za  nimi  vyslaný,  jal  se  zběh  véci  pravdivé 
vypravovati  a  pobouřený  lid  válečný  chlácholiti,  čímž  aspoň 
utišení  a  některý  pořádek  mezi  nimi  způsobeny.  Nazejtn  z 
rána  pak  přibyl  král  Jindřich  sám  do  ležení  českého,  aby 
s  Cechy  vespolek  truchlil  nad  náhlou  smrtí  knížete.  Za  tou 
příležitostí  dal  jim  na  vůli,  aby  sobe  svobodně  nástupce 
knížete  zvolili,  jako  by  říše  česká  byla  bývala  říší  volební ! 
K  takovému  jednáni  neměl  arci  král  nižádného  práva.  Vzdor 
tomu  stanul  Vacťk  před  králem,  prose  jménem  ostatních, 
aby  bratra  ubitého  knížete,  Otíka  Olomúckého,  stvrdil  za 
knížete  českého.  Král  svolil,  lid  zaslepený  pak  zvolal  na 
znamení  radosti  a  spokojenosti:  Krleš,  Krleš,  Krleš.  Ted 
vydal  se,  jakž  moha  spěšně,  Dětřišek  Buzic.  důvěrný  přítel 
a  spolčenec  Vackův,  na  cestu  do  Olomúce,  zpravit  knížete 
o  zvolení  jeho  a  způsobit  mu  v  Praze  obvyklé  nastoleni. 
Za  čtyři  dní  potom  byl  Otík  již  také  na  Praze,  kteréhož 
Vacek  a  moravští  přívrženci  jeho  pospíšili  sobě  na  stolec 
knížecí  dosaditi "). 

Z  volby,  vykonané  v  ležení  u  Řečná,  poznává  se  jasně 
strannická  povaha  její ;  uvažovati  právní  její  platnost,  to  ne- 


')  Co  se  místa  tkne,  kde  rrnžda  spáfliána.  nalézá  se  toto  dle  vypra- 
vování Kozmy  na  uv.  m.  buď  blíže  Hloliova  samého,  před  kterýmž  stál 
té  doby  ješté  Jindřich,  bufT  na  cestě  odtud  k  byv.  hradu  Keřnu  (nyní 
Kiitzřn  v  kraji  Horském  —  Gulirau,  pol.  Oóra  nad  Laka,  ve  vládním  obvodu 
Vratislavském),  jenž  ležel  při  řece  Barči  za  3'/^  míle  \-ýše  Hlohova  a  v 
listinách  Krccn,  Re<zen,  pozdčji  též  Ryczin  a  Uiczin  so  nazývá.  Místo 
Ritsc-brn,  Jinak  Kitzen.  jež  1'ertz  v  té  příčin*'  uvodí  (IVrtz  IX.  116,  pozn. 
12).  \f/A  blíže  místa  Břehu  (Hrieg),  jsouc  tudíž  od  Hlohova  víte  jak  18  mil 
vzdálené. 

*)  Kosma-    m.  '.'7.   n    Tert/f   IX.    11.'.. 
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přišlo  iiikoinn  na  mysl,  Vímeť  zajisté,  že  vise  česko-morav- 
ská  měla  svůj  zákon  pragmatický,  t.  j.  Břetislavův  řád  po- 
sloupnosti, vedle  kteréhož  slušelo  následství  jediné  nejstaršímu 
kněžici  z  celé  čeledi  Přemyslovcův.  Když  pak  v  září  r.  1 109 
skonal  Svatopluk  rukou  najatého  zbojníka,  byli  po  třech 
synech  Břetislavových  následující  kněžici  ještě  mezi  živými, 
kteříž  po  případě  mohli  dostati  se  k  trůnu,  zejména:  1.  Brati-i 
Bořivoj  IL,  Vladislav  a  Soběslav,  všickni  tři  Vratislavici, 
tedy  z  českého  rodu  Přemyslovcův.  2.  bratři  Oldřich  a  Lu- 
tolt,  synové  knížete  Kunrata  I.  Brněnského,  a  za  3.  Otík,  jinak 
též  Ota  II.  s  příjmím  Černý,  syn  Oty  I.  Olomúckého,  všickni 
tři  z  moravského  rodu  Přemyslovcův.  Pustí-li  se  ze  zřetele 
svržené  kníže  Bořivoj  II.,  té  doby  vždy  ještě  v  Polště  me- 
škající, jakož  i  Oldřich  Brněnský,  kterýž  nejspíše  práva 
svého  byl  se  zřekl  '),  tož  příslušelo  následství  v  Cechách 
králevici  Vladislavu,  co  nejstaršímu  celé  čeledi,  kteréž  mu 
nad  to  již  r.  1107,  když  Svatopluk  co  kníže  české  uznán 
jesf,  přísežně  bylo  jesť  slíbeno  ^).  Ncbyloť  tedy  straně  české 
v  tu  chvíli,  když  v  Praze  shromáždil  se  sněm  v  příčině 
uznání  volby  Otíkovy  nikterak  s  obtíží,  popírati  s  úspěchem 
platnosti  volby,  v  ležení  Rečenském  v  září  vykonané.  V  po- 
radách, kteréž  o  to  šly,  potkaly  se  zvlášť  s  velikou  váhou 
přímluvy  biskupa  Heřmana  a  župana  Vyšehradského  Paběna. 
Otík  a  strana  jeho,  poznávajíce  záhy,  že  úmyslův  svých  ne- 
provedou, porovnali  se  se  stranou  protivnou  s  takovou  rych- 
lostí a  ochotností,  že  mohl  Vladislav  již  dne  2,  října  r.  1109 
s  obv3'klými  obřady  na  knížecí  stolec  býti  dosazen^);  Otík 
pak,  kterémuž  knížectví  Olomúcké  zůstalo  beze  všeho  uma- 
lení '),  stal  se  potom  nejlepším  přítelem  nového  knížete  *). 
Proč  asi  neopírala  se  strana    Otíkova    o   stvrzení    krále 


')  Srov.  str.  378  t.  d. 

^)  Srov.  str.  391  t.  d. 

3)  Kozmas  k  r.  1113,  u  Pertze  IX.  122. 

*)  Kozraas  III.  28.,  u  Pertze  IX.  116. 
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německého  a  proč  nevyhledáváno  toho  při  Jindřichu  V.,  aby 
zastal  se  volby,  od  něho  schválené  ?  Zkrátka  proto,  že 
okohiosti  byly  mezi  tím  donutily  Jindřicha,  aby  ustoupil 
od  bratra  Svatoplukova.  Postavení  jeho  v  nepřátelské  zemi 
slezské  bylo  se  totiž  po  odchodu  pomocných  vojsk  českých 
a  moravských,  jež  po  příhodě  dne  21.  září  nebylo  více  lze 
držeti,  do  té  míry  pohoršilo,  že  chtěje  hrozícího  nebezpečen- 
ství zniknouti,  docela  musil  se  vrhnouti  Vipertovi  v  náruč, 
kterýž,  mimochodem  řečeno,  samojediný  měl  v  ležení  přes 
2000  lidu  válečného  pod  správou  svou  ').  Vipert  sliboval 
krále  vytrhnouti,  a  však  pod  výminkou,  aby  Jindřich  ustoupil 
od  vyvolence  vojska,  Otíka,  a  ujal  se  vypuzeného  Bořivoje. 
Král  připověděl,  zpronevěřiv  se  takto  v  nuzné  potřebě  slibu 
danému.  Vipert  nad  to  zmocněn,  aby  svaka  svého  Bořivoje 
uvedl  zase  v  knížcct\'i  ^).  A  vsak  sotva  byl  král  obratným 
vedením  Viperta  z  nebezpečenství  vyváznul,  an  přijímá  již, 
a  to  nejspíše  v  Bamberce,  známého  nám  Vacka  co  posla 
z  Cech,  i  potvrzuje  bez  vědomí  Vipeitova'')  volbu  Vladislava, 
o  niž  mu  po  Vackovi  doneseno. 

Takovým  způsobem  dostalo  se  Bořivoji  druliého  soupeře, 
nový,  hle,  následek  toho,  že  dosazení  jeho  k  trůnu  nebylo 
na  právu  se  zakládalo.  Pravda  česká,  zákon  totiž  Břetislavův, 
jakkoli  nenmoho  starší  než  padesát  let,  osvědčil  se  tedy  na 
novo,  jako  všeliké  právo  historické,  v  životní  síle  své  a 
bytelnosti ,  a  to  prese  všechen  mohutný  odpor  Vipertův. 
Vímef,  že  týž  od  krále  německého  zmocněn  jesf,  aby  svr- 
ženému Bořivoji  domnělého  práva  jeho  zjisc  dopomohl.  K 
témuž  konci  odebral  se  Bořivoj  na  panst\'í  svaka  svého, 
totiž  do  Míšně,  kdež  ujednán  pián  podobný  tomu,  za  jehož 
pomocí  bylo  se  druhdy  podařilo  Svatophiku.  připravati  Bo- 
řivoje samého  o  trůn.     Zlatem,    sliby    a    přímluvami    hodhil 


')  Annal.  Pejjuv.   XVI.  'JóO,  n  vAak   uosprávin''   k   r.    1111. 
')  Annal.  Ppgnv.   nu  iiv.   ni.  2^1. 
*)  Annal.  Peguv.  nu  nv.  ni.  261. 
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Bořivoj  získati  sobě  úředníky  zemské  v  Praze  a  na  Vyše- 
hradě, k  ceiuuž  pak  přítel  Boleslav  polský  ještě  poproSen, 
aby  se  slezské  strany  brannou  mocí  podporoval  toto  pod- 
niknuti ^).  K  provedení  těchto  úmluv  udala  se  brzo  příhodná 
chvíle.  Bylitě  sobě  zejména  kníže  Vladislav ,  toho  jména 
první,  s  bratrancem  svým  Otíkem  řekli,  že  slaviti  budou 
vánoce  nejblíže  příští  pospolu  na  Hradci  (Králové).  Již 
chystal  se  kníže  Vladislav  k  odjezdu,  an  z  nenadání  jevil 
se  u  něho  posel  krále  Jindřicha,  přicházeje  z  Bamberka, 
kdež  král  byl  ustanovil  se  vánoce  světiti '^),  i  vyřizuje  kní- 
žeti od  krále  pozvání  k  novému  roku  do  Řezná.  Vladislav, 
rozhodnuv  se  jíti  ke  králi,  vyslal  za  sebe  Vacka  do  Hradce, 
aby  tu  Otíka  přijal  a  poliostil,  sám  pak  vyjel  dne  22.  pro- 
since 1109  i  s  průvodem  z  Prahy.  V  Plzni  zastaveno  se  k 
vůli  svěcení  božího  hodu  vánočního ;  prvé  ale  než  ten  na- 
dešel, stihla  již  zpráva  z  Prahy,  že  Bořivoj  —  o  jehož 
příští  nikomu  ani  ve  snách  se  nezdálo,  poněvadž  ho  vůbec 
u  Viperta  na  Buděšíně  hádáno  —  hned  na  úsvitě  dne  24. 
prosince  s  branným  zástupem,  maje  nad  to  sestřence  svého, 
Václava  (jinak  též  Viperta)  z  Grojce,  rovněž  s  vojskem  v 
patách  ^),  objevil  se  před  Prahou  a  vpuštěn  byv  od  strany 
své  bez  všelikého  odporu  do  hradu,  biskupa  Heřmana  dal 
jíti  a  sobě  co  knížeti  holdovati.  Starý  župan  Paběn,  opustiv 


')  Chron.  Polon.  III.   17.  u  Pertze  IX.  472. 

')  Ekkehardi  cbron.  k  r.  1110,  u  Pertze  VI.  243,  k  čemuž  nebude 
snad  třeba  zvlášť  ještě  dokládati,  že  Ekkart  podobně  co  náš  Kozma  počíná 
nový  rok  dnem  25.  prosince,  pročež  u  nich  čte  se  již  r.  1110,  kdežto  my 
teprv  1109  píšeme. 

^)  Letopisové  Pegovští  k  r.  1090,  u  Pertze  XVI.  242  jmenují  z  dětí 
Vipertových  s  .Juditou  dva  syny,  Viperta  totiž  mladšího  a  Jindřicha,  pak 
dceru  Bcrtn.  Na  kterého  z  těchto  syni°iv  vztahuje  se  jméno  Václav,  jež 
dává  mu  Kozma,  poznává  se  též  z  Ictopisňv  Pegovských,  kteréž  dí  na 
nv.  m.  str.  251  :  „Wicpertus  iuvenis,  filius  Wicperti,  patře  iubente  Borwi 
(t.  j.  Bořivoj)  in  principatus  sedem  Pragam  reduxit."  Podobá  se  tedy,  že 
Vipert  mladší  byl  též  na  jméno  Václav  pokřtěn. 
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lui  tu  zprávu  i  Vyšehrad,  skrýval  se  na  čas  po  vsieli  vftkol- 
iiícli.  Obecný  zmatek,  jak  snadno  lze  pochopiti,  liyl  první 
následek  tohoto  účinku.  Ti,  kdož  drželi  s  Vladislavem, 
utíkali  pryč  z  hradův  a  podhradí,  přátelé  pak  Bořivojovi, 
staří  i  noví,  tlačili  se  k  vrátivšímu  se  panovníku,  ba  tu  i 
tam  jal  se  lid  loupiti,  vnikaje  do  přibytki°iv  uprchlých.  Při- 
vítán, kmet  (sudí  a  rada  knížecí)  na  hradě  Pražském,  byl 
asi  náčelníkem  strany  vítězné,  kteráž  nyní  k  Bořivoji  lnula. 
Z  nich  zřízen  jesf  Hrabiše  županem  Pražským,  Bořivoj  pak 
odebral  se  na  pevnější  ještě  Vyšehrad  ').  To  všecko  při- 
hodilo se  v  štědrý  den  r.  1109. 

Zpráva  o  tom,  co  v  Praze  bylo  se  stalo,  rozlítla  se 
rvchlostí  blesku  po  vší  zemi  i  stihla  jesf  stejným  časem 
jak  do  Plzně  ke  knížeti,  tak  do  Hradce  k  Otíkovi.  Ted 
ovšem  nebylo  více  pomyšlení  na  další  cestu  ke  králi  něme- 
ckénui.  Dva  poslové  knížecí,  Heřman  a  Sazema,  vypraveni 
jsou  do  Bambcrka  ke  králi,  aby  Vladislava  u  něho  omluvili, 
zái'0veú  pak  za  rychlou  pomoc  požádali.  Vladislav  pak  sám 
zdvihl  se  s  četným  průvodem  svým,  v  kterémž  nalézal  se  i 
Dětříšek  Buzic,  neprodleně  ku  Praze.  Totéž  učinili  také 
Otík  a  Vacek.  V  podvečer  dne  25.  prosince  dorazili  tito 
až  k  potoku  líokytnici  (u  Vysočan),  kdež  zůstavše  přes  noc, 
nazejtří,  tedy  dne  2(5.  prosince,  obehnali  Vyšehrad,  chtíce 
se  dle  možnosti  Bořivoje  samého  zmocniti.  Dne  27.  prosinec, 
nejspíše  též  z  rána,  objevil  se  také  Vladislav  před  hradem 
Pražským  od  strany  Plzeňské.  Shledav  ale  brány  zavřené 
a  hradby  lidem  osazené  i  nebyv  prese  všecko  osobní  napo- 
mínání vpuštěn,  dal  se  v  levo  i  přešed  potok  Brusnici,  se- 
verním (tak  zv.  jelením)  příkopem  hradu  tekoucí,  pospíšil 
sobě  po  rovině  Letné  dolů  k  Vltavě,  chtěje  s  Otíkem  a 
Vackem  se  spojiti.  Zde  však  setkal  se  z  nenadání  s  mlad- 
ším Vipertem,  pomocné  vojsko  k  Bořivoji  vedoucím,  i  svedl 
s  ním,  zvláště  k  popudu   prehlého  Děti"iška,   krvavou    bitku, 


')  Kozma  na  nv.  m.   116. 
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kteráž  ale  zůstala  nerozhodnou.  Vipert  vrhl  se  na  to  do  hradu 
Pražského,  ale  i  Vladislav,  přešed  přes  Vltavu,  spojil  se  pod 
Vyšehradem  s  vojsky  Otíko\ými  '). 

Vzdaliž  Vladislav  pokusil  se  potom,  hnáti  k  tvrdému 
Vyšehradu  útokem,  a  co  vůbec  té  doby  v  Praze  a  ve  vůkolí 
obou  hradňv  sídelních  se  dělo,  to  zůstalo  v  podi-obnostech 
neznámo.  Kozma  naříká  ^^ibec  jen  na  zločiny,  které  tu 
tehdáž  páchány,  což  ale  při  každé  válce  občanské  a  za  všech 
časňv  se  přihazovalo.  Na  štěstí  učinil  tomu  tenkráte  král  Jin- 
dřich V.  rychlý  konec.  Jednaltě  král  vůči  té  okolnosti,  že 
Boleslav  III.  týmž  časem  branami  polskými  do  země 
vytrhnul  a  toliko  na  zprávu  o  ochotném  přijetí  Boíivoje  v 
Praze  na  zpětný  pochod  zase  se  vyndal  ")  (což  bylo  zřejmým 
svědectvím  o  dorozmnění  se  a  spolku  Viperta  i  Bořivoje  s  Bo- 
leslavem) —  zajisté  jen  na  vlastní  svůj  prospěch,  když  ze- 
jména vyslyšev  žádusf  Vladislavovu,  po  vzpomenutých  výše 
poslech  sobě  podnesenou,  a  přijav  náhradu  500  hřiven,  od 
Vladislava  podávanou,  ještě  z  Bamberka  zdvihl  se  s  vojskem 
na  mocné  rozeznání  onoho  sporu. 

Dne  1.  ledna  1110  stálo  vojsko  německé  již  v  Cechách. 
Marki'abí  Vohburského  Děpolta  i  hraběte  Sulcpašského  Beren- 
gara  ^)  vj-slal  jest  král  před  sebou,  aby  prozatím  způsobili 
příměří  a  soupeře^  tedy  Vladislava  a  biskupa  Heřmana  s 
jedné,  Bořivoje  pak  a  Viperta  mladšího  s  di'uhé  strany,  ja- 
kož i  pány,  kdož  jsou  byli  po  iiioe,  ke  králi  obeslali  do 
Rokycan,  kteréž  tehdy  biskupům  Pražským  náležely.  Obě 
strany  stály  k  půhouu,  dávajíce  tím  svědectví,  že  krále  ně- 
meckého za  rozsudího  svého  míti  chtějí.  Líčení  bylo  stručné  a 
nález  náhlý  a  tvrdý.  Vladislav  potvrzen  jesf  poznovu  v  kní- 
žectví, Bořivoj  pak  v  okovech    odvezen    co  státní   vězen  na 


^)  Kozmas  III.  28,  u  Pertze  IX.  116. 

')  Chron.  Polon.  m.  17.  u  Pertzo  IX.  472. 

^)  O  markrabích  Vohbiirských  a  Chubských  při  bavorském  Řezném 
srov.  Gfrorera,  Gregor  VII.  I.  389  a  násl.  O  markrabích  Sulcpašských : 
Buchner,  Geschichte  von  Baiern,  kn.  IV.  str.  271. 

Dudík,  Dějiny  Moravy.   U.  ^7 
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hrádek  Hamrštein  nedaleko  Koblencí  v  Porýnsku.  Z  do- 
donucení  byl  mu  tam  i  mladší  Vipert  společníkem.  To  při- 
hodilo se  bud  3.  neb  4,  ledna  r.  1110;  neboť  již  v  den  sv. 
tří  králův  nalézal  se  král  zase  v  Režně.  Vladislav  tedy 
obdržel  vrch,  ale  pod  jakými  znameními? 

Nejprv  povšimněme  sobě  postavení  jeho  ke  králi  ně- 
meckému. Spatřovali  jsme,  an  Vladislav  zejména  jemu  dě- 
koval trůnu  svého.  Z  pouhé  lásky  k  Vladislavu  neučinil 
toho  bezpečně  Jindřich.  Keníť  sice  pochybné,  že  by  nerad 
byl  viděl  Bořivoje  co  knížete  v  Cechách,  a  sice  již  v  pří- 
čině dobré  shody  tohoto  s  Boleslavem  polským ;  nám  ale  zdá 
se,  že  příčina  tato  mu  nestačila.  V  nejbližším  sousedství 
byl  mu  někdo  jiný  mnohem  více  nepohodlný  ;  byltě  to  ze- 
jména starý  Vipert  Grojccký,  jemuž  k  vůli  král  byl  zpro- 
nevěřil se  slibu,  Moravanům  a  Cechům  v  ležení  Ilečeuském 
danému;  vždyť  pak  ho  byl  Vipert  tehdáž  z  velkého  nebez- 
pečenství vysvobodil.  A  jaké  odměny  dostalo  se  za  to  Vi- 
pertovi?  Kozma  vypovídá  výslovně,  že  král  té  doby,  když 
odhodlal  se,  provésti  v  Cechách  svou  vůli,  na  Viperta  velice 
se  hněval  '),  Pegovští  letopisové  pak  nečiní  z  toho  nižádného 
tajemství,  že  král  Jindřich  jal  se  šedého  toho  bohatýra 
zřejmě  pronásledovati '-').  Viděli  se  zajisté  Vipert  již  králi 
býti  příliš  mocným,  způsobiv  mu  nad  to  branným  uvedením 
Bořivoje  do  Cech  (kteréž,  jakkoli  mohl  v  tom  Vipert  plno- 
mocenství  králova  se  dokládati,  tehdáž  již  příčilo  se  nové  poli- 
tice a  hotovým  skutkům  jeho  nemalé  nesnáze  a  vážnosti  jména 
jeho  neskrovnou  ujmu;  král  tedy,  vsadiv  mladého  Viperta 
do  vězení,  chtěl  tím  asi  zjistiti  se  proti  otci  samému.  Jindřich 
chystal  se  totiž  té  doby  právě  do  Itálie.  Tcprv  pt>  dvou 
letech  pomohl  Vipert  synu  svému  ke    svobodě,    musiv  králi 


')  Kozmn.s  na  uv.  in.  „Kox  autem,  licet  eo  tomporc  valde  initus  e«set 
Wigboito     .    •  in  Kal.  Iniiuarii  inpre.HSUs  cst  Ikihemiam." 

')  Aiiiial.  IVfjav.  k  r.  lU.H.,  n  IVrtze  XVI.  201.  „Kex  manifesto  iain 
odio  \Vic|)<"rttun  m'iiií>nini   iiisectatiis.'* 
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za  něho  vydati  dvě  župy,  Budéšiiiskou  totiž  a  Nišanskoii,  ja- 
kož i  z  dědiěnélio  zboží  svého  dva  hrádky  na  levém  břehu 
Labském.  Jindřich  odevzdal  je  i  hned  v  léno  přívrženci 
svému,  hraběti  Ojíří  z  Mansfeldu  ').  Bylatě  to  zajisté  těžká 
rána  na  Víperta,  jemuž  nedlouho  před  tím  ještě  co  miláčku 
a  rádci  králův  odevšad  záviděno.  Aby  tedy  oslabil  moc 
Vipertovu,  tak  aspoň  myslíme  si  věc,  pozdvihl  a  podporoval 
Jindřich  V.  knížete  Vladislava. 

A  však  přátelství  Vladislava  v;yneslo  Jindřichovi  ještě 
jiný  užitek.  Jindřich  nebyl  totiž  posud  dosáhl  římského  cí- 
sařství; panství,  od  nebožce  otce  jeho  smutné  paměti  nad 
Itálií  provozované,  bylo  té  doby  skoro  již  přišlo  v  zapomenutí? 
podobně  i  důchody,  odtamtud  do  komory  císařské  jdoucí; 
to  mělo  býti  zase  napraveno.  Již  na  říšském  sněmu  v  Řezně, 
v  den  sv.  tří  králův  r.  111  (J,  šly  porady  o  výpravě  koruno- 
vační do  Říma  -).  Zda-liž  kníže  Vladislav  k  sněmu  tomu  se 
dostavil,  není  zjištěno;  spíše  podobá  se  k  pravdě,  že  zůstal 
doma,  poněvadž  utvrzeni  sotva  navrátivšího  se  pokoje  ne- 
dopouštělo odcházeti  ze  země.  Knížata  německá  usnesla 
jsou  se  v  Režně  o  oné  výpravě,  Jindřich  pak  byl  dne  13. 
dubna  roku  1111  skutečně  od  papeže  Pasehala  II.  na  císař- 
ství Římské  korunován.  Vímeť,  že  říše  česká  za  panováni 
krále  Vratislava  byla  vzala  na  se  závazek  ^),  vyzbrojiti  ke 
každé  výpravě  koriuiovační  do  Říma  300  jízdných.  Této 
povinnosti  dostál  také  Vladislav,  vyslav  s  vojskem  bratrovce 
svého  Břetislava,  syna  nebožtíka  knížete  Břetislava  II.,  mlá- 
dence té  doby  teprv  16tiletého,  za  králem  německým,  kterýž 
byl  v  srpnu  r.  11 10  na  cestě  do  Říma  již  přes  vrch  sv. 
Bernarta  postoupil.  Že  dal  ostatně  králi  500  hřiven  vypla- 
titi, o  tom  učiněna  již  vzpomínka.  To  byly  prospěchy,  kte- 
réž šly  králi  již  r.    1110   z    uznání    a    restituce    Vladislava, 


^)  Aunal.  Pegav.  k  r.  1112  na  nv.  ni. 

')  Ekkebardí  chron.  k  t.  r.,  u  Pertze  VI.  24.3. 

3)  Srov.  str.  310  t.  d. 
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jsouce  mu  tolikéž  podnětem,  vytrvati  v  dobré  shodě  s  kní- 
žetem českým.  Dle  všeho  toho  třeba  tedy  míti  postavení 
nového  knížete  ke  králi  německému  za  výhodné.  Jediná 
těžkost,  která  mu  z  obratu  věcí  vznikla,  bylo  záští  starého 
Viperta  a  spolčence  jeho,  býv,  knížete  Bonvoje,  jakož  i 
příznivce  obou,  Boleslava  III.  polského.  Všickni  tři  neopo- 
menuli také,  způsobiti  mu  za  čas  panování  jeho,  které  až 
do  r.   1125  se  prodlelo,  mnohé  ještě  mrzutosti  a  trpkosti. 

Jaké  ale  postavení  oblíbil  sobě  Vladislav  k  vlastnínm 
národu  svému?  Došed  trůnu,  octnul  se,  jak  již  ^yloženo, 
mezi  různými  stranami.  Strana  moravská,  kteráž  Otíka 
Olomúckého  se  přidržovala,  smířila  se  s  ním  záhy  i  zůstala 
mu  také  včrně  oddána,  čehož  svédectv-ím  jesf  chování  vůdce 
jejího  Vacka,  jenž  teď  stává  se  županem  dvorským  ;  strana 
Bořivojova,  jejímž  náčelníkem  byl  Vipert  Grojecký,  byla  se 
naopak  pokusila  svrhnouti  ho  s  tmnu  v  tu  chvíli,  když  za  bez- 
pečna se  maje,  chystal  se  odjeti  ke  dvoru  císařovu.  Mečem 
musil  tohoto  trůnu  zase  na  ní  dobývati.  Obyčejně  mívá  ta- 
ková branná  restituce^  či,  jinak  řečeno,  násilné  potlačená 
revoluce  v  zápětí  přísné  soudy  nud  protivníky  a  spoluvin- 
niky  jejich.  Protož  vypráví  také  Kozma  zcela  pnpadně  '), 
že  prý  té  doby  mnozí  páni,  k  Bořivoji  přilnuvší,  z  rozkazu 
Vladislavova  zbaveni  jsou  zboží  svého  nebo  k  peněžitým 
pokutám  odsouzeni,  ba  i  oslepeni,  jako  poslední  známý  Vr- 
šovec  Ján,  syn  Cstxiv  '^) ;  kdož  pak  clitěli  jsou  uniknouti 
trestiim  tělesným,  utekli  se  k  Boleslavu  III.  polskému,  u 
něhož  se  Bořivoj  a  nejmladší  bratr  jeho  Soběslav  zdržovali. 
Smrtí  nepykal  nikdo  odboje  svého,  ba  ani  náčelník  jeho,  jak 
podobá  se,  kmet  totiž  Přivítán,  kterýž  dostal  se  též  v  zajetí 
knížete.  Tomu  za  výstražný  trest  přivázán  prašivý  pes  na  plece 
a  v  této  úpravě  veden  jest  od  kata  za  bradu  třikráte  po  trhu 
Pražském,  načež  mu  ji  přede  vším  lidem  na  stole  ufali  a  do 


')  Kozmas  III.  .{'J,  u   Pcrtze  IX.   118. 
')  Srov.  afr.  411   t.  d. 
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vyhnanství  polského  ho  poskli  ').  Jsoutě  to  ovšem  zjevy, 
s  kteiýmiž  co  s  následky  položených  odbojův  všude  a  za 
každé  doby  se  potkáš,  i  bylyf  tenki-áte  zajisté  dosti  střídmé ; 
a  však  nelze  upírati,  že  trpící  strana  vzpomíná vá  jich  dlouho 
s  hořkostí,  jež  zase  vítězi  samému  nemalé  nesnáze  připra- 
^'uje.  I  Vladislav  zkusil  toho  na  sobě.  Na  štěstí  náležel 
Pražský  biskup  Heřman  k  jeho  straně,  z  toho  pak  vzešel 
knížeti  ten  prospěch,  že  nemusil  se  obecného  protivenství 
se  strany  duchovensts^a  obávati.  Také  Olomúcký  biskup 
Ján  II.  spřátelil  se  nejspíše  s  novým  knížetem,  čehož  lze 
se  domysliti  z  postavení  jeho  ke  knížeti  Otíkovi;  byltě 
Otík  přítel  biskupa  i  knížete  českého,  a  tedy  i  biskup  Ján 
II.  tomuto  sotva  nepřítelem.  Pohříchu  nemělo  ono  přátelst\á 
dlouhého  trvání.  Co  pak  vrchního  pastýře  Cech  i  Moravy 
se  tkne,  tož  byla  té  doby  právě  metropolitní  stolice  Mohuč- 
ská  uprázdněna,  a  sice  úmrtím  arcibiskupa  Rutharta,  jež 
dne  2.  května  (30.  dubna?)  r.  1109  se  pi-iliodilo.  Tato 
prázden  trvala  za  dvě  léta  a  čtyíi  měsíce  -).  Původem  toho 
byly  jisté  roztržky  mezi  císařem  a  stolicí  apoštolskou,  o 
kterýchž  později  ještě  doložíme. 

Ted  ještě  něco  o  postavení  knížete  Vladislava  I.  ve 
vlastním  domě,  t.  j.  o  poměru  jeho  k  členům  čeledi  Přemy- 
slovcův. Z  českého  rodu  meškali  bratři  jeho  Bořivoj  a  So- 
běslav v  Polště,  trvajíce  v  záští  proti  němu;  jak  v  té  věci 
chovala  se  matka  jejich,  polská  Svatava,  nenajdeš  nikde  za- 
psáno ;  ona  zemřela  teprv  dne  1.  září  r.  1126.  Z  moravských 
větví  Přemyslovcův,  a  sice  z  rodu  Kunratova,  vzdalovali  se 
Oldíich  Brněnský  a  Lutolt  Znojemský  všeliké  činnosti  poli- 
tické; že  žili  jsou  toliko  rodinám  svým  a  blahým  účinkům 
pokoje,  toho  dokázali  založením    benediktinského  kláštera  v 


^)  Tento  způsob  pokuty  (a  středověkých  spisovatelitv  Hermiscatio,  ky- 
nophoria  zvaný)  byl  původu  německého  a  z  Němec  tedy  do  Cech  přenesen. 

*)  Ekkehardi  chron.  Annal.  Hildesheim.  Annal.  Saxo  k  t.  r.  Annales 
S.  Disibodi  k  t.  r.  u  Pertze  XVII.  20. 
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Třebíči.  Okolo  r.  1109  vyzdvižen  jesť  společnou  jich  péčí 
tento  třetí  klášter  moravský  v  pustém,  od  nebezpečných 
zbojnikňv  zlopovéstném  lese  při  řece  Jihlavce  a  bohatě  od 
nich  nadán.  Za  krátký  čas  dočkal  se  klášter  Třebíčský, 
jako  žádný  jiný  na  Moravě,  dvou  dcer,  proboštstvi  totiž  j\Iě- 
řínského,  nedaleko  samé  Třebíče,  a  Komárovického  blíže 
Brna.  Také  v  Březové  u  Svitavy,  jak  podobá  se,  založeno 
jesť  později  proboštstvi  z  Třebíče.  Skoda,  že  historie  kláštera 
Třebíčského  zůstala  nám  skoro  docela  neznáma.  Podobně 
co  život  zakladatelův,  skrývají  se  i  osudové  jeho  v  nepro- 
niknutých dosud  temnotách  *). 

S  menším  klidem  prošli  jsou  dnové  Oty  II.  z  rodu  Oty 
Sličného  Olomúekého,  jehož  matka  Ofka,  nezapomenutelná 
dobrodětelka  kláštera  Hradištského,  té  doby  také  ještě  dlela 
mezi  živými.  Téhož  Otu  II.  či  Otíka  bylo  vojsko  česko- 
moravské v  ležení  Kečenském  vyhlásilo  za  knížete  českého, 
a  sice  se  schválením  císaře  Jindřicha  V.  Vímef,  že  Otík 
dne  2.  října  r.  1109  vzdal  se  zase  dobrovolně  důstojenství 
svého  ve  prospěch  Vladislava,  ba  žo  na  sklonku  r.  1109 
pomáhal  nad  to  bratranci  svému  položiti  odboj,  Bořivojem 
rozdmýchaný,  což  jest  nepochybným  svědectvím  dobré  shody 
8  knížetem  panujícím.  A  přece  vypráví  nám  Kozma  ještě  k 
r.  1110'*),  ani  piý  objevili  se  poštívači  a  falešní  přátelé, 
kteříž  dovedli  přátelství  obou  bratrancův  roztrhnouti  a  v 
f)bapolný  strach  proměniti,  jako  by  jeden  dniliénm  ouklady 
strojil,  odkudž  prý  také  Otík  nepřijal  pozvání  Vladislava, 
aby  pospolu  světili  svátky  velikonoční.  Teprv,  když  vyzv;iní 
toto  důrazně  opětováno,  jevil  se  Otík  s  četným  průvodem 
zbrojným  na  knížecím    hrádku  v    Týnci  na    Hůrkách  (nyní 


')  Srov.  DmJíkovu  historii  kliUtera  K.íjhradskcLo  I.  U7  .a  i)8.  Cožkoli 
(U  8c  povřílíti  o  opntstvi  Třcbířskéni  a  pramenech  historie  jeho.  najileS 
tím  vťTnfí  snosono.  Dobner  domnívil  se,  že  Pěšina  ne-li  celý  archiv  Tře- 
bíČHký,  tedy  aspoň  díl  jeho  vzal  8  sebou  do  LitomyJle.  Srov.  PeSinovo 
dílo  Maru  Mor.  str.  íílO. 

*)  Kozmn"*  k  r.   1110,  ti  Perfzc  na  uv.  m. 
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T.  nad  Labem),  kdež  po  mnohých  výkladech  a  obapolných 
přísahách  bratranci  zase  prý  se  smířili.  Tak  dí  Kozma,  ne- 
moha nás  ale  tím  nikterak  spokojiti.  Bezděky  ptáme  se  po 
příčinách  náhlé  této  proměny.  Ze  měli  v  této  různici  doná- 
šeči  a  štváči  nečistého  účastenství,  není  arci  pochybné;  dva 
z  nich  jmenují  se  výslovně,  Rostěj  a  zeť  jeho  Vacek,  při- 
zvaný Tichý  ^).  V  čem  ale  záleželo  toto  popuzování,  toho 
nedovídáme  se.  U  Kozmy  shledávali  bychom  dvůj  toho  po- 
dnět, jeden  duchovní,  druhý  světské  či  politické  povahy, 

V  círke\Tiím  vzhlede  podává  se  k  tomu  spor  o  dávní 
zboží  biskupské  v  Sekyři  Kostele.  Po  míře  darování  Oty  I. 
Olomúckého  a  manželky  jeho  Oíky,  nejspíše  r.  1075  učině- 
ného, příslušel  požitek  z  práva  tržního  v  této  osadě  biskup- 
skému chrámu  Pražskému  a  beueficiátům  jejím  ").  Jako  byl 
Pražský  biskup  Heřman  r.  1099  proti  právu  přijal  od  kní- 
žete Břetislava  II.  zboží  Podivínské,  biskupství  Olomúckému 
patřící,  podobně  asi  obracel  té  doby  důchody,  z  práva  tržní- 
ho v  Sekyři  kostele  jdoucí,  nikoli  na  užitek  kostela  Praž- 
ského, nýbrž  k  potřebě  vlastní.  Když  pak  kníže  Ota  II.  o 
tomto  porušení  vůle  rodičův  svých  se  dozvěděl,  potáhl  to- 
hoto nadání  co  ochránce  a  ^'ykontlvatel  jeho,  k  samostatnosti 
dospěvši,  zcela  ve  shodě  se  zákony  církevními  zase  k  sobě. 
Biskup  Heřman,  nehodlaje  té  ztráty  oželeti,  vyslal  jménem 
kostela  Pražského  kronikáře  našeho  a  tehdejšího  kanovníka 
svého  Kozmu  na  Týnec,  aby  domlouval  se  tu  plného  na- 
%'Tácení  biskupovi  skráceného  práva  jeho.  Kozma  zpravil  se 
poselství  svého,  vytýkaje  mezi  jiným  knížeti  Otíkovi  za 
přítomností  Vladislava,    že   prý    „světlo    rodičův    svých,   jež 


';  Kozmas  III.  34,  n  Pertze  IX.  119.  Pinjímáme  zde  ctem'  Rostěj 
co  pinpadnějií,  poněvadž  je  (staroc.  Rošcej,  v  rkp.  Roscthey,  Rosciey, 
špatně  Wsethey)  místními  jmény  (Rostějov,  Rostějovice  a  t.  d.)  podpírati 
lze.  Piilkava  mu  říká  Božej  (Dobner  Mon.  ELI.  150)  a  má  ho,  jako  Vacka, 
bez  podstaty  za  Vrsovce. 

^)  Srov.  str.  271  t.  d. 
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slušelo  mu  rozsvítiti,  spíše  jest  zliasil"  ').  Ota  II.  však  rozhodně 
popíral  křivého  toho  nařknutí,  dovozuje,  že  darování  toto  bylo 
učiněno  ne  biskupu,  ale  kapitule  Pražské,  „kteréž  prý  je, 
ana  bohu  a  sv.  Václavu  slouží,  ne  ale  jiné  osobě,  aniž  bi- 
skupu, zase  vrací"  "),  Z  tohoto  sporu  poznává  se,  že  Otík 
nebyl  s  biskupem  Heřmanem  v  dobrém  přátelství ;  bylotě 
zajisté  dříve  jednáno  soukromí  o  důchodech  zapovězených, 
než  Kozma  zmocněn  jesť  knížete  Olomúckého  veřejně  pro- 
žalovati ;  toliko  ta  okolnost,  že  Otík  trval  neústupně  při 
právu  svém,  způsobila  posléze  vyslání  Kozmy.  Poněvadž 
ale  biskup  Heřman  byl  osobou,  vážnosti  a  vlivu  při  Vladi- 
slavu požívající,  Vladislav  pak  vyslechl  žalobu,  na  Otíka 
vznesenou,  bude  zajisté  nesnadné  popíi'ati  domnění,  že  by 
vyšší  duchovenstvo,  a  první  mezi  nimi  sám  biskup  Heřman, 
byli  pomáhali  rozsívati  símě  nesvornosti  mezi  knížecími 
bratranci. 

Jestiť  však  i  jiný  podnět  obsahu  politického  před  ru- 
kama. Byltě  zejména  kníže  Vladislav  ke  dni  13.  čei'vence 
téhož  r.  1110  povolal  generální  sněm  pro  Cechy  i  Moravu 
do  Sadské  v  Cechách,  pozvav  k  němu  ovšem  i  Otu  Olo- 
múckého. Důvěřuje  se  v  opravdivosf  smíru,  před  málo  ne- 
dělmi  teprv  na  Týnci  učiněného  a  přísahami  stvrzeného,  do- 
stával se  i  Ota  na  sněm  se  skrovným  toliko  průvodem.  Jed- 
nání prodloužilo  se  až  do  třetího  dne.  Když  pak  bylo  u 
konce  a  Otík  chystal  se  od  knížete  vzíti  odpuštění,  ohlášeno 
mu  z  nenadání,  že  jesť  vězncm  jeho.  Kozma  dí  za  tou  pří- 
ležitostí, že  prý  „tichý  beránek  Vladislav  zajal  divokého  lva 
Otu."  Pěkné  to  porovnání,  ale  významné !  Divoký  ten  lev 
vsazen  jesf  npjprv  na  Vyšehradě,  odtud  pak  vezen  na  povný 
hrádek  Křivoklát,  té  doby  právě  znova  vystuvený,  kdož 
ztrávil  skoro  tři  létíi  ve  vazbě.  Za  tou  příležitostí  dodává 
Kozma,  že  někteří  přimlouvali  knížeti,  aby  (^tu  dal  oslepiti. 


')  Kozma  III    .3.i,  u  Pertze  IX.  IIS  a  iiásl. 
')  Koziiift  na  tiv.  in. 
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kterýmž  pak  Vladislav  odpověděl ;  „Nehodlám  s  bratrem 
míti  ustavičných  různic ;  chcif  ho  ale  potrestati,  aby  trestem 
zmoudi'el  a  naučil  se  i  s  potomky  svými,  že  země  morav- 
ská, jakož  i  vladaíi  její  vždy  jsou  pod  mocí  knížete  české- 
ho, jako  jesť  děd  náš,  blahoslavené  paměti  Břetislav,  rozká- 
zal, kterýž  zemi  tu  první  svému  panství  podrobil"  ^).  Od- 
pověd  ta  podobá  se  na  vlas  obvinění,  jakoby  Otík  byl  v 
něčem  vyšel  z  mezí  moci,  zákonem  Břetislavovým  knížatům 
moravským  vpněřené,  zkrátiv  knížete  českého  něčím  v  prá- 
vích  jeho.  Skoda,  že  Kozma  zcela  zamlčel  jakosť  tohoto 
pychu!  A  však  provinil-li  se  Ota,  jakž  mohl  Kozraa  doložiti, 
že  kníže  ten  beze  strachu,  ba  vesele  počínal  sobě  v  hluku 
zbraní,  ho  obklopujících,  nesa  s  vlídnou  tváří  okovy,  jako 
by  šel  na  hody ;  jakž  mohl  pak  jatému  tato  slova  v  ústa 
položiti,  řkoucímu  prý  na  Vyšehradě  k  strážníkům  svým : 
„Přátelé  jazyka  lživého  podobají  se  včele,  z  jejíchž  úst 
plyne  med,  an  ocas  chová  jed.  Věřte  mně,  že  i  já  byl  jsem 
takovou  lstí  obluzen.  A  však  třeba  jesť  snášeti  udatně  pří- 
hody vratkého  štěstí.  Neučinil  toho  bratr  můj,  ale  zlý  člo- 
věk ;  Vacek  tomu  chtěl  a  jemu  to  vnukl  Rostěj.  —  Všakť 
budu-li  živ,  já  se  jim  toho  odplatím !"  —  Člověka  zlého 
svědomí  byl  by  nám  Kozma  jinak  vylíčil ;  že  pak  toho  ne- 
učinil, soudíme  právě,  že  ducho^mí  i  světští  št\'^áči  připravili 
jsou  statečného  Otíka  o  svobodu.  Sprá\ni  údělu  Olomúckého 
potáhl  Vladislav  prozatím  k  sobě;  nebyltě  Otík  té  doby 
ještě  ženat. 

Ve  vlastní  rodmě  byl  kníže  Vladislav  I.  šťasten.  Má  se 
za  to,  že  ještě  průchodem  r.  1110  zasnoubil  se  s  Rychencí 
čili  Rejčkou,  hraběnkou  z  Berku  (Berg).  Otec  její,  Jindřich  I., 
byl  synem  po  hraběti  Popovi  z  Berku,    kterýž  tak  nazýval 


')  Kozmas  III.  .34  na  uv.  m.  119.  „Ut  cognoscat  et  sui  posteri  discant, 
quod  terra  Moravia  et  eius  dominatores  semper  Bohemorum  principis  sint 
sub  potestate.  " 

^)  Kozmas  III.  34,  u  Pertze  IX.  119. 
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se  po  rodném  hrádku,  jenž  stál  dnihdy  nade  vsí  Berkem 
blíže  nynějšího  města  Ehing  ve  Virtembersku  (při  hořejSím 
Dunaji).  Matka  Adléta  byla  rozená  z  Mochenthalu.  Z  po- 
žehnaného manželství  Jindřicha  I.  s  touto  Adlétou  ví  se  o 
čtyřech  synech,  kteříž  byli :  Děpolt  I.,  z  mládí  již  zemřelý, 
Jindřich  II.,  hi*abě  z  Berku,  Rapota,  předek  mladší  linie, 
kteráž  měla  sídlo  své  na  hrádku  Vartšteině  nedaleko  Miinsing 
ve  Virtembersku  (východně  Ulmu),  pak  Děpolt  U.,  od  kte- 
réhož pochodí  hlavní  linie  rodu,  posléze  pak  tli  dcery,  kteréž 
všecky  stkvěle  se  vyvdaly;  z  toho  všeho  dá  se  souditi,  že 
rod  hrabat  Berkských  té  doby  byl  mocný  a  vážený  v  ►Švá- 
bích. Nejstarší  dcera,  Saloma  č.  Salomena,  zasnoubila  se 
r.  1110  s  Boleslavem  III.  polským,  jehož  první  manželka, 
ruská  velkokněžna  Zbyslava,  byla  jest  r.  1108  zemřela; 
druhá  dcera,  Rejčka,  stala  se  manželkou  knížete  Vladislava, 
jak  již  řečeno;  nejmladší  pak,  Zoíie,  provdala  se  r.  1114 
za  knížete  Olomúckého  Otu  II.  *).  Jinak  vynikal  rod  hrabat 
Berkských  také  pobožností  svou;  bylať  to  zejména  Rejčka, 
kteráž  klášter  Kladrubský,  od  nebožtíka  knížete  Svatopluka  při 
řece  Mži  v  Cechách  založený,  od  manžela  jejího  pak  dosta- 
vený ,  osadila  švábskými  mnichy  z  kláštera  Cvífaltského 
blíž  ]\Iunsing  ^),  v  němž  také  otec  její  Jindnch  co  mnich 
život  svůj  skončil  •'').  Tři  vnuci  téhož  Jindncha  stali  se  bi- 
skupy v  Pasově,  čtvrtý  biskupem  ve  Frisingu.  Také  slavný 
biskup  Bamberský,  svatý  Ota,  apoštol  baltických  Slovanův, 
byl  v  blízkém  příbuzenství  s  rodem  Bcrkským,  z  něhož  ro- 
ku 1200  objevuje  se  Jindřich  III.  co  pr%nii  markrabí  v  Bur- 
gavě"*).  Vzpomněliť  jsme    zevrubněji   tohoto  rodu,  poněvadž 


')  V  úmrtní  knize  Cvíťaltské  (u  Hessji,  Mon.  Guelfic.  Pars  liistor- 
8tr.  237)  čte  se  ke  dni  pohřbu  Oty  II.  Olomťukého:  „XI.  Kal.  Mart. 
(19.  února)  Otto,  dnx  de  Moravia.  vir  ducisso  Sojdiie." 

')  Ortlibi  Zwifalten.  chron.  kap.    19,  \\  Pertzc  X.  84. 

')  Ortlihi  Zwifalten.  chron.  kap.   21,  u  Portzo  X.  S6. 

*)  Důkazy  všeho  toho,  co  výše  povodíno,  naj'Ie»  u  Stiilina,  Wiirtemb. 
Go.sch.  II.  3ó.'l  a  násl.  po  vřřin6  dle  Hessov/ch  Mon.  Qncific.  Pars  hist. 
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Rejčka  stala  se  babou  nejčclnějšícli  králův  našich,  Vladisla- 
va 11.  totiž,  obou  Otakarův  (I.  a  II.),  Václava  U.  i  III., 
kterýžto  poslední  zavřel  jest  po  meči  stkvělou  řadu  Přemy- 
slovcův. 

Přivodivše  sobě  takto  k  mysli  postaveni  Vladislava  I. 
jak  ke  králi  německému,  tak  k  národu  i  vlastnímu  rodu 
jeho,  budeme  sobě  moci  ledacos  lépe  vyložiti,  čímž  doba  i 
historie  jeho  zvláště  se  vyznamenává. 

Proměny,  kteréž  v  lednu  r.  1110  v  Praze  byly  se  pnhodi- 
ly  ^),  potáhly  i  hned  zřejmé  následky  po  sobě.  Boleslav  polský 
nemohl  se  tomu  klidně  dívati,  ani  přítele  a  společence  jeho 
Bořivoje  na  Hamršteině  co  říšského  vězná  střeží ;  neboť  pro- 
spěchu, kterýž  šel  Polsku  z  přátelství  s  knížetem  českým, 
neslušelo  lehce  vážiti.  Bude-li  kníže  české  s  Polskem  držeti, 
tak  asi  rozumováno,  pak  bude  kníže  polské  při  výpravách 
svých  na  Pomořany,  tyto  odpovědné  nepřátely  Polska,  od  zadu 
kryt  i  bezpečen  ;  budou-li  Cechy  a  Polsko  ve  zbrani  státi 
svorně  pospolu,  pak  bude  lze,  udolati  přílišné  moci  říše  ně- 
mecké ;  ujmou-li  se  ale  zbraně  na  sebe,  pak  bude  Slezsko 
v  nebezpečenství  a  nejm'putnějšímu  nepříteli  Polska,  králi 
totiž  německému,  v  případě  války  i  Odra  v  šanc  vydána. 
Pročež  také  nemohl  Boleslav  již  z  ohledův  politických  neli- 
tovati osudu  vězná  Hamršteinského,  a  to  již  proto,  poněvadž 
věčně  nepokojný  Zbygněv,  uživ  této  příhody,  bratru  na  škodu 
jsoucí,  byl  ušel  tajně  do  Cech,  odkudž  pak  ihned  jal  se  v  Šle- 
zích loupežiti.  Zbygněv  zahnán  sice  zase  nazpět  do  hvozdu 
pomezního  "),  tím  ale  zároveň  válka  s  Cechy  počata. 

V  měsíci  září  r.  1110  zdvihl  se  Boleslav  s  vojskem  i 
přešed  po  neschůdných  cestách  Krkonoše  a  podhoří  jejich, 
stál  již  dne  3.  a  4.  října  na  půdě  české.  Slabý  odpor,  jejž 
mu  po  místech  kladeno,  nemohl  ho  na  dél  zdržeti.  U  vojště 


')  Srov.  str.  417  a  násl.  t.  d. 

-)  Chron.  Polon.  IH.  19,  u  Pertze  IX.  472. 
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jeho  byl  i  králevic  Soběslav.  Teprv  při  řece  Cidlině  neda- 
leko nynějšího  Chliunce  zastavil  se  Boleslav  na  pochode 
svém  ;  neboť  zde  bylo  ležení  knížete  Vladislava,  teprv  v  den 
sv.  Václava  (28.  září)  o  nájezdu  polském  se  dozvěděvšího. 
A  však  přes  řeku,  mnohé  příluky  a  močály  mající,  nebylo 
nikdež  lze  bezpečně  se  přebroditi ;  za  celý  den  hledalo  vojsko 
polské  brodu,  táhnouc  podél  řeky  dolů  i  nahoru  a  pozorováno 
jsouc  od  vojska  českého,  na  druhé  straně  řeky  stále  v  zápětí 
mu  jsoucího;  teprv  noční  dobou  podařilo  se  Polanňm,  někde 
u  Libice,  kdež  druhdy  Cidlina  do  Labe  se  ústila,  způsobiti 
sobě  přechod.  Zde  naděli  se  utkati  nepřítele,  a  však  s  po- 
divením shlédli  ho  na  druhém  břehu  řeky;  neboť  i  vojsko 
české  bylo  v  noci  přešlo  řekou.  Nebyloť  tedy  zase  možné, 
svésti  bitvu.  I  dalif  se  knížata  tedy  do  v;)'jcdnávání  ;  Bole- 
slav přimlouval  se  za  Bořivoje,  Vladislav  pak  za  Zbygněva, 
při  vojště  českém  jsoucího,  oba  však  daremně.  Tu  znamenali 
Poláci  nedůstatek  potrav  u  vojště  svém;  neboť  k  prosbě  Sobě- 
slava byl  prvé  Boleslav  vojskům  svým  všelikého  vybíjení  a 
plenění  zapověděl.  Chvíle  tedy  kvapila,  i  náleželo  ihned  buJ  k 
zpětnému  pochodu  se  míti  bud  k  Praze  zaměřiti.  I  voleno  jíti 
nazpět  a  z  nuzné  potřeby  počato  ted!  i  vybíjeti;  tak  dostali 
jsou  se  Polané  zase  pod  hory.  Ted  nastalo  projíti  horami 
zase,  a  však  v  jiných  končinách.  Dvorský  župan  Skrbimír 
velel  jednomu,  Boleslav  druhému  křídlu. 

Pracně  bralo  se  vojsko  polské  ku  předu,  při  čemž  na 
spořádané  šiky  nebylo  ovšem  ani  pomyšlení.  To  věděli  postupu- 
jící za  ním  Češi  a  některé  u  nich  jsoucí  pomocné  sbory  Něm- 
cův; i  vrhli  se  tudíž  dne  8.  října  na  Polány,  kteří  asi  v 
těch  místech,  kdež  při  potoku  Trutině  leží  nynější  ^liletín, 
v  rozlehlé  mýtině  lesní  byli  se  ustanovili.  Poněvadž  ale  Ce- 
chové toliko  po  zástupech  přibíhali  k  bitvě,  stalo  se,  že  na- 
pořád jsou  poráženi.  Udatný  Dětříšck,  shromáždiv  vůkol 
sebe  do  sta  odhodlaných  mužův,  obětoval  se  s  nimi.  podobně 
co  druhdy  Leonidas  se  Spartiinskýiui,  za  vlast  :  vedle  nich 
j)ak  nalezeni  jsou  jesté  mezi  mrtvými  bývali  vrahové  Zdira- 
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dovi,  Nosislav  a  Držkraj  Liiibomiřici  ').  Cechové  byli  sice  v 
útěk  obráceni,  a  však  účelu  výpravy,  t.  j.  osvobozeni  a  re- 
stituce Bořivoje,  nedosaženo.  Po  desíti  dnech  vzala  válka 
konec  ").  Čeho  však  nedocíleno  zbraněmi,  to  bylo  aspoň  s 
čás£  přivedeno  k  místu  skrze  vyjednávám.  Zvláště  pak  po- 
dobá se,  že  paní  ujaly  se  tu  díla  smíření.  Králová  Svatava, 
důstojná  máti  Vladislava  a  Boleslava  III.  teta,  dále  pak  se- 
stry Salomena  a  Rejčka,  tato  manželka  Vladislavova,  ona 
pak  Boleslavova,  způsobily  přímluvami  svými  aspoň  tolik, 
že  ještě  před  koncem  r.  1110  povoleno  Zbygněvu  i  Sobě- 
slavu na  vzájem,  aby  směli  vrátiti  se  do  vlasti.  Také  bi- 
skup Heřman  a  dvorský  župan  Vacek  jmenují  se  mezi  pro- 
středníky ^).  O  Bořivoji  a  Vipertovi  mladším,  kteříž  oba  seděli 
na  ílamršteině,  nebylo  řeči,  podobně  také  ne  o  třetím  státním 
věznu,  Otíkovi  Olomúckém  na  Křivoklátě.  Zůstalif  tam, 
kde  byli.  Také  o  manželce  Bořivojově,  Gerbirce,  nečiní  se 
zmínka  ;  meškalať  vždy  ještě  s  dětmi  svými  u  bratra  Lipolta 
Svatého  v  Rakousích.  A  však  smíření  toto  nemělo  trváni. 
Pokornými  slovy  dal  sice  Zbygněv  prositi  za  vydání  aspoň 
části  dědictví  svého,  zaříkaje  se,  že  chce  je  di'žeti  co  slu- 
žebník knížete  polského,  nikoli  co  pán  samostatný.  Boleslav 
povolil  a  Zbygněv  na^Tátil  se,  a  však  s  okázalou  slávou  a 
se  znaky  samostatného  panství.  To  bylo  ovšem  na  úkor 
vimluvy  a  kdož  ví,  co  pak  dále  ještě  se  přihodilo ;  neboť 
třetího  dne  po  návratu  svém  jat  jesť  Zbygněv  zase  a  osle- 
pen ^).   Kronikáři  kladou  tuto  událost  do  r.   1111.    Nemnoho 

^)  Srov.  str.  327  t.  d, 

■-)  Chron.  Polon.  III.  20—23,  pak  Kozma  III.  35  a  36  na  uv.  m. 
O  krajině,  kdež  bitva  se  přihodila,  srov.  Tomkovo  pojednání  „o  místě 
bitvy  na  Trutině  r.  1110",  v  Památkách  archaeolog.  díl  II.  .str.  165.,  pak 
téhož  „Ještě  slovo  o  vpádu  polském  do  Cech  r.  1110"  v  Památkách  arch. 
na  r.  1862,  str.  41. 

»)  Kozma  m.  37,  u  Pertze  IX.  121,  Annal.  Gradic.  k  r.  1111,  u 
Pertze  XVU.  649. 

'')  O  tom,  jak  náleží  zjistiti  tyto  příhody  dle  Kozmy  III.  34  a  Chron. 
Polon.  III.  25,  srov.  L.  Giesebrechta.  Wendische  Geschichten  II.  178,  pózu.  1. 
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lépe,  jakkoli  teprv  později,  povedlo  se  králevici  Sobě- 
slavu. Obdrželť  sice  kraj  Žatecký  k  obživě  své,  ale  nechtělo 
se  mu  jaksi  důvěřovati  knížeti.  Napověděliť  mu,  že  Vacek 
připravuje  také  jemu  osud  ubohého  Otíka.  Když  tedy  Sobě- 
slava došlo  pozvání  od  knížete,  aby  k  dvoru  se  dostavil,  po- 
jistil zdraví  svého  pomocí  četného  zástupu  jízdných  i  uživ 
příhodné  chvíle,  dal  mocného  župana  dvorského  Vacka 
dne  18.  červenc  r.  1113  úkladné  zabiti.  Sám  pak  utíkaje 
do  Míšně,  aby  odtud  do  Polska  se  navrátil,  poznán  jest  blíž 
hradu  Donína  od  taméjšího  císařského  purkrabí  Erchanberta, 
kterýž  dal  ho  jíti  a  na  nějaký  dle  jména  neznámý  zámek 
saský  vsaditi.  Skrze  jistého  kněze  Oldřicha  byv  ale  odtud 
vysvobozen,  došel  za  pomocí  jeho  i  Polska  ^).  Smír,  jejž 
byly  tedy  krásné  paní  přivedly  k  místu,  nedočkal  se  požehna- 
ného ovoce. 

Do  času,  kdy  Soběslav  ještě  v  Cechách  přebýval,  tedy 
od  konce  r.  1110  až  do  18.  července  r.  1113,  náleží  polo- 
žiti následující  příběhy.  Vímeť,  že  kníže  Vladislav  vypravil 
jesf  r.  1110  bratrovce  svého  Břetislava,  syna  knížete  Břeti- 
slava II.,  r.  lilo  zabitého,  s  300  jízdnými  za  králem  ně- 
meckým, do  Říma  na  korunovací  se  beroucím  -).  Jindřicli  V. 
zdvihl  se  k  té  cestě  v  srpnu  r.  1110,  Břetislav  pak  dorazil 
k  němu  teprv  ve  Veroně,  připojiv  se  k  valnému  vojsku  říš- 
skému, kteréž  z  Augšpurka  přes  Brenner  se  ubírajíc,  do  Ve- 
rony teprv  koncem  října  t.  r.  jesf  stihlo  ^).  Ve  spolku  s 
králem  měli  jsou  mladý  kněžic  a  vojsko  jeho  podílu  ve 
všech  podniknutích  až  do  13.  dubna  r.  1111,  kteréhož  dne 
Jindřich  V.  obdržel  korunu  císařskou  z  nikou  papeže  Pa- 
scliala  II.  Od  11.  února,  kdy  totiž  vojsko  říšské,  k  Uírau 
dorazivší,  na  vrchu  Mariově    ležení  sobě    bylo   způsobilo,  až 


')  Kozmas  UI.  30,  u  rcrtzo  IX.  IJl. 

')  Srov.  str.  419  t,  d. 

•')  Kozinns  III.  ;{8  lui  uv.  m.  k  r.  1112.  Ze  rok  touto  jesf  ..luyliiy. 
dok/izHli  již  Dobncr,  Anual.  VI.  102,  zviAšte  jmk  S^tonztl,  IViiuki.silie 
Knisor  1.  tíllO. 
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do  dne  korunovace  samé  bojováno  ve  vůkolí  Říma  velmi 
krutě.  Břetislav  a  lid  vznešenější,  z  Cech  a  Moravy  při  něm 
jsoucí,  měli  tudíž  hojné  příležitosti,  vycvičiti  se  v  řemeslu 
válečném.  V  .měsíci  červenci  téhož  r.  1111  byl  císař  již 
zase  nazpět  v  Pasově  *).  Kozma  dokládá,  že  Břetislav  i 
spolČenci  jeho  zdrávi  a  veselí  domů  se  navrátili  '^). 

Matka  vězeného  na  Křivoklátě  Otíka,  známá  nám  již 
Ofka,  zemřela  dne  2.  dubna  r.  1111^).  Co  sestra  králův 
uherských  Oejsy  a  Ladislava  byla  záro  veň  tetou  panujícího 
krále  Kolomana,  Vyvdavši  se  za  knížete  Otu  I.  Sličného 
r.  1075  nebo  1076,  ztratila  manžela  svého  dne  9.  června 
r,  10<S7.  Z  pěti  dětí  jejích,  Bohuslavy,  Svatopluka,  Boleslavy, 
Otíka  a  Břetislava  přežil  ji  jediný  Otík,  jehož  rod  ostatně 
také  již  počátkem  XIII.  věku  vymřel.  Ofka  byla  spoluza- 
kladatelkou  rodinného  kláštera  Hradištského,  kdež  také  tě- 
lesná schrána  její  pochována  *^).  Jsouc  již  blízka  smrti, 
pamatovala  ještě  na  tento  klášter  rodinný,  darovavši  mu  ves 
Knínice,  kdež  již  r.  1095  tamějšímu  farnímu  kostelu  sv. 
Marka  za  příležitostí  svěceni  jeho  skrze  Olomúckého  biskupa 
Jindřicha  dva  lány  rolí  i  s  poplatníkem  byla  uštědřila. 
R,  1113  přijal  Olomúcký  biskup  Ján  tohoto  nadání  a  při- 
vtěliv  jmenovaný  farní  kostel  ke  klášteru,  dal  je  knížeti 
Vladislavu  stvrditi  ^). 

Nová  ztráta  vzešla  moravskému  rodu  Přemyslovcův  úmr- 
tím knížete  Lutolta  Znojemského,  jež  udalo  se  r.  1112. 
Byltě,  jak  svým  místem  pověděno  ''),  syn  knížete  Kunrata  z 
Hilburky,  hraběnky  z  Tenglinu,  a  měl  Itu,  sestru    markrabí 


^)  Sotva  asi  najdeš  doby  v  historii  německé,  do  níž  by  tolik  iiinysl- 
ných  podvodiiv  bylo  uvedeno,  jako  je  doba  výpravy  korunovační  Jindřicha  V. 
a  korunovace  jeho.     Prameny  k  tomu  v  Pertzových  Mon.  XII. 

^)   Kozmas  III.  38  na  uv.  m. 

')  Annal.  Grád.  k  t.  r.,  u  Pertze  XVII.  649. 

*)  Srov.  str.  318  t.  d. 

5)  Cod.  dipl.  Mor.  I.   196. 

^)  Srov.  str.  344  a  násl.  t.  d. 
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Lipolta  Svatého,  za  manželku.  Rod  jeho  vymřel  již  v  dru- 
hém pokolení.  Známef  ho  co  spoluzakladatele  kláštera 
Třebíčského,  kdež  také  nejspíše  pochován  jesf.  Bylotě  za- 
jisté obyčejem,  že  zakladatelé  kostela  některého  zvolili  jej 
sobě  také  místem  věčného  odpočinku  svého.  S  politováním 
jesf,  že  letopisňv  Třebíčských  posud  nebylo  lze  se  dohledati. 
Dějepisec  moravský  Pěšina  měl  je  ještě  po  ruce  i  dí  zejména 
v  té  příčině,  že  po  míře  těchto  letopisův  Lutolt  zemřel  dne 
15.  března,  zůstaví  v  po  sobě  dva  syny  nezletilé,  Kunrata  a 
Otu  ').  Z  jiných  pramenův  známo  jen  Kunrata.  K  tomu  do- 
kládá Pěšina,  že  královic  Soběslav  zřízen  jesf  jich  poručníkem, 
jakož  i  správcem  údělu  Znojemského  -),  což  není  nikterak 
k  víře  nepodobné  ^),  a  vŠak  jen  pro  dobu  až  do  18.  čer- 
vence r.  1113,  kterého  dne  totiž  ušel  Soběslav  ze  země,  na- 
čež zpráva  iidělu  Znojemského  spadla  bud  na  Oldřicha  Br- 
něnského, bud  na  knížete  českého ;  na  koho  z  obou,  toho 
nelze  s  jistotou  udati.  Jak  se  potom  vdově  Lutoltově  vedlo, 
toho  nezpravuje  nás  ani  domácí,  aniž  cizí  kronikář. 

V  roce  úmrtí  Lutoltova  dostal  se  též  Vipert  mladší  z 
vězení.  Vzpomenuli  jsme  již,  že  k  svobodě  propuštěn  te- 
prv  té  chvíle,  když  otec  jeho  hradův  některých,  zejména 
Lezník  (Leisnig)  při  řece  ISIldavě  a  Morunky,  jakož  i  župy 
Buděšínskou  a  Nišanskou  císaři  Jindřichu  V.  byl  postoupil, 
kterýž  je  i  hned  příteli  svému,  hraběti  Ojíín  Mansfeldskéiuu, 
v  léno  odevzdal.  Propuštěnému  Vipertu  udělil  císař  v  ja- 
kousi náhradu  hrad  Ekartsberk  nedaleko  Naumburka  nad 
Zálou ;  přijetím  léna  toho  rozešel  se  ale  Vipert  s  otcem 
svým,  ba  přistoupiv  na  čas  k  straně  samého  císaře,  jenž  té 
doby  měl  právě  v  Saších  válku  dědickou,  jal  so  společně  s 
ním  obléhati  vlastního  otce  na  rodném  hradě  jeho  (trojči. 
Shledávaje  pak,  že  i  jiho  císař  klame,  smířil  se   za  ncdlouiio 


')  Prsina,  Mars  Moravicns  .str.  '2S»i  n  .Ut?. 

')  Prsiiiíi  na  iiv.   ni. 

')  Výslovnč  připomín/i  tolio  Kozina,  a  sico  k  r.  1115.  Srov.  Kozmu  k  t.  r. 
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zase  s  otcem,  jemuž  ale  nebyl  již  mnoho  pláten;  neboť  starý 
Vipert  přepaden  jcsť  již  r.  1113  u  Wernštátu  nedaleko 
Kvedlinbiirka  úkladnč  od  Ojíre  ]\Iansfeldskcho,  v  půtce  pak 
poraněn  a  zajat.  Byv  nejprve  na  hradě  Lezníku  střežen, 
přivezen  jesf  potom  do  Vircpurka  a  tu  od  soudu  knížat,  nad 
ním  ustaveného,  hrdla  odsouzen.  Jako  dříve  otec  byl  obě- 
toval velký  díl  panství  svých,  aby  syna  vysvobodil  z  vazby 
císařovy,  tak  zachoval  nyní  syn  otci  život,  vydav  císaři  hrad 
Grojec  se  vším  zbožím  dědičným.  Tak  přiveden  slavný  tento 
a  mocný  rod  téměř  na  mizinu  i  byloť  potom  třeba  událostí  v 
pravdě  neobyčejných,  aby  získal  zase  aspoň  část  toho,  co 
mu  uskoky  vlastního  panovníka  odcizeno  ').  Ostatně  shle- 
dáme se  ještě  jednou  s  tímto  trpce  zkoušeným  bohatýrem, 
jenž  prvé  ještě  tři  léta  na  porýnskéra  hrádku  Trifelsu  co 
vězen  nucen  byl  tráviti,  jakož  i  s  oběma  syny  jeho  Viper- 
tem  a  Jindřichem,  kteříž  ale  nečiní  se  potom  více  obhájci  a 
mocnou  podporou  knížete  Bořivoje,  na  Hamršteině  posud  pře- 
bývajícího. Za  to  dostal  se  aspoň  Otík  Olomúcký  z  vězení 
svého  na  Křivoklátě  k  žádoucí  svobodě. 

V  měsíci  prosinci  r.  1113  sňal  kníže  Vladislav  netoliko 
okovy  ze  statečného  Otíka,  od  13.  července  r.  1110  ve  vazbě 
byvšího,  nýbrž  vrátil  mu  knížectví  Olomúcké  zase  k  správě 
v  témž  způsobe,  jakým  se  v  ně  po  smrti  Svatoplukově 
r.  1109  byl  uvázal  ").  Otík  a  Vladislav  zůstávali  odtud  až 
do  smrti  v  nejlepším  přátelství.  Otík  zemřel  dne  18.  února 
r.  1126,  Vladislav  pak  dne  T2.  dubna  1125.  Ci  přímluvou 
asi  způsoben  jesf  konečný  smír  ?  Nejspíše  byl  mezi  tím 
kníže  český  přesvědčil  se  o  Iživosti  žalob  a  obvinění  ^),  jež 
před  třemi  lety  na  Otíka  zdviženo ;  neboť  Kozma  vypráví 
níže  k  r.  1114,  že  Rostěj  a  zeť  jeho  Vacek  Tichý  v  měsíci 
květnu  k  rozkazu  knížete  Oty  II.    zbaveni  jsou    zraku  své- 


^j  Annal.  Pegav.  u  Pertze  XVII.  251. 
^)  Kozmas  Jíl.  .39,  n  Pertze  IX.  122. 
^)  Srov.  str.  413  a  násl.  t.  d. 

Dudík,  Dějiny  Moravy.  II.  ^<5 
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ho  ').  To  podobá  se  skutečnému  trestu,  jehož  kníže  český 
vykonati  dopustil,  i  vimef,  že  Ota  právě  na  tyto  dva  pány 
co  původce  neštěstí  svého  trpce  byl  sobě  stěžoval.  Možná 
ale,  že  také  ruce  ženské  přičinily  se  otevříti  zámky  vězení 
Křivoklátského,  Neboť  již  počátkem  r.  1114  jeví  se  Otík 
Olomúcký  co  manžel  Zofie,  nejmladší  sestry  panující  knění 
české  Rejčky  -).  Nám  zdá  se,  že  sňatek  ten  byl  bud  vý- 
mínkou, bud  následkem  propuštění  Otíka  z  vazby.  A  však 
dosti  toho  :  Otík  hleděl  sobě  z  těch  dob  nejlepšího  přátelství 
s  Vladislavem,  kterýž  ovšem  ve  vlastním  domě  nebyl  ani  s 
Bořivojem,  ani  se  Soběslavem  ještě  usmířen.  Prostřednictví 
v  této  věci  ujal  se  však  sám  Boleslav  III.  polský. 

V  povaze  tohoto,  jinak  neobyčejnou  statečnosti  vynika- 
jícího panovníka  byla  zejména  od  té  chvíle,  co  dal  bratra  svého 
Zbygněva  oslepiti,  nastala  pamětihodná  změna,  kteréž  sobě 
psychologicky  ovšem  není  nesnadné  vyložiti.  Vyhýbaje  se 
všelikému  obcování  s  lidmi,  klekal  a  líhal  kníže,  oděn  jsa 
v  roucho  kajícné  a  hlavu  popelem  posypanou  maje,  na  holé 
zemi,  postě  se  a  plakaje.  Za  doby  postní  r.  1113  vydal  se 
na  pouť  kajícnou  k  hrobu  sv.  krále  Štěpána  do  Bělehradu 
uherského,  jakož  i  do  opatství  sv.  Jilji  v  Šomodi,  několik 
mil  odtud  vzdáleného;  Živé  se  toliko  chlebem  a  vodou  a 
odříkávaje  p(jbožné  žalmy,  putoval  kníže  o  bosých  nohou 
od  kostela  ke  kostelu,  od  jednoho  kláštera  k  druhému.  Tě- 
lesné skutky  křesťanského  milosrdenství  konány  jsou  od  něho 
hojně  po  vší  této  pouti,  špitály  a  kostely  zvláště  pak  štědře 
darovány.  Takovým  pořadem  putoval  Uhrami,  kdež  král 
Koloman  několikráte  vstříc  mu  přišel.  V  rouchu  kajícném 
vrátil  se  k  velikonocům  do  Polska,  chtěje  zde  ještě  na  místě, 
kdež  druhdy  bylo  odpočívalo  tělo  sv.  Vojtěcha,  modliti  se 
a  zlého    skutku    svého    se    káti "').     Takovým    mysli    rozpo- 


*)  Kozmas  lil.  4<>,  ii  Pertze  IX,  122. 

')  Srov.  str.  425  a  iiA.hI.  t.  d. 

*)  Cliron.  Poli)n.  III.  26.,  u  Pertze  IX.  475  h  nAsl. 
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ložením  slavného  knížete  polského  vysvětlíš  sobě  snadno,  že 
za  mnoho  let  potom  nic  neproslýchá  se  o  válečných  účincích 
jeho,  ba  ani  o  bojích  s  nepokojnými  Pomořany,  odkudž  také 
bude  náležité  nepřičítati  Boleslavu  nižádného  účastenství  v 
jistém  pychu  králevice  Soběslava,  v  zemích  polských  se 
špúlajícího,  kterýž  asi  r.  1114  s  rotou  polskou  přepadnuv 
hrad  Kladsko,  do  kteréhož  mu  vstupu  bráněno,  v  popel  jej 
obrátil  ').  K  tomuto  domnění  podává  se  i  ta  okolnost,  že 
u  Kozmy  zachoval  se  nám  list  Boleslava  k  Vladislavu,  z 
druhého  roku  po  vykonané  uherské  pouti  pochodící,  v  kte- 
rémž jme  se  kníže  pols^ké  napomínati  českého,  aby  s  bra- 
trem Soběslavem  se  smířil,  uváděje  mu  na  mysl  slovo  páně, 
odpouštěti  totiž  bratru,  jenž  byl  se  provinil,  nejen  sedmki-át 
za  den,  nýbrž  sedm  a  sedmdesátkrát.  V  skutku  také  smí- 
řil se  Vladislav  se  Soběslavem  v  měsíci  březnu  r.  1115  i 
vydal  mu  k  obživě  kraj  Hradecký  se  čtyiTui  župami.  Že 
za  takovou  příležitostí  všelicos  ještě  třeba  bylo  urovnati  a 
znova  spořádati,  jde  ovšem  nu  rozum.  Pročež  také  měli 
knížata,  jichž  věc  ta  se  týkala,  tedy  Vladislav  český,  Bo- 
leslav polský  a  Soběslav  v  měsíci  červenci  téhož  r.  1115 
sjezd  při  řece  Nise  v  Šlezích,  ku  kterémuž  i  Otíka  Olomú- 
ckého  s  sebou  vzali ;  zavázavše  se  tu  přísahami  k  obapolné 
svornosti  i  uctivše  se  druhého  dne  na  vzájem  velikými  dary, 
vrátili  se  pak  veselí  k  domovu  v  naději  dlouhého  pokoje  "). 
Shledávámeť  při  tomto  sjezdu  všecky  té  doby  zletilé 
Přemyslovce,  což  jest  svědectvím,  že  se  tu  o  pospolitou  věc 
vší  čeledi  jednalo ;  jediného  Oldřicha  Olomúckého  pohře- 
šujeme (nemluvíc  o  Bonvoji,  jenž  nemohl  se  dostaviti,  sedě 
posud  na  Hamršteině),  což  přivádí  nás  k  domnění,  že  Old- 
řichu zbraňovala  v  tom  bud  nemoc,  bud  že  té  doby  nebylo  ho 
více  mezi  živými.  Rok  úmrtí  jeho  je  sice  nepochybný  —  Kozma 


')  Kozmas  III.  40,  na  uv.  m,  122. 
•)  Kozmas  III.   il,  u  Pertze  IX.  122. 

28=' 
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klade  je  clo  r.  1115  '),  —  ale  nikoli  tou  měrou  den  toho. 
Úmrtní  kniha  Pegovská  přijímá  5.  leden,  Pěšina  dle  jistého 
rukopisu  Tí"cbičského  27.  březen,  český  nekrolog  dokonce 
11.  listopad  -).  Také  o  manželce  jeho  zůstali  nám  kronikáři 
zprávu  dlužni.  V  pamětních  knihách  Třebíčských  bylo  jméno 
její  co  manželky  zakladatele  zajisté  zapsáno,  ale  kněh  těch 
posud  nenalezeno.  Z  dětí  Oldřichových  známe  bezpečně 
Vratislava  a  Spytihněva  *),  z  ostatního  jeho  potomstva  jen  ně- 
kolik dětí  prvorozeného  syna  jeho  Vratislava.  V  druhé  polovici 
XII.  věku  nečiní  se  o  potomcích  Oldřichových  vůbec  žádné 
zmínky  více.     K  domnění,    že  kníže    Oldřich    leží  pochován 


')  Kozmas  na  iiv.  m.  —  Letopisové  Hradištšti  (ii  Pertze  XVII.  649) 
mají  sice  rok  1113,  kteréžto  udání  však  s  povážením  všech  okolnosti  proti 
Kozmovi  nedá  se  držeti. 

')  Calend.  Pegav.  Menken.  II.  117.  —  Pěšina,  Mars  Mor.  286.  Ne- 
crolog.  Bolí.  Dobner,  Monum.  III.  ló.  Za  přijetí  11.  listopadu  přimlouvá 
sfl  sice  ta  okolnosť,  že  Kozma  klade  v  kronice  své,  vůbec  dle  letopočtii 
srovnané,  zprávu  o  úmrtí  Oldřicha  po  měsíci  červenci,  a  však  způsob 
spojení  jejího  s  textem  předchozím  (slovy  :  „Interea  Odalrico  .  .  .  e  medio 
sublato  .  .  .  dux  Wladislaus  germano  suo  Sobieslao  dat  totam  illam  cum 
suis  civitatibus  provinciam"  a  t.  d.)  dá  se  vždy  ještě  dobře  srovnati  se 
zprávou  Pešinovou,  jehož  pramen,  t.  j.  letopisové  Třebíčští,  beze  vší  po- 
chybnosti chovali  den  úmrtí  zakladatele  náležité  zapsaný. 

')  Palacký  v  Dějinách  n.  č.  I.  2,  str.  341  (1.  vyd.)  nazývá  manželku 
tuto  Adlétou  i  dává  Oldřichovi  ještě  třotílio  syna  Vladislava,  jenž  prý 
umřel  r.  1115.  U  Bočka  ale,  a  sice  v  „Přehledu  knížat"  a  t.  d.  nenajdeš 
tohoto  Vladislava,  nýbrž  na  jeho  místě  (a  to  dle  Meinertových  jKizname- 
nání  v  48.  dílu  Vídeňských  „.Jahrbiicher  d.  Literatur")  syna  Naděje,  jenž  k 
r.  1160  vyskytuje  se  co  opat  v  Třebíči  a  jehož  narození  letopisové  Hradišt.iti 
k  r.  1096  připomínají.  Poněvadž  pak  nebylo  již  tehdáž  neobyčejné,  od- 
dávati z  rodův,  jež  byly  nějaký  klášter  založily,  některélio  syna  k  stavu 
ducliovnímu  i  jmenovati  ha  opatem  v  takovém  klášteře:  tož  byln  by  toto 
tvrzení  vždy  k  víře  i)odobné,  zvláště  pováží-li  se,  že  mnich  Hrndištský 
neměl  za  věc  nevážnou,  poznamenati  rok  narozoní  Nadějova,  jehož  původ 
vidí  se  mu  nad  to  býti  do  té  míry  známý,  že  k  zápisu  jmona  jelio  ničehož 
nedodává.  To  vše  svědčí  o  osobě,  s  klášterem  HradiSfským  velice  spřá- 
telené ,  a  takovou  byl  beze  vší  pochybnosti  kníže  <1ldřich  Brněnský  i  a 
rodem  svým  co  spolu/akladatel  jolio. 
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V  klášterním  chrámě  Třebíčském  '),  můžeme  arci  beze  všech 
rozpakňv  piistoupiti;  neboť  zakladatelé  pochovávali  se  z 
pravidla  v  kostelích,  od  nich  založených. 

Poněvadž  pak  děti  Oldřichovy  dle  výslovné  výpovědi 
Kozmovy  té  doby  byly  ještě  nezletilé  -)  podobně  co  děti 
Lutolta  Znojemského,  tři  léta  dříve  zemřelého,  třeba  bylo 
opatřiti  je  slušnou  výživou.  Domnívám eť  se,  že  také  toto 
opatření  na  sjezdu  Isisském  mezi  Vladislavem,  Soběslavem  a 
Otíkem  bylo  ujednáno  nebo  aspoň  umlouváno.  Ze  Otíka  co 
hlavy  rodu  moravského  neslušelo  v  té  věci  pominouti,  rozumí 
se  samo  od  sebe.  Kozma  di  aspoň  tolik,  že  po  měsíci  čer- 
venci r.  1115  učiněno  jesť  opatření,  aby  Soběslav  kraj  Hra- 
decký knížeti  českému  zase  navi-átil  a  za  to  správy  údělův 
Brněnského  a  Znojemského  v  tom  způsobe  se  ujal,  jak  je 
druhdy  byl  držel  kníže  Kunrat.  Bylaf  tedy  Mora\a  koncem 
r.  1115  mezi  Otou  II.  a  Soběslavem  rozdělena,  na  tohoto 
pak  ještě  povinnost  vložena,  starati  se  o  slušnou  obživu  po- 
zůstalých nezletilých  kněžicův,  jakož  i  matky  jejich,  ač 
jesť-li  tato  manžela  svého  přežila,  o  čemž  nemáme  žádných 
zpráv,  Soběslav  vykonával  toto  poručeuství  až  do  r.    1124. 

Avšak  odkudž  asi  pošlo,  že  vůči  takové  smířlivosti  kní- 
žete Vladislava  starší  bratr  jeho  Bořivoj  vždy  ještě  co 
státní  vězen  zůstával  na  Hamršteině?  Výklad  té  věci  shle- 
dáváme právě  v  tom,  že  byl  vězném  státním.  Byltě  zejména 
Vladislav  osobu  bratra  svého  r.  1110  císaři  Jindřichu  V. 
postoupil.  To  mělo  zajisté  své  příčiny ;  mohl-li  totiž  Vla- 
dislav knížete  Otíka  na  Křivoklátě  věziti,  podobně  nebylo 
by  bývalo  za  těžké,  i  pi'0  Bořivoje  nějaký  hrad  nebo  hrádek 
v  Cechách  nebo  na  Moravě  vyhlédnouti.  Ze  tak  se  nestalo, 
toho  přední  podnět  spatřujeme  v  postavení  císaře  k  Vladi- 
slavu a  k  Polsku.  Připomeňmež  sobě  válku  říše  s  Polskem 
r,    1109  ^).     Tehdáž    přinucen   jest   Jindřich    s    nepořízenou 

')  Pěšina,  Mars  Morav.  236. 

*)  Kozraas  lU.  41,  Perta  IX.   122. 

=")  Srov.  str.  414  t.  d. 
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domů  ae  vrátiti;  podobných  přikoři  zřídka  zapomínají  kní- 
žata válečná,  mívajíce  za  přední  povinnost  svou  a  starost, 
poskvrněnť'  cti  zbraní  svých  co  nejspíše  zase  napraviti.  Toho 
však  Jindřich  V.  v  prvním  čase  po  r.  1109  nemohl  učiniti; 
vydalf  se  zejména,  jak  známo,  již  r.  1110  na  výpravu  koru- 
novační do  Říma,  kteráž  ho  bez  mála  za  dvě  léta  mimo 
domov  zdržela.  Za  všechen  ten  čas  bylo  nezbytné,  krýti  se 
v  zadech  věrnými  přátely,  a  k  takovým  slušel  beze  vsi 
pochybnosti  kníže  Vladislav ;  kromě  toho  náleželo  jesté  va- 
rovati se  všeliké  války  s  Polskem  ;  za  obé  pak  ručil  jaksi 
Bořivoj  osobou  svou,  dokud  drženo  ho  ve  vazbě.  Boleslav 
II I.  chránil  se  počíti  válku  s  Jindřichem,  aby  nepohoršil 
osudu  zajatého  přítele  a  příbuzného;  naopak  nemusil  se  Via 
dislav  nižádných  nepokojňv  obávati,  dokud  spatřoval  se  Bo- 
řivoj ve  vězení  na  Hamršteině.  Když  pak  císař  Jindřich  z 
Itálie  se  vrátil,  nastalo  mu  skrze  jednotu,  jež  bvla  knížata 
saská  proti  němu  způsobila,  ťdjk  těžkostí,  že  bylo  mu  s  ne- 
malou útěchou,  spatřovati  v  moci  své  nepřítele,  jehož  pro 
spojení  jeho  s  Polány,  (.'echy  a  do  jisté  míry  i  s  Rakušany 
musil  podstatně  se  obávati.  Ohledy  politické  přikazovaly 
tedy  císaři,  držeti  knížete  Bořivoje  do  té  chvíle  u  vězení, 
dokud  neukázalo  se,  že  propuštění  jeho  díti  se  může  bez 
všelikého  nebezpečenství;  a  chvíle  ta  nadešla  r.  1116.  Té 
doby  octli  se  totiž  Cechové  a  Moravané  v  nejlepším  přátel- 
ství s  Polskem. 

Od  sjezdu  knížat  při  řece  Nise,  tedy  od  měsíce  čer- 
vence r.  1 1  ló  měly  totiž  obě  říše  upřímný  pokoj  mezi  se- 
l)Ou,  jcnuiž  v  uv;ížcní  známého  n;im  duševního  rozpoloženi 
Boleslava  polského  ])ylo  ]/,(•  prorokovati  dlouhého  trváni  : 
a  poněvadž  tak(''  Vladislav  jevil  se  císaři  jak  z  přesvěd- 
čení, lak  z  vděčnosti  býti  nakloněn,  nerozpakoval  se  tenti> 
déle  i  })ropustil    Bořivoje    z    šestileté    vazby    ke    svobodě  '\ 


')  Kozinns  k   r.    1 1  "J I  :   „norziwqj    .    .     .    -^i-x     ;inn">-i    i'.'iii'>'r<'    iIíimmii- 
iVrlz   IX.    1-27. 
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Vzdaliž  sjezd  Nisský  měl  na  tento  účinek  císařův  nějakého 
vlivu,  o  tom  se  určitě  nikdež  nedočteš ;  po  míře  účastníkův 
jeho  nebude  ale  pochybné,  že  tam  také  na  Bořivoje  neza- 
pomenuto ;  neboť  Bořivoj,  jsa  svoboden,  neodešel  i  hned  k 
Vladislavu  —  tak  asi  bylo  nejspíše  ujednáno,  —  nýbrž  do 
Rakous  k  svaku  svému,  markrabímu  Lipoltu,  u  něhož  byla 
manželka  jeho  i  děti  za  všechen  čas  vazby  otcovy  se  zdržo- 
valy ^).  Zde  zůstal  Bořivoj  po  celý  rok,  ani  mezi  tím  příbuzní 
jeho,  kníže  Vladislav,  Ota  i  Soběslav  srazivše  se  nepřátelsky 
s  Uhry,  i  do  války  s  nimi  se  dostali. 

V  Uhřích  zemřel  zejména  r.  1114  král  Koloman,  jenž 
bez  mála  dvacet  let  byl  seděl  na  trůně  Arpadovcův  a  jehož 
někteří  chvalořečmi  svými  svatým  králům  štěpánu  a  La- 
dislavu na  roven  staví,  ani  druzí  spatřují  v  něm  toliko  zmr- 
začelého a  hrozného  ukrutníka.  Pravda  bude  i  v  této  věci 
asi  na  poloviční  cestě.  Uvádímef  zde  jen  na  paměť  veliké 
synody  v  Ostřehomě,  Tarcalu  a  na  jiných  místech,  kteréž 
sotva  obešly  se  bez  blahodárných  následkův  v  říši  uherské. 
Snesení,  na  těchto  synodách  učiněná,  vydávají  svědectví  o 
smýšlení  v  pravdě  křesťanském.  Vypravuje-li  se  tedy-),  že 
král  Koloman  bud  ještě  r.  1113,  bud  počátkem  r.  1114  bra- 
trance svého  Almoše  a  dvanáctiletého  synáčka  jeho  Belu  po 
ukrutném  obyčeji  Byzantském  dal  oslepiti,  tož  nebylo  by 
nepřípadné,  přičísti  zlý  tento  účinek  na  vrub  nemoci  moz- 
kové, od  kteréž  král  také  zemřel,  než  skutečné  jeho  po- 
vaze ^). 

Nástupcem  jeho  stal  se  druhorozený,  nezletilý  ještě  syn 
jeho,  Štěpán  II.,  za  kteréhož,  sotva  v  13  letech  jsoucího, 
panovali  zřízení  k  tomu  správcové  říše.  Z  tohoto  stavu  věci 


')  Sigismund  Calles,  Annal.  Aiist.  kn.  7  str.  42.  Srov.  též  str.  429  t.  d. 

*)  Thurocz  n.  kap.  62.  ve  Schwandtnerových  Soript.  rei-.  hung. 
I.  170.  —  Kozmas  III.  43.  n  Pertze  IX.  124,  pak  Endlicher,  Mon.  Arpád. 
Leges,  str.  349  a  násl. 

')  Tlmrocz,  II.  kaj).  62  na  uv.  m.  str.   171. 
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vzali  sobč  pnležitosf  Benátští  i  ustanovili  se  vlivem  duky 
svého,  (}rdeláfa  Falieriho,  učiniti  uherské  svrchovanosti  nad 
pobřežními  mčsty  dulmátskými  mocný  konec.  Když  pak 
válka,  z  toho  vzniklá,  dlouho  se  prodlela,  jali  se  správcové 
říše  uherské  s  jara  r.  1116  z  vlastního  popudu  na  to  po- 
mýšleti, aby  na  prospěch  země  obnovili  smlouvy  o  pokoj, 
jež  za  Kolomana  s  českým  a  moravskými  knížaty  byly  jsou 
učiněny.  K  tomu  konci  ujednán  jesť  valný  sjezd  správcův 
uherských  s  knížaty  našimi  na  velké  rovině  známého  nám 
již  pole  Luckého  na  Moravě  ')  při  říčce  Olšavě,  na  kterýž 
pak  také  v  měsíci  květnu  r.  1116  skutečně  došlo. 

Kníže  Vladislav  a  vedle  něho  i  Ota  a  Soběslav,  dosta- 
vivše se  v  čas,  položili  se  s  branným  průvodem  svým  na 
pravém  břehu  řeky.  j\Iladý  král  Štěpán,  arcibiskup  Ostře- 
homský  Vavřinec,  správcové  říše  a  s  nimi  nepočetní  zástu- 
pové jízdných,  jakož  i  námezdné  roty  Šikulův  a  Pečencňv 
vyzdvihli  stány  své  v  šíré  rovni  na  levém  břehu  Olšavy. 
Nepochybné  chovali  se  zde  Uhii  vedle  obyčeje  svého  do  té 
míry  pánovitě  a  urážlivě,  že  Vladislav  počal  se  již  rozpako- 


')  „Ventnm  erat  Olzavam  nd  rívnhmi,  qui  tam  Panoniae  qnara  ifo- 
raviae  dirimit  regnum.  Et  iam  Ungara  gcns  innunierahilis,  velut  harena 
maris  aut  pluviae  stillae,  in  campo  Lucsco  totain  superficiem  torrae  coope- 
nierant  sicnt  locustae."  Kozmas  IIT.  42,  u  Pertze  IV.  1*22.  Podlé  toho 
místa  náleželo  by  souditi,  že  říčka  Olšava,  při  kteréž  leží  Bojkovice,  Brod 
uherský  a  Kunovice  a  kteráž  blíže  Ostrohu,  prošedší  krajem  v  délce  6'/, 
míle,  do  řeky  Moravy  se  ústí,  činila  té  doby  hranici  mezi  I 'hrami  a  Mo- 
ravou; a  přece  jesť  nepochybné,  že  nynčjSí  směr  hranic  moravských  k 
Uhrám  z  dob  Břetislavových  v  ničem  se  nezměnil.  My  vykládáme  si  věc 
tu  tak,  že  Kozma  nazývá  stanice  celní,  proti  IHirám  zřízené,  také  místy 
či  sídly  i)omeznínii,  jakkoli  již  tehdáž  byly  v  tom  u  nás  i  v  Cechách  ve- 
liké rozdíly.  Tak  vybíralo  se  mezi  jiným  na  př.  clo  polské  také  v  Hradci 
Opavském,  hranice  pak  byla  tejirv  při  řece  Svinné.  Tak  bylo  i  v  těchto 
stranách.  Vlastní  hranice  táhne  se  několik  mil  jižnéji.  Kraj  od  říčky 
Ol.íavy  k  nynČjší  hranici  uherské  nazýval  se  Lucko.  Nčkdojší  veliká  pan- 
ství Svutclské  (s  Briimovcm  a  Vsetínem),  Brodské,  Ostrožské  a  Strážnické 
spadají  v  meze  starodávní  této  župy.    Srov.    ostatně  str.  368  pozn    -'  f.  d. 
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vati,  má-li  s  nimi  jednati  čili  nic  *) ;  také  podobá  se,  že 
vznikly  jsou  v  obou  leženích  pověsti,  jako  by  zráda  se  stro- 
jila -),  pročež  bylo  třeba  míti  se  na  pozoru.  Uhři  zšikovali 
tedy  divoké  Šikuly  a  Pečence  do  prvních  řad,  Čechové  pak, 
spatřujíce  v  tom  jakés  vyzvání  k  boji,  octli  se  dne  13.  května 
bezděky  s  lehkou  jízdou  uherskou  v  krvavé  srážce,  kteráž 
donutila  knížete  Vladislava  ustoupiti  z  pole  a  bezpečně  byla 
by  nejhorších  následkův  za  sebou  potáhla,  kdyby  knížata 
Ota  a  Soběslav,  zdvihše  se  na  rychle  s  čtyřmi  silnými  houfy 
moravskými  a  čtyřmi  českými,  bokem  nebyli  udeřili  na 
nepi-ipravené  a  dílem  i  bezbranné  hlavni  ležení  uherské,  v 
kterémž  král,  arcibiskup  i  ostatní  správcové  říše  se  nalézali 
a  kteréž  podařilo  se  jim  šťastně  rozehnati.  Tímto  obratem 
donutili  námezdnou  jízdu  uherskou,  válečně  již  ku  předu 
tlačící,  ustoupiti  zase  zpět,  i  vysvobodivše  knížete  českého 
z  nebezpečné  tísně,  zachovali  Moravy  nepochybného  spusto- 
šení.  Z  Čechův  padl  tu  Jiuúk  (Jiiík),  župan  Zatecký,  z 
Uhrův  pak  mnozí  páni ;  poněvadž  se  pak  dále  vypravuje  ^),  že 
naši  pronásledovali  Uhrův  až  k  řece  Váhu,  jež  stala  se  pak 
ještě  hrobem  početných  bojovníkův  uherských,  tož  prodlel 
se  boj  do  14.  května ;  neboť  nedá  se  mysliti,  že  by  vojsko 
nějaké  za  oněch  dob,  zvláště  v  pomezním  kraji,  bylo  mohlo 
za  jeden  den  až  k  Váhu  proniknouti.  Co  tedy  mělo  způso- 
biti utvrzení  přátelských  stykův,  stalo  se  původem  krvavých 
různic;  neboť  nebylo  pochybnosti,  že  Uhři  neustanou  dříve, 
dokud  poskvrněné  cti  válečné  nesmyjí  v  krvi  svých  proti- 
vníkův. 

Chtěje  přichystati  se  na  všecky  příhody,  ohlížel  se  Vla- 
dislav po  cizí  pomoci.     Té  bylo    lze   nejspíše    nadíti    se    od 


*)  „Principes  regis  per  innatam  sibi  superbiam  aberrantes,  ad  pacifica 
ducis  verba  remittunt  responsa  magis  rixam  provocantia,  quara  pacis  oscu- 
lum  ferentia."  Kozmas  na  iiv.  m. 

^)  Thurocz  II.,  kap.  63,  v  Schwandtnerových  Script.  I.  172. 

^)  Kozmas  na  uv,  ra.  Annal.  Gradic.  k  r.  1116.  „Boemis  terga  verten- 
tibu.s  Moravienses  maxima  clade  prostraverunt  Ungaros.  •'  U  Pertze  XV 11.  649. 
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Pol.iviňv  a  Rakušanův;  byliť  oni  zajisté  ze  všech  sousedův 
nejbližší  nepochybného  bojiště  s  Uhry.  A  však  Polané  měli 
té  doby  mnoho  ještě  dila  s  Pomořany  a  Rusy  ;  na  ně  ne- 
bylo tedy  lze  počítati,  ovšem  ale  na  sousedního  markrabí 
rakouského,  Lipolta  Svatého.  Sotva  pochybíme,  domnívajíce 
se,  že  k<lyž  s  markrabím  nastalo  jednání  o  spolek  obranný, 
také  osud  Bořivoje  a  rodiny  jeho  položen  na  váhu.  Vímeť 
ovšem  ^),  že  Bořivoj  i  s  manželkou  svou  Gerbirgou  a  s  dětmi 
meškali  jsou  v  Rakousích  ^).  Podávalať  se  tedy  markrabímu 
při  nastalých  nyní  úmluvách  zcela  volná  příležitost,  zastati 
se  krevních  příbuzných  svých,  zvláště  když  hned  r.  1117 
mohl  knížeti  českému  velice  se  zavděčiti.  Bylif  totiž  Uhři, 
jak  očekáváno,  hned  s  jara  r.  1117  skutečně  se  zrlvihli  a 
dozvěděvše  se  o  spolku,  jejž  byli  Vladislav  a  Lipolt  mezi 
sebou  učinili,  jali  jsou  se  nejkrutějším  způsobem  drancovati  a 
páliti  pomezní  osady  rakouské  při  řece  Lítavě  ^).  Tu  spo- 
jivše Lipolt  a  Vladislav  vojska  svá,  způsobili  Uhrům  dvěma 
bitvami  veliké  porážky  a  ztráty.  Vzdaliž  ještě  téhož,  či 
následujícího  některého  roku  vzat  jesť  od  spolčencův  Železný 
hrad  nad  ř.  Rabou  a  župa  ta  spustošena,  nedá  se  zjistiti  "*)  ; 
nejspíše  stalo  se  tak  opravdu  již  r.  1117,  poněvadž  Štěpán 
uherský  r.  1118  bojoval  již  s  Benátčany  v  Dalmácii,  v  le- 
tech pak  1119  i  1120  požíval  již  tolik  volnosti,  že  mohl 
Boleslavu  polskému  učiniti  pomoc  lidem  válečným,  k  čemuž 
sotva  byl  by  dospěl,  kdyby  v  těch  letech  ještě  s  Vladislavem 
a  Lipoltem  byl  musil  zápasiti.  Poněvadž  pak  sám  Kozma 
nepovídá  ničehož  více,  že  by  po  r.  111^^  ještě  nějaké  války 
mezi  říší  českomoravskou  a  uherskou  byly  vedeny  bývaly, 
nýbrž  s  netajenou  radosti  jme  se  vj'právěti,  že  r.  1117  došlo 


■)  Srov.  str.  439  t.  d. 

')  Sigism.  Callos,  Animl.  Au.itr.  kn.   7,  str.  42C>. 

')  Auctaiinni  Zwotlcnso  k  r.  1118.  Anniil.  Ail.imunton..  u  Portzc  IX. 
540  a  578.  Žo  příbřli,  tutn  vy|)rnvovftný,  Hv5dří  roku  1117,  dokázal  již 
DoJ.iior,  Ann.il.  VI.   137. 

*)  Otfo  Kri.sinp.  lii.it.   VII.    1.').  Vyd.   štríishnrsk.-  z  r.   If.ir..  list   79. 


^ 


Bořivoj    opět  dosazen  ke   km'žeets'í  r.    1117.  443 

konečně  na  smíření  mezi  Vladislavem  a  Bořivojem:  tož  chceme 
i  my  s  jinými  dějepisci  za  to  míti,  že  r.  1118  učiněn  jesť 
pořádný  pokoj  mezi  válčivšími  stranami  '),  v  kterémž  mezi 
jiným  také  na  čisto  postaven  jesť  poměr  Bořivoje  ke  knížeti 
Vladislavu.  Neboť  letopisové  Hradištští  dokládají  výslovně 
k  r.  1118,  že  Bořivoji  vraceno  jesť  s  boží  pomocí  opět 
panství  jelio  "),  Kozma  pak,  jenž  byl  r.  1117  dne  23.  ledna 
ztratil  manželku  svou  Božetěchu  ^),  podávaje  touž  zprávu, 
připomíná  k  ní,  že  Bořivoj  odevzdal  z  vděčnosti  neprodleně 
bratru  svému  Vladislavu  k  obživě  severovýchodní  polovici 
Cech  výše  pravého  břehu  Labského,  načež  prý,  jakkoli  jal 
se  panovati  s  vlastním  jménem,  nikdy  neobmeškal  bratra 
toho,  jakkoli  mladšího,  rady  ve  všech  věcech  se  dotazovati, 
kloně  se  sihiějšimu  duchu  jeho.  Tato  přátelská  shoda  mezi 
nimi  potrvala  pak  déle  půl  třetího  roku  *). 

Neníť  zajisté  snadné,  vmysliti  se  náležitě  do  příběhňv, 
od  Kozmy  tuto  vypravovaných.  Bořivoj  stává  se  poznovu 
panovníkem  vší  říše  českomoravské,  a  to  v  takové  chvíli, 
kdy  bychom  se  toho  byli  nejméně  nadali.  Kdož  asi  byl 
hlavním  pomocníkem  a  podpůrcem  Bořivoje  ?  Vímeť,  že  tím 


')  Engel,  Geschichte  Ungarns  I.   168. 

'*)  Annal.  Graflic.  k  t.  r.,  u  Pertze  XVII.  649.  „Hoc  anno  duci  Bořivoj 
regnum  restitutum  est  Domino  adiuvante."  Kozma  kládo  smíření  to  do 
r.  1116  i  dí,  že  Bořivoj  v  prosinci  t.  r.  zase  do  Prahy  přibyl  (Kozmas  k 
r.  1117  na  uv.  m.).  Obě  tyto  zprávy  doplňují  se  asi  na  vzájem  v  tom 
způsobe,  že  Kozma  připojuje  letopočet  svůj  k  navrácení  se  Bořivoje,  leto- 
pisec  Hradištský  pak  k  hotovému  narovnání.  LetopisoA^é  Jindřicha  Heun- 
burského  (Annal.  Henrici  de  Heimburg,  u  Pertze  XVII.  713)  dotýkají  se 
též  příhody,  ač  zajisté  omylně,  již  k  r.  1116,  řkouce:  „Wladislaus  sponte 
dědit  ducatum   Borziwoj." 

')  Kozmas  III.  43,  u  Pertze  IX.  123.  Že  Kozma  oženil  se  prvé,  než 
dosáhl  V3'šších  svěcení,  netřeba  asi  zvláště  připomínati.  Byl-li  ženatý 
kněz  k  vyšším  svěcením  připuštěn,  stávalo  se  druhdy,  že  biskupové  do- 
volili oběma  stranám  zůstati  pohromadě,  ač  slíbily -li  žíti  v  čistotě.  Dobner. 
Annal.  VI.   134  a  násl.  Den  úmrtí  Božetěchy  má  též  Cod.  Dipl.  Mor.  I.  264. 

*)  Kozmas  TIL  46  na  uv.  m.  124. 

#■ 
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bývali  vždy  svak  jeho  Vipert  Grojecký  a  strýc  Boleslav  III. 
polský.  Vipert  ale  byl  právě  té  doby,  jak  již  na  str.  433 
vzpomenuto,  pozbyl  všeliké  moci,  o  Polsku  pak  není  ani 
slechu.  Chtčjicím  tedy  poněkud  vyjasniti  sobě  mocnou 
změnu,  jež  v  mysli  knížete  Vladislava,  z  vlastní  dobré  vůle 
s  triinu  sestupujícího  a  l)ratra  na  něho  povyšujícího,  beze  vs 
pochybnosti  musila  projíti,  —  nezbývá  nám  leč  přistoupiti 
na  to  domnění,  že  asi  markrabí  Lipolt  Svatý  byl  vlastním 
původem  tohoto,  v  dějinách  panovníkiiv  velice  řídkého  obratu. 
Podněty  a  úvahy  rázu  náboženského  pohnuly  jsou  nejpodob- 
něji měkké  a  něžné  srdce  Vladislavovo  k  tomuto  činu ;  pro- 
čež také  neopomenul  Kozma,  pnčísti  jej  vnuknutí  božímu 
a  vlivu  Pražského  biskupa  Heřmana  ').  Ze  taková  proni- 
kavá změna  u  vládě  nemohla  také  projíti  bez  otázání  se 
sněmu  zemského,  jakož  i  ostatních,  k  následství  oprávněných 
Přemyslovcův,  o  tom  nelze  pochybovati,  jakkoli  nižádný 
pramen  toho  zrovna  nevzpomíná.  Podobno  nedá  se  míra 
podílu,  na  vrub  knížat  moravských  Oty  II.  a  Soběslava  v 
tomto  obratu  asi  připadající,  ani  sbližně  určiti.  Po  vítězství 
nad  Uhi-amí  na  poli  Luckém  v  květnu  r.  1116  ustupují  obě 
knížata  na  několik  let  zase  do  pozadí,  ba  neví  se  ani  o 
čase,  kdy  Soběslav  zasnoubil  se  s  dcerou  Adlétou  oslepeného 
knížete  uherského  Almose  ^),  stalo-li  se  to  zejména  již  r. 
1116,  či  po  něm?  Podobně  neumíme  povědíti,  prošla-li  ona 
obměna  trůnu  s  vědomím  císaře  německého  či  bez  něho; 
vždyť  pak  dostalo  se  Vladislavu  trůnu  českého  hlavně  při- 
činěním císaře.  Jinak  nebylo  Jindřicha  V.  té  doby  ani  v 
Němcích.  Bylyf  ho  zejména  dvě  velice  pilné  příčiny  po- 
hnuly, odebrati  se  zase  do  Itálie,  jednak  aby  potáhl  k  sobě 
zboží  a  panství  zemřelé    dne    24.  července  r.    1115  markra- 


')  Kozmas  III.  43  nu  uv.  w. 

')  Continnntío  Cosmae  k  r.   113:1  a   11.J7.    ii    ť.iť.'    I\      1  ts    ,»    143. 
Dnlirnvina  liiat.   Bolí.  kn.  XI.  přijíraA  r.   lllT.. 
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běnky  IMatildy  toskánské  ^),  jednak  aby  porovnal  se  se  sto- 
.licí  papežskou,  kteráž  byla  na  něho  zase  zanevřela. 

Nešťastný  spor  o  investituru,  jenž  byl  zpiisobil,  že  Jind- 
řich IV.  v  kletbě  jest  zemřel,  vleče  se  napořád  ještě  co 
černá  niť  veškerou  tehdejší  historií  německou.  Když  r.  1108 
slavný  a  učený  Anselm,  arcibiskup  Canterburský,  stěžoval 
sobě  papeži  Paschalu  II.,  že  způsob  investitury,  v  Němcích 
obvykl}^,  způsobuje  obecní  pohoršení,  odpověděl  mu  týž  p.i- 
pež  pod  12.  říjnem  t.  r,  :  „Ty  sobě  stěžuješ  na  pohoršení, 
kteréž  sobě  svět  z  toho  bere,  že  německému  králi  církevní 
investitury  dosud  trpíme;  věziž  ale,  že  my  jsme  jí  netrpěli 
aniž  trpěti  budeme.  Posud  jsme  té  naděje,  že  prchlivost 
onoho  národa  brzo  se  ztráví ;  kdyby  ale  král  hodlal  setrvati 
na  křivých  cestách  otce  svého,  tož  nastane  jemu  zkoušeti 
ostří  meče  Petrova,  jejž  jsme  počali  již  z  pochvy  vytahovati"  **). 
Později  hrozil  Paschal  II.  arci  již  mírněji.  R.  1111,  za  po- 
bytu Jindi'icha  V.  v  Římě,  dohodnul  se  s  ním  papež  den 
před  korunovací  jeho  na  císařství  v  ten  rozum,  že  dopustil 
mu  vykonávati  investituru  prostředkem  prstenu  a  berly  na 
takových  biskupích  a  opatech  říšských,  kteříž  bez  násilí  a 
simonie  zvoleni  budou.  Ba  nebude  prý  nikdo  k  vysvěcení 
připuštěn,  pokud  by  prvé  od  krále  nepřijal  investitury  ^). 
A  vsak  již  za  rok  zrušeno  jesť  zase  od  sněmu  církevního, 
té  doby  v  Římě  zasedajícího,  toto  svolení  co  vynucené  •*)  a 
na  novém  sněmu,  r.  1116  v  kostele  Lateránském  shromáž- 
děném, vyhlášena  kletba  na  každého,  kdož  by  chtěl  táhnouti 
se  k  výsadě,  roku  1111  udělené  ■^). 

Tak  měly  se  věci,  když  císař  Jindřich  V.,  v  měsíci 
únoru  r.  1116  z  Augšpurka  na  cestu  do  Itálie  se  vydavší,  v 
Lombardii  právě  se  zdržoval,  ana  vzpomenutá  synoda  Late- 


')  Donizonis  vita  Mathildis,  u  Ppitze  XII.  408. 

')  Jaflté,  Regesta,  č.  4606,  str.  497. 

')  Jaffé,  Reg.  č.  4662,  str.  501. 

*)  Jaflfé,  na  uv.  m.  č.  4684,  str.  503. 

*)  Jaffé,  na  uv.  m.  č.  4804,  str.  513. 
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ránská  ode  dne  6.  do  11.  března  t.  r.  v  Rímé  byla  pohro- 
madě *).  Že  nálezem  jejím  nikterak  neumálená  roztržka, 
mezi  svrchovanou  mocí  církevní  i  světskou  panující,  rozumí 
se  samo  seb  ou  ;  čím  více  císař  k  Rímn  se  přibližoval,  tím 
stávala  se  povážlivější ;  když  pak  Jindřich  V.  v  březnu 
r.  1117  vcházel  jesť  do  věčného  toho  města,  nalézal  se  pa- 
pež Paschal  II.  již  na  útěku  do  kláštera  ^[ontecasinskélio. 
Tam  rozstonal  se  stařičký  papež  nebezpečně,  vrátil  se  ale 
opět,  když  Jindřich  v  skoře  zase  Kím  opustil,  i  dočkal  se 
aspoň  toho  potěšení,  že  směl  připras^ovati  se  na  poslední  ho- 
dinku svou  v  sousedství  chrámu  svatopetrského,  t.  j.  v  tvrzi 
sv.  Andělův:  ta  uhodila  mu  v  noci  ze  dne  21.  na  22.  ledna 
r.   1118. 

Zpráva  o  smrti  papežově  byla  jest  příčinou,  že  císař  z 
krajin  při  dolejším  Pádu,  kdež  právě  se  zdržoval,  bez  prů- 
tahu zdvihl  se  do  Říma.  Zde  zvolen  jesf  dne  24.  ledna  1118 
kardinál  — jáhen  Ján  Gactský")  s  jménem  Gclasia  (f  dne  29. 
ledna  1119)  za  vrchní  hlavu  církve  katolické.  Jindřich  ve- 
šed  do  Rímn,  způsobil  mu  vzdoropapeže  v  osobě  Řehoře  VIIT. 
(1118—1121).  Ted  podobalo  se,  že  vracejí  se  dnové  Jind- 
řicha IV.;  tak  jako  druhdy  na  otce,  vyřknuta  jesf  nyní  od 
pravého  papeže,  dne  7.  dubna  1118  v  Kapiii  palmy  světí- 
cího, nejen  na  Jindřicha  V.,  nýbrž  i  na  papeže  jeho  Ře- 
hoře VIII.  věcí  klatba  církevní  a  zpráva  o  tom  již  dne 
13.  dubna  za  papežským  legátem  Kononem,  kardinálem- 
l)Í8kupem  Palestrinským,  do  Kěmcc  poslána,  kterýž  již  za 
delší  dobu  v  říši  meškaje,  o  nápravu  spleteného  církevního 
pořádku  se  pokoušel  ^).  V  Němcích  pak  vymáhá  nad  jiné 
naKÍ  pozornosti  arcibiskupství  Mohučské  a  tehdejší  duchovní 
pastýř  jeho. 


')  Ekkehardi  cluoii.  k  r.   lllC,  u  Poilzp  VF.  •J.iO. 

')  Ekkrlianli  cliron.   k  r.   1118,  ii  IVrtzc  VI.   25:». 

»)  Kkkchunli  clin.ii.  k   r.    MIM,  n   Vvrtte  VI    -254.  pnk  .US6,    Rog.   Č. 
4891,  str.  523. 
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Pronesli  jsme  se  zejména  již  k  r.  1109  ^),  že  po  smrti 
metropolity  našeho  Rutharta  arcibiskupská  stolice  ]\Iohučská 
zůstávala  skoro  za  půl  třetího  roku  neobsazena.  Teprv  o 
svátek  Nanebevzetí  panny  Marie  r.  1111  dosadil  k  ní  Jind- 
řich V.  kancléře  a  důvěrného  rádce  svého  Adelberta,  z  je- 
dnoho rodu  Saarbrůckého  pochodícilio,  jehož  také  prstenem 
i  berlou  investoval.  A  však  sotva  v  arcibiskupství  se  uvá- 
zav, jal  se  Adelbert  proti  nekanonickému  obcházení  se  s 
duchovním  zbožím  do  té  míry  horliti,  že  ho  císařští  v  pro- 
sinci r.  1112  z  Mohuče  vyzdvihli  a  na  hrádku  Trifelsu  do 
vězení  uvrhli.  Teprv  r.  1115  přinucen  jesť  císař  pouliční 
ki'amolou  měšťanův  Mohučských  propustiti  ho  ku  svobodě. 
Té  doby  byl  v  zemi  legát  papežský  Dětřich  (^Theodorich), 
přicházeje  zrovna  z  Ulier ;  tomu  opověděl  Adelbert  poslu- 
šenství své  i  obdi-žel  od  něho  svěcení").  Od  té  chvíle  bral 
se  Adelbert  až  do  smrti  své,  kteráž  dne  23.  června  r.  1137 
se  přihodila,  pevně  a  nezvratně  po  cestě  církevních,  tedy 
pravých  nařízení,  byv  zejména  mezi  prvními  církevními  kní- 
žaty německými,  kteříž  uznali  jsou  klatbu  papeže  Gelasia, 
na  Jindřicha  V.  vydanou,  v  dioecesích  svých  za  platnou. 
Ostatně  byla  nevole  lidu  proti  císaři,  nad  říší  docela  se  za- 
pomínajícímu, do  té  míry  již  se  vzmohla,  že  té  doby  ani 
nerozpakováno  se,  rozprávěti  veřejně  o  svržení  jeho,  zvláště 
když  papežský  legát  Konon  v  Kolíně  nad  Rýnem  synodu 
shromáždiv,  veřejně  tu  prohlásil  kletbu,  vynesenou  na  Ře- 
hoře Vni.,  Jindřicha  V.  a  všecky  přívržence  nového  roz- 
štěpení církve.  Ted  náleželo  ujíti  se  prostředkův,  aby  věc 
přivedena  byla  k  nějakému  konci.  Proto  svolána  jesť  ke 
dni  28.  července  r.  1118  nová  valná  synoda  do  Friclaru  v 
Hesích,  ku  kteréž  pod  svatou  přísahou  poslušenství  vyzváni 
jsou  biskupové  i  opati  říše.  Také  našim  biskupům  domácím, 
Heřmanu  totiž  Pražskému  a  Jánu  Olomúckému,  dodáno  toto 


*)  Srov.  str.  421  t.  d. 

^)  Ekkehardi  chrou.  k  r.  1115  na  uv.  tn.  249. 
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pozvání.  Vímef  to  z  jednoho  listu  arcibiskupa  Mohučského, 
tedy  metropolity  našeho,  k  biskupu  Otovi  Baraberskému. 
Poněvadž  prý  on  (t.  j.  Ota)  nedostavil  se  k  synodě  Kolín- 
ské, byl  by  prý  na  něho  bez  mála  býval  vydán  trest  sus- 
pense,  ba  i  hrozné  exkommunikace,  kdyby  snažným  jeho 
(t.  j.  Adelberta)  prosbám  a  úvahám  o  výtečných  ctnostech 
biskupových  ')  nebylo  podařilo  se,  nálezu  ještě  zadržeti;  ted 
ale  af  prý  Ota  bezpečně  ke  dni  28.  července  do  Friclaru 
se  dostaví.  „Na  konec  pak  (tak  dí  se  v  onom  listu  výslovně) 
dáváme  Vám  věděti,  že  na  řečeném  sněmu  církevním  v  Ko- 
líně vévoda  Frydrych  a  bratr  jeho  Kunrat  (švábští),  pak 
falckrabí  Gottfried  z  církve  jsou  vyobcováni,  i  prosíme  Vás, 
abyste  list  náš  také  poslali  bratřím  našim,  biskupům  Pražskému 
a  moravskému." 

Zdaliž  tito  biskupi  naši,  byvše  pozváni,  přišli  také  do 
Friclaru  čili  nic,  o  tom  nenajde  se  nikdež  psáno ;  avšak 
tresty  církevní,  jimiž  nedostavivším  se  hroženo,  neziistaly 
také  asi  píi  nich  bez  účinku,  zvláště  jesf-li  biskup  Bamber- 
ský  shledal  toho  potřebu,  i  od  sebe  přimluviti  se  u  nich  za 
splnění  rozkazu  metropolity;  že  pak  Ota  požíval  velikého 
vlivu,  o  tom  svědčí  všechen  života  jeho  běh.  Dostav  se  co 
kaplan  sestry  Jindřicha  IV.  ke  dvoru  polskému  "),  učiněn 
jest  r.  1102  kancléřem  císaře  samého.  Zdráhaje  se  přijíti 
nabízené  sobe  biskupství  Augšpurské  a  Halberštatské,  svolil 
r.  1103  konečně  k  díistojenství  biskupa  v  Bamberce, 
kdež  dne  1.  února  t.  r.  slavil  instalaci  svou ,  vcházeje 
o  bosých  nohou  vysokým  sněhem  do  tiímějšího  chrámu 
kathedrálního ,  jejž  císař  Jindřich  II.  Svatý  byl  založil  a 
vystavěl.  R.  1123  vydal  se  na  cestu  missionářskou  do 
Pomořan,    kteréž    dílo    tak    se    mu   povedlo ,  že  jím  slovan- 


')  „Eximia  saiutitiitis  vestrae  ifvereiilia,"  tuk  pronási  •  r  v  it  přiřinř 
onen  list.  ai<iliisku]n1v.  C'<h1.  dipl.  Mor.  1.  108.  a  vsak  omylně  k  r.  11 IH. 
Srov.  Ekkpliarcli  diron.   k  r.   IIIH  na  uv.  m.  .str.   264. 

')  .Infn,  sestra  císnřo  .Tindrichn  IV.,  vyvdala  se  totiž  za  polského 
knížete   Vladislava  Heřmana. 
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ský  tento  sever  křesťanství  otevřen;  odkudž  také  Ota  apo- 
štolem Slovanův  se  nazývá.  Skonav  u  vysokém  stáří  dne 
30.  června  r.  1139,  vřadén  jest  od  papeže  Klimenta  III.  dne 
30.  září  r.  1189  mezi  svaté  ').  Tomuto  svatému  biskupu 
tedy  uloženo,  pozvati  duchovních  bratrů  svých  v  Praze  a 
Olomúci,  aby  navštívili  synodu  Fi'iclarskou.  Na  též  synodě 
vyhlášena  jesť  kletba,  na  Jindřicha  V.  vydaná,  za  podstatnou 
i  spravedlivou,  „poněvadž  (prý)  jesf  opovážlivý  rozštěpeni 
církevního  obnovitel  a  nad  to  dávno  již  známý  církve  utla- 
čovatel ;"  složiti  ho  ale  panství  jeho,  toho  ve  Friclaru  přece 
se  neodvážili,  pozvavše  toliko  dňtklivě  všecka  knížata  říšská, 
aby  ještě  na  podzim  t.  r.  1118  ve  Vyrcpurku  se  shromáždila 
a  poslední  nález  svůj  vydala. 

Poněvadž  ale  císař  mezi  tím  z  Itálie  byl  se  vrátil, 
všecky  sobě  věrné  do  zbraně  svolávaje,  nepřišlo  obmýšlené 
ono  shromáždění  k  místu.  Vedle  toho  naděl  se  císař  do  no- 
vého papeže  Kalixta  II.,  kterýž  dne  2.  února  r.  1119  jesf 
zvolen  (panovalť  až  do  r.  1124)  nějakého  polepšení  postavení 
svého  k  stolici  apoštolské,  ba  podobá  se,  že  nesl  se  s  velkým 
očekáváním  k  sněmu  církevnímu,  od  téhož  papeže  dne  19. 
října  r.  1119  v  Remeši  francouzském  zahájenému.  Chystán 
tam  skutečně  také  smír  mezi  císařem  a  církví,  pročež  byli 
se  arcibiskup  Mohučský  s  několika  podbiskupími  svými  též 
do  Remeše  dostavili.  A  však  že  císař  jal  se  požadovati 
více,  než  církev  mohla  svoliti,  přetrženo  jesť  všeliké  další 
vyjednávání,  načež  dne  30.  října  vyhlášena  jesf  kletba  po- 
znovu jak  na  vzdoropapeže,  tak  na  císaře  a  všecky  jich 
přívržence,  odkudž  všeliký,  i  přísahou  stvrzený  závazek  k 
císaři,  t.  j.  co  nejvyššímu  vojtu  čili  ochránci  církve,  sám  od 
sebe  měl  za  své  vzíti  - ). 


')  Vitae  Ottonis  Ep.  Baiuberg.,  u  Pertzc  XII.  721—919.  Dle  pr.i- 
menův  najdeš  vylíčenou  čiunosť  .sv.  Oty  u  Giesebreclita,  Wendi.sche  Ge- 
schichten  II.  221  a  násl.  Zakladatel  řádu  praemonstrátuv,  sv.  Norbert,  byl 
vrstevníkem  tohoto  sv.  biskupa. 

')  Jen  na  ten  smysl  náleží  sobě  vyložiti  zprávu,  že  papež  sprostil 
poddaných    přísahy   věrnosti    k  císaři.     Tím,    že    císař    vyobcován   jesf    z 

Dudík,  Dějiny  Moravy.  H.  ^J 
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Sledovati  vliv  těchto  sporův  na  vlast  naši,  není  nám 
nikterak  možné.  Kronikáři  cizozemští,  jako  Ekkart,  Hesso  ') 
a  j.  spatřují  se  býti  pnliš  zabráni  clo  událostí  domácích, 
než  aby  byli  mohli  ještě  všímati  sobě  Cech  nebo  ]\Ioravy. 
Jediný  pak  náš  domácí  kronikář  Kozma  zamlčuje  se  náhle 
a  úmyslně  zrovna  k  r.  1120.  „Ted,  Muso  má,  prstem  zavři 
ret ;  chceš-li,  ač  dobře  jsouc  zpravena,  moudrou  slouti,  varuj  se 
povědíti  pravdu,"  dí  pojednou  Kozma,  přistupuje  k  pnběhům 
r.  1120.  Jaký  asi  strach  nebo  nátlak  kázal  poctivému  tomu 
a  hovornému  kanovníku  Pražskému,  zamlčeti  se  a  přestati 
na  takových  slovích.  Ketroufalť  sobě  vypovědíti  více,  leč 
že  po  10.  srpnu  téhož  r.  1120  sehnán  jest  kníže  Bořivoj 
poznovu  s  vi'chu  panstva  svého.  Tedy  změnu  trůnu,  a  sice, 
jak  podobá  se,  náhlou  a  násilnou,  zavírá  Kozma  v  pouhé 
dva  verše  leoninské  ^),  prozrazuje  ale  jinak  přece  jádro 
věci.  Neboť  kdyby  Bořivoj  byl  toho  nesl  vinu,  kdož  by  byl 
kronikáři  našemu  mohl  zabrániti,  aby  nepověděl  pravdy  ? 
Znalť  ji  bezpečně,  ale  chytrost  přikazovala  mu,  zamlčeti  ji. 
Koho  asi  obával  se  ?  Ne  jiného,  leč  toho,  kdož  měl  moc  v 
rukou,  stíhati  trestem  to,  co  se  mu  nelíbilo ;  a  tím  byl  kníže 
Vladislav.  Kozma  povídá  nám  tedy,  že  opětné  svržení  Boři- 
voje vyšlo  od  Vladislava,  a  sice  z  příčin,  jež  chytrost  přika- 
zuje zamlčeti.  Umíť  sice  jeden  ki'onikář  XIV.  věku,  tak  zvaný 
Dalimil,  vlastenecký  sice  muž,  ale  dosti  i  stranný,  ledacos 
vyprávěti  o  příčinách,  jež  prý  Vladislava  jsou  pohnuly,  po- 
slati Bořivoje  znova  do  vyhnanství.  Zvláště  pak  obrací  Da- 
limil Bořivoji  ve  zlé,  že  poddá  val  se  příliš  vlivu  německých 


církvo,  přest/ival  také  býti  vojtem  jejím,  tím  |>ak  nisLl  se  sAm  všeliký 
pomér  k  nčmii  při  oněch  lidech,  již  mu  v  této  vlastnosti  něřím  liývali 
povinni. 

')  Zvláště  k  r.   llf.t,  u  JVit/.o  XII.   422-  J-_'S. 

')  „Est  Horziwoy  rnrsiis  repni  «le  cuhnine  pulsns ;  Anpisti  <iuarta 
post  irhis  snnf  ca  facta."  Kozmas  III.,  46,  n  Perf/e  IX.  121.  jmk  III.  64? 
na  uv.  m.   127. 
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rádcův  svýcli  ').  Poněvadž  pak  Vladislav  bez  svolení  pánův 
zemských  sotva  asi  k  tomuto  převratu  byl  bj  přistoupil,  ti 
pak,  a  sice  vším  právem,  vždy  jaksi  sočili  na  cizince  do 
země  přitíhlé :  tož  nebudeme  se  klamati,  dávajíce  vzhledem 
k  někdejšímu  postavení  Bořivoje  k  Němcům  ")  také  řevni- 
vosti místa  v  tomto  novém  dramatu  českém.  Vyhnanec  Bo- 
řivoj zemřel  v  Uhřích  dne  2.  února  r.  1124.  Dne  14.  března 
t.  r.  pak  přivezeno  tělo  jeho  na  Prahu  a  při  kostele  sv.  Víta 
v  kryptě  sv.  Martina  pochováno  ^).  Manželka  jeho  Gerbirg, 
sestra  sv.  Lipolta,  stavší  se  po  smrti  manžela  svého  jeptiškou 
v  jednom  klášteře  blíž  Kotvyka,  skončila  zde  dne  13.  čer- 
vence r.  1124  život  svůj  v  pobožností  a  skutcích  milosr- 
denství *).  O  dětech  jejích,  kteréž  sluly  Jaromír,  Spytihněv, 
Lipolt,  Boleslav  a  Rejčka,  dočteš  se  v  historii  velice  málo. 
Z  synův  dostal  se  jeden  ke  knížectví,  co  pak  z  dcery  se 
stalo  a  vzdaliž  jistý  Albrecht  byl  manželem  nebo  bratrem 
jejím,  nedá  se  více  vyzpytovati  ^). 

S  pozastavením  jesf,  že  Kozma,  podav  skoupé  návěstí 
o  vy  puzení  Bořivoje,  i  hned  jme  se  vyprávěti,  že  „kníže 
Vladislav  r.  1121  poznovu  vystavěl  jest  hrad    Donín   a  po- 


')  Dalimil,  kap.  63,  str.  110  a  násl.  vyd.  Hankova  v  Praze  r.  1851. 
Pulkava  pak  dí  zcela  neurčitě:  „Borivoy  fratrís  sui  timens  potentiara  .  .  . 
IV.  Idus  Aug.  fugitivns  abscessit."     Dob.  Mon.  III.  154. 

^)  Srov.  str.  444  t.  d. 

*)  Kozma  m.  54.,  u  Pertze  IX.  127.  Úmrtní  kniha  Podlažická  vzpo- 
míná dne  úmrtí  Boi^ivoje  při  1.  únoru,  iimrtní  kniha  česká  má  taktéž  2. 
únor.  V  Olomúcké  nenajdeš  jména  Bořivojova,  z  čehož  soudíme,  že  nepo- 
čítáno ho  k  dobrodincům  kostela  toho. 

^J  Den  iimrtí  shledá  se  v  úmrt.  kn.  Podlažieké,  pak  v  monach.  Sazaven., 
u  Pertze  IX.  150,  zároveň  s  rokem  iimrtí.  Nekrolog  český  klade  12.  čer- 
venec. Že  dala  se  Gerbirg  do  kláštera,  poznává  se  z  Meillera,  Reg.  str. 
212,  pozn.  126.  Darování  její,  Kotvyckému  klášteru  učiněná,  viz  u  Meillera 
na  uv.  ra.  str.  72,  pozn.  32  a  33. 

^)  Palacký,  Dějiny  n.  č.  I.  2.  Rodokmen,  pak  Bočkův  Přehled  knížat  atd. 
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dobně  i  hrad  Podivín,   kterýž  (prý)  položen  jest  na  Moravě 
v  řece  Svratce"  '). 

Jsmef  toho  mínční,  že  obnovení  těchto  dvou  důležitých 
pevnosti  náleží  uvésti  ve  shodu  a  vypovězením  knížete 
Bořivoje.  Donín  byl  pohraniční  tvrzí  proti  Sasku  a  proti 
Německu  vůbec,  Podivín  pak  v  témž  smyslu  proti  Uhrám  i 
Rakousům.  Vímef  také  z  příběhův  r.  1113,  že  na  Donině 
seděl  císařský  purkrabí,  kterýž  prchajícího  knížete  Soběslava 
jal  a  na  nějaký  hrad  saský  odvedl  ^).  Jakého  práva  měl 
tedy  Vladislav  k  opevnění  Donína  ?  Neslušíf  především  za- 
pomínati, že  Donín  nalézal  se  na  panstvích  rodu  Grojeckého 
a  že  starý  Vipert,  jak  již  na  str.  419  t.  d.  pověděno,  župy 
Buděšínskou  a  Nišanskou  císaři  Jindřichu  V.  za  propuštění 
syna  svého  musil  postoupiti,  načež  Jindřich  dal  je  r.  1112 
hraběti  Ojíň  Mansfeldskému  v  léno.  V  drženi  téhož  Ojiře 
zůstalo  pak  zboží  Grojeckých  až  do  r.  1115,  t.  j.  až  do  té 
chvíle,  kdy  Ojiř  od  synův  Vipertových  jesf  zabit ;  do  této 
doby  pak  připadá  zajetí  Soběslava,  kteréž  snad  stalo  se  s 
vůli  Vladislavovou.  Když  pak  následujícího  roku  1116  Vi- 
pert Grojecký  s  císařem  se  smířil,  vráceno  mu  netoliko 
všechno  bývalé  panství  jeho,  nýbrž  císař  udělil  mu  i  pur- 
krabství Magdeburské,  pak  za  2000  hřiven  stříbra  i  Dolejsi 
Lužici  a  posléze  r.  1123  také  markrabstvi  Míšeňské.  Po- 
něvadž pak  rod  Grojeckých  spatřoval  se  z  časňv  krále  Vra- 
tislava v  jakémsi  lenním  svazku  s  panovníky  českými  ^), 
tož  lze  sobě  snadno  vyložiti,  jakž  mohl  Vladislav  co  pán 
svrchovaný  naříditi  obnovení  hradu  Donína,  od  r.  1115  asi 
spustlého,  což  ostatně  bylo  nejspíše  opět  na  Vipcrta  namě- 
řeno, aby   neodvážil  se  Bořivoje  zase  podporovati. 

S  Podivínem  měla  se    věc  ovšem  jinak;    byltě    hradem 
zemským  *)  i  náleželo  ho   tudíž    nákladem  zťmě    v    dobrém 

')  Koztnan   IM.  47   nn  iiv.   in.    124. 
')  Srov.  str.  430  t.  .1. 
')  Srov.  8fr.   277  t.   d. 
*)  Srov.  str.  807  t.  d. 
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stavu  chovati.  Ale  právě  že  Kozma  má  to  za  věc  vážnou, 
po  učiněné  vzpomínce  o  vypovězení  Bořivoje  povědíti  něco 
o  obnově  těchto  hradův,  tož  nebudeme  se  mýliti,  domníva- 
jíce se,  že  v  zemi  asi  obáváno  se  nějakých  nepokojův,  jež 
ona  změna  trůnu  mohla  za  sebou  potáhnouti.  A  však  obá 
vání  toto,  jak  brzo  ukázalo  se,  nemělo  podstaty.  Až  do 
smrti  Bořivoje,  tedy  až  do  r.  1124,  trvala  říše  českomo- 
ravská v  ustavičném  pokoji  se  všemi  svými  sousedy.  Bo- 
řivoj nenalezl  nikoho,  kteiýž  by  se  ho  byl  znova  ujal,  jak- 
koli není  nepodobné,  že  chtěl  krále  Štěpána  II.  uherského, 
navštíví  v  ho,  tomuto  úmyslu  svému  získati  ^). 

Do  těchto  časův  připadá  smrf  Pražského  biskupa  Heř- 
mana. Zvolen  byv  r.  1099,  spravoval  dioecesi  svou  déle 
22  let.  Zemřelť  totiž  dne  17.  září  r.  1122 -).  Vímeť  ovšem, 
že  Heřman  v  kolo  politických  osudňv  českých  nejednou 
mocně  byl  zasáhnul.  Ne  vždy  spatřovali  jsme  ho  při  straně 
práva,  ne  vždy  dovedl  vystříhati  se  všelikého  strannictví  ; 
pročež  bude  pochopitelno,  že  na  smrtelné  posteli  stíženému 
svědomí  svému  prostředkem  veřejné  zpovědi  hleděl  ulehčiti. 
V  ostatním  chválí  Kozma  při  něm  vlídnost,  učenost  a  ušlech- 
tilý mrav  jeho,  jakož  i  snahu,  býti  skrze  dobrý  příklad 
všem  k  poučení  ^).  My  vzpomínáme  tohoto  iimrtí  také 
proto,  že  přihodilo  se  právě  za  doby,  kdy  postavení  bisku- 
pův k  moci  světské  bylo  konečně  dospělo  k  platnému  vy- 
řízení. Neboť  vždy  ještě  zůstávala  záhada  investitury  ne- 
řešena a  církev  německá  nesrovnána,  poněvadž  díl  biskupův 
držel  s  kletým  císařem,  ano  druhý  odpovědné  nepřátelství 
proti  němu  kázal.     K  těmto    nepřátelům  císaře  náležel  také 


')  Pro  toto  domnění  lze  se  ovšem  jen  dokládati  skoupých  slov  Koz- 
mových  III.  54  na  uv.  m.  127.  A  však  možno-liž  při  známé  pobožnosti 
Lipolta  IV.  rakouského  uvěřiti,  že  by  svaku  svému  bvl  odepřel  pohostinství? 
A  přece  zemřel  Bořivoj  v  Uhřích,  a  to  po  našem  mínění  právě,  když  u 
Stepána  II.  nalézal  se  na  návštěvě. 

^)  Kozmas  UI.  49,  u  Pertze  IX.  124. 

^)  Kozmas  k  r.   1122,  n  Pertze  IX.  125. 
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metropolita  Mohiičský  Adelbert.  V  létě  r.  1121  dal  týž 
arcibiskup  ve  veškeré  dioecesi  své,  tedy  i  v  Cechách  a  na 
Moravě,  vyhlásiti  obecný  půst,  nařizuje  zároveň  ve  všech 
kostelích  veřejné  modlitby  a  průvody,  aby  Bůh  položil  konec 
novému  pronásledování  křesťanův;  tak  nazval  totiž  arci- 
biskup jednání  Jindřicha  V.  ').  To  mělo  své  účinky  ;  vojsko 
dosti  četné  vypravilo  se  na  císaře,  kterýž  s  věrnými  svými 
stál  před  Mohuči.  Zde  dohodnuto  se,  aby  s  obou  stran  zvo- 
leno bylo  po  dvanácti  důvěrnících,  náležitě  zmocněných, 
kteříž  by  měli  uloženo,  opatřiti  všecko  potřebné  k  navrá- 
cení míru  v  církvi  a  říši.  Na  říšském  sněme  ve  Vyrcpurku 
měly  pak  úmluvy  jejich  býti  schváleny  a  provedeny  "). 

Poněvadž  k  sv.  J\ríchalu  t,  r.  položeno  bylo  také  zahá- 
jení obecného  sněmu  říšského,  sjeli  se  knížata  i  biskupové 
již  několik  dní  dříve  i  položili  se  táborem  blíže  Vyrcpurka 
pn  řece  Virnici.  ]\Iohučský  metropolita,  pak  Bruno  biskup 
»Spýrský  a  Purkart  Vormský  byli  náčelníci  strany  duchovní, 
strany  světské  pak  hlavními  mluvčími  knížata  saská;  císař 
ubytoval  se  v  samém  Vyrcpurku.  Když  pak  po  mnohých 
přímluvách  císař  bez  obalu  se  prohlásil,  že  rozeznáni  všeli- 
kého sporu  dává  na  nález  oněch  24  členův  jmenovaného 
výboru,  vzalo  dne  2.  října  1121  slavné  slyšení  a  mířeni 
průchod  svůj,  a  sice  za  branami  města.  Ostatní  jednání 
prodlilo  se  však  až  do  9.  října  ^)  i  ustanoveno  se  posléze, 
vyhlásiti  obecný  mír  zemský,  pro  všecka  vévodství  německá 
platný,  jehož  všeliký  člověk,  a  sice  pod  trestem  smrti,  bez  vý- 
hrady má  prý  zachovávati.  Dále  nalezeno,  „aby  koruně  všecka 
práva  královská  i  všecky  důchody  komorní  byly  navráceny,  ko- 
stelům všecko  jich  záduší,  oloupeným,  cožkoli  jim  bylo  vzato, 
dědicům  dědictví,  a  všeliké  osobě  i  všelikému  stavu  nechť 
vzdá  se,  což    jesť    spravedlivé.     Zákořníci  a    zbojnici    nechť 


')  Ekkclinrdi  cliron.  k  r.   1121,  n  Terřzp  ^^.  257. 
*)  Kkkclinnli  chron.  na  uv.  iii. 
')  Ekkehanli  chron.  nu  uv.  ni. 
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jsou  společně  stíháni  a  škůdcové  veřejné  bezpečnosti  na  uzdě 
dluženi.  Co  pak  kletby,  na  Jindřicha  V.  vydané,  se  tkne,  o 
té  volili  všeho  míněni  se  zdržeti  i  usnesli  se  posléze  jedno- 
myslně i  bohabojně,  skrze  poselství  učiniti  o  tom  zprávu 
do  Kíma  a  prositi  sv.  otce,  aby  co  plnomocník  apoštolův 
svolal  všeobecný  sněm  církevní,  na  kterémž  pak  s  pomocí 
sv.  Ducha  nechť  vyřídí  se,  čehož  smrtelní  soudcové  netrou- 
fají sobě  rozeznati  ')." 

Ze  snesení  sněmu  Vyrcpurského,  zvláště  pak  ta  z  nich, 
jež  stíhání  a  ničení  zbojníkův  se  týkala,  nezůstala  jsou  bez 
účinku  na  jednání  knížete  Vladislava,  toho  doklad  shledá- 
váme v  jisté  příhodě,  kterouž  Kozma  k  r.  1121  vypravuje. 
Dle  vypsání  jeho  vystavěl  sobě  nějaký  Němec  dvě  míle 
severně  vsi  Bělé  (Weissensulz,  v  okr,  Hostouňském)  na 
strmé  skále  hrádek  v  těch  místech,  kdež  ode  dávna  od  Plzně 
a  Stříbra  vedla  cesta  do  Bavor.  K  dobývání  tohoto  hrádku, 
kterýž  nepochybně  jesť  potomní  Přimda  "),  zdvihl  se  kníže 
Vladislav  r.  1121  s  třemi  vybranými  houfci  a  přikvapiv  z 
nenadání  i  vzav  jej  útokem,  byl  by  nejspíše  celou  posádku 
dal  po  lese  zvěšeti,  kdyby  lidem  těm  jistý  hrabě  Albert  ne- 
byl života  vyprosil  ^).  Posádce,  v  spravedlivém  boji  zajaté, 
nehrozívá  se  takovým  trestem ;  byliť  ti  lidé  zajisté  zbojcové 
a  loupežníci. 

Mezi  tím  vrátilo  se  poselství ,  z  Vyrcpurského  sněmu  do 
Říma  poslané,  zase  nazpět ;  s  ním  pak  přišli  tři  legátové 
papežští.  Ti  pak  svolali  v  létě  r.  1122  schválními  listy 
říšský  sněm  světský  i  duchovní  k  svátku  Narození  panny 
Marie  do  Mohuče,  ku  kterémuž  zvali  jsou  všecka  knížata 
duchovní  i  světská,  nad  jiné  pak  i  císaře  samého  "*).  Později 

')  Ekkehardi  chron.  k  r.  1121,  u  Pertze  VI.  258. 

^)  Dle  pojednání  proť.  A.  Malocha  „O  založení  Inadn  Přinidy  r.  1121", 
v  programmu  c.  k.  gymnasia  Jičínského  na  r.  1856. 

^)  Kozmas  k  r.  1121  na  uv.  m.  Dobner,  Annal.  VI.  15.3. 

'')  List,  jímž  zve  se  svatý  Ota,  biskup  Bamberský,  zachoval  se 
podnes.  Srov.  Damberger,  Synchronistische  Geschichte,  díl  VII.,  str.  142, 
přílohy  kritické. 


456      Kn.  v.  hl.  3.  Doba  válek  o  následství  od  r.  1092  —  1125. 

oblíbeno,  shromážditi  se  ve  Vonusu,  zde  pak  ujednán  a 
vyhlášen  jesť  po  mnohých  tnhých  domluvách  dne  23.  září 
r.  11 22  pověstný  konkordát  Vormský.  Dle  znění  této  smlouvy 
yrekl  se  císař  za  sebe  a  nástupce  své  obvyklé  posud,  ovšem 
ale  od  stolice  apoštolské  z  časův  Řehoře  VII.  zavrhované 
investitury  biskupiiv  prostředkem  prstenu  a  berly,  i  dal  k 
tomu  své  svolení,  aby  ve  všech  církvích  celé  říše  německé 
volba  i  vysvěcení  děly  se  příště  svobodně,  bez  všelikého 
hříchu  simonie.  Také  měly  církvi  vráceny  býti  všeliké  dů- 
chody a  statky  její,  budtež  jakkoli  zcizené.  Naopak  svolila 
stolice  apoštolská,  aby  volení  biskupův  a  opatův  říše  ně- 
mecké, co  jich  tato  má,  dělo  se  za  přítomností  císaře  a 
krále,  a  však  bez  všelikého  násilí  a  simonie,  i  aby  zvolení 
nabývali  re  galií  prostředkem  žezla,  s  vynětím  tako^^-ch, 
kteráž  bez  odporu  sluší  církvi  Římské.  Co  pak  tkne  se 
zemí  kroměněmeckých,  a  však  s  říší  Římskou  kterýmkoli 
způsobem  svázaných,  tož  nechť  prý  vysvěcený  přijda  v  době 
šesti  měsícův  před  císaře,  přijme  od  něho  regalie  prostředkem 
žezla.  Vzniknou-li  ale  různice,  tož  aby  císař  s  radou  a  ná- 
lezem metropolity  a  podbiskupí  jeho  straně  té,  při  kteréž 
jest  právo,  stvrzením  a  podporou  byl  pomočen  '). 

Pro  nás  jest  zejména  to  ustanovení  s  vahou,  že  biskup 
vysvěcený  ve  lhůtě  šesti  měsícův  povinen  byl  požádati  při 
císařském  dvoře  za  regalie,  jež  mu  císař  uděloval  prostředkem 
žezla;  způsob  volby  biskupův  našich,  poněvadž  Cechy  a  Mo- 
rava nebyly  jsou  zeměmi  vtělenými  do  říše  Římské  národa 
německého,  zůstával  naopak Vormským  konkordátem  netknutý. 
Protož  také  shromáždili  se  i  tenkráte,  podobně  co  při  volbě 
kněžice  Jaromíra  na  biskupství  '^),  duchovenstvo,  župane,  le- 


')  Pertz,  Lejifes  II.  75  n  7G.  Zvláště  třeba  povšimiioJiti  sobě  výrokitv 
papežových:  „concedo  oUctioncs  episcoponiin  ot  nbbatnin  Ten  tou  Lei 
regiii,  (|ui  ad  rognuin  pertinont.  in  praesentia  tua  licri  .  .  .  Kx  nliis 
vero  part  i  bus  imperii  coiisccratus,  infVa  sox  moiises  r«'fralia  absipii' 
omni  exaťtione  por  sceptnim  a  to  recipiat." 

■")  Srov.  »tr.  *2-2.t  t.  ti. 
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chove  i  vladykové  na  sněm  volebný  i  vyhlásili  se  svolením 
knížete  Vladislava  kněze  Menharta  za  biskupa  v  Praze. 
Menhart,  kterýž  již  podlé  jména  svého  byl  po  rodu  Němec, 
spravoval  dioecesi  Pražskou  až  do  smrti  své,  t.  j.  do  3.  července 
r.  1134.  Volba  jeho  zkoušena  byvši  od  metropolity  Adel- 
berta,  shledána  jesť  od  něho  platnou  a  kanonicky  pravou, 
načež  uděleno  mu  vysvěcení  ').  Poněvadž  ale  Kozmovi,  jenž 
o  biskupech  svých  rád  i  mnolio  rozpráví,  nevidělo  se  pově- 
díti  nám  o  Menhartovi  více,  leč  že  „po  Heřmanovi  stal  se 
Menhart  biskupem,  po  řadě  jsa  desátý"  -),  tož  asi  přihodily 
se  při  volbě  jeho  věci,  kteréž  Kozma  rozhodl  se,  nechtěje 
zjevením  pravdy  státi  se  nelibým,  raději  zcela  zamlčeti.  A 
však  okolnosti,  v  nichž  spatřujeme  téhož  Menharta  r.  1131, 
svědčí  zajisté  o  tom,  že  měl  početné  i  mocné  nepřátely, 
kteříž  dokonce  zanášeli  jsou  se  úmyslem,  dáti  zrušiti  zvolení 
jeho  co  právu  kanonickému  se  příčící.  Nejspíše  asi  pozasta- 
vováno se  nad  tím,  že  toto  zvolení  sběhlo  se  pod  vlivem 
lidí  světských.  Pravda,  že  církev  katolická  nesla  to  již  v 
XI [.  věku  s  nelibostí,  když  při  volbách  biskupiiv  také  lid 
světský  měl  účastenství.  Mohlať  se  ovšem  církev  v  této 
věci  dokládati  nálezův  některých  sněmii  církevních,  a  to  z 
časův  pradávních,  jako  na  př.  oněch,  jež  učiněny  jsou  na 
sedmé  obecné  synodě  nebo  na  druhé  Nikejské  ^),  pak  na 
osmém  obecném  sněmu  církevním.  Nález  tohoto  sněmu  ze- 
jména zní  v  ten  rozum :  poněvadž  z  účastenství  knížat 
i  ostatních  lidí  stavu  světského  při  volbách  biskupův  po- 
vstávaly zhusta  nepořádky  a  různice,  pročež  prý  „všeliký 
člověk  stavu  světského,  kterýž  by  opovážil  se  něčeho  na 
úkor  obecného  a  vždy  obvyklého  pořádku  volby  stavu  du- 
chovního, nechť  jesť  proklet"  ^).     Mezi  tím  ale  trpěla  církev 


')  Cod.  dipl.  Mor.  202. 

^)  Kozmas  III.,  49,  u  Pertze  IX.  125.  „Post  hune  Meinardus  fit  praesiil 
in  ordine  deuus." 

')  Can.  3.  Concil.  Nicaen.  II.  Ilardiiin,  Concil.  IV.  col.  487. 
*)  Can.  22.  Act.  X.  Tom.  V.  Concil.  Hardnini  col.  909. 
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často  již  věci,  jichž  nemohla  schvalovati,  tak  zejména  i  způ- 
sobu volby  biskupfiv  českých;  proto  ale  přece  zůstala  vždy 
pamětliva  rozdílu  mezi  právem  a  přáním.  Duchovenstvo 
mělo  právo,  voliti  biskupa  ze  sebe,  národ  pak  směl  projeviti 
přání,  aby  ten  neb  onen  muž  byl  mu  dán  za  biskupa  ').  Každý 
jiný  způsob  volby,  jenž  vycházel  z  mezí  tohoto  stanoviště, 
nemohl  v  Římě  se  líbiti  a  proto  již  nedivme  se,  že  nalezli 
jsou  se  lidé  nepřející,  kteříž  shledávajíce  v  povýšení  Men- 
harta  na  biskupství  Pražské  nějaké  pochybení  fonuální, 
hodlali  mínění  svému  za  dobré  příležitosti  zjednati  platnosti. 

Ačkoli  tedy  po  míře  konkordátu  Yormského  nemel  cí- 
sař německý  nižádného  práva,  do  volby  biskupa  Pražského 
se  vkládati,  tož  byl  vysvěcený  biskup  přece  vázán,  v  době 
šesti  měsícův  před  císařem  se  jeviti  a  regalií  pod  znamením 
žezla  od  něho  přijíti  '^).  U  Menharta  nečiněno  tedy  zajisté 
také  žádné  výjimky,  ač  toho  přímo  nelze  doložiti;  neboť 
ustanovení,  k  té  věci  se  táhnoucí,  byla  netoliko  jasná,  nýbrž 
i  příliš  novotná,  než  aby  z  nějaké  lehkovážnosti  byla  mohla 
zůstati  nepovšimnuta.  Kdy  ale  svěcení  Menharta  vykonáno, 
neví  se,  tedy  také  ne  doba  udělení  jemu  léna  od  císaře. 
Beze  vší  pochybnosti  přihodilo  se  obé  již  r.  1123,  kterýž 
stal  se  naší  vlasti  v  mnohé  příčině  osudným. 

Vzpomeňmež  sobě,  že  kníže  Vladislav  I.  byl  před  ne- 
dávném nejmladšímu  bratru  svému  Soběslavu  vykázal  úděly 
Znojemský  a  Brněnský,  aby  je  k  rukoum  nezletilých  synův 
po  knížatech  Oldřichu  Brněnském  a  Lutultu  Znojemském 
spravoval.  Roku  1123  dospěl  však  Kunrat  II.,  syn  Lutoltův 


')  Tom.  VI.  Concil.  Hardmni,  col.  1604.  Tu  dí  .so  o  dnchoven8t^^l : 
„Coinmuni  assensu  et  pari  voto  eligimtis",  a  o  lidti  svřt.''kéni:  „intimi.s 
praccordionim  affectibus  ct  multipliciljus  votis  offlapitant  nostri  electi 
pcr.sonam."  Dále  pak  srov.  jcštč  Formiilac  oloctioii.  u  ďAchery'ho,  Spi- 
cilegiiim  VIII.   164  a  uásl. 

")  Pertz  Leges  II.  75.  „Ex  aliis  partibus  imperii  consecratus  (tedy  z 
zemí,  kten'/  neslušely  přímo  k  ří.»<i  Kímské  národa  německého),  infra  .sox 
men.ses,  regalia  per  seeptrum  recijiiat." 
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a  rakouské  Ity,  do  let  právních  i  náleželo  ho  tedy  uvésti  v 
držení  údělu  Znojemského.  I  kníže  Vladislav  přál  si  toho; 
a  však  Soběslav  protivě  se  spravedlivému  tomu  úmyslu, 
popudil  knížete  českého  do  té  míry  na  sebe,  že  tento  roz- 
hněvav se  prudce  z  neposlušenstvi  jeho,  v  březnu  jmenova- 
ného roku  s  velikým  vojskem  na  Moravu  se  vypravil  a 
brati'a  i  s  při^TŽenci  jeho  ze  země  %'^-hnal.  Tak  dostal  se 
Kunrat  II.  k  dědict\á  svému,  an  úděl  Brněnský,  jehož  dědici, 
t.  j.  synové  Oldřichovi,  byli  ještě  nezletilí,  odevzdán  jesť 
Otovi  Oloraúckému  ^) ;  čtvrtý  díl  Moravy,  o  němž  ovšem 
nelze  dostatečnou  měrou  zjistiti,  ležel-li  v  krajině  Jamnické 
či  Břeclavské,  zůstal  co  výprava  vdovská  napořád  ještě  v 
držení  králové  Svatavy  ").  Soběslav  odebral  se  nejpi-v  do 
Mohuče,  chtěje  Jindí-icha  V.  sobě  získati;  přišed  ale,  jak 
Kozma  dí  ^),  s  prázdnýma  rukama,  nepořídil  ničeho,  pročež 
také  průchodem  měsíce  května  utekl  se  k  příbuznému  svému, 
stařičkému  Vipertu,  u  kteréhož  zůstal  až  do  listopadu  t.  r. 
Nepodobat  se    nikterak,  že  by  byl    Vipert   něčeho  pod- 


')  Co  tuto  povědžno,  toho  lze  dle  Kozmy  III.  51  sice  se  domysliti,  ne 
ale  přímo  dovoditi.  Kozmca  počín;'i  vypravování  své  o  novém  tomto  sporu 
rodinném  následujícími  slovy :  „Impedior  lacrimis,  nec  possum  promere 
scriptis,  quis  furor  .  .  .  fratres  .  .  .  in  diram  compulit  irani.  Nam  dux 
Wladislaus  immani  motus  ira  .  •  .  fratrem  expulit  de  Moravia  et  reddidit 
Conrado,  filio  Liutoldi,  hereditatem  suam."  Tedy  uvedení  Kunrata  v  dě- 
dictví jeho  bylo  následkem  vypuzení  Soběslava.  Poněvadž  ale  všeliký 
následek  má  svou  příčinu,  pročež  soudíme,  že  příčina  té  příhod}^  nebyla 
jiná,  leč  že  Soběslav  se  zdráhal,  správu  liděhb'  Brněnského  a  Znojemského, 
na  čas  sobě  svěřenou,  A'edlé  přání  a  rozkazu  knížete  českého  odevzdati 
těm,  kdož  k  ni  jsou  nabyli  práva.  S  jakoii  přísností  vymáhal  viibec  Vla- 
dislav na  členech  km'žccí  čeledi  své  dokonalého  poslušenství,  poznává  se  z 
toho,  co  r.  1110  Otovi  Olomúckému  bylo  se  přihodilo  (srov.  str.  424  t.  d.) 
Při  takovém  smýšlení  lze  onu  „rozUcenosť",  onen  „náramný  hněv"  Vla- 
dislavův na  neposlušného  Soběslava  snadno  sobě  vyložiti. 

^)  Srov.  str.  343  t.  d. 

')  Kozmas  III.  51,  u  Pertze  IX.  126.  „Qnia  sine  pecunia  apud  omneš 
reges  vanae  šunt  cuiuspiam  preces  et  legum  obmutoscit  insticia",  což  ne- 
vydává zrovna  stkvělého  svědectví  o  tehdejší  spravedlnosti. 


460      Kn.  V.  hl.  3.  Doba  válek  o  náslcdství  od  r.  1092  —  1125. 

niknul  na  prospěch  jeho.  Kdybychom  věděli,  jak  cisar 
pohlížel  na  tento  spor  bratři,  mohli  bychom  asi  s  věěí  ji- 
stotou hádati,  jak  se  Soběslavu  v  jeho  záležitosti  zdařilo. 
Vipert  byl  již  při  velikém  sněmu  říšském  ve  Vormsu  s  cí- 
sařem dokonale  se  smířil  ^),  kterýž  propůjčil  mu,  jak  výše 
již  pověděno,  kromě  bývalých  panství  jeho  též  purkrabství 
Magdeburské  a  za  jistou  peněžitou  náhradu  i  Dolejší  Lužice. 
Ted,  t.  j.  při  konci  r.  1123,  dal  mu  císař  po  násilné  nej- 
spíše smrti  markrabí  Míšeňského  Jindřicha  II.  se  slavného 
rodu  Dědova  i  markrabství  Míšeňské  v  léno  ^),  jako  by  ne- 
věda o  dědicích  oprávněných,  z  čehož  platně  lze  souditi,  že 
Vipert  požíval  opět,  a  to  vysokou  měrou,  náklonnosti  a  mi- 
losti císařovy.  Dle  toho  choval  se  u  věcech  českých  nej- 
spíše zcela  po  vůli  pána  svého.  Pohříchu  nevíme,  zda-liž 
císař  Soběslava  hodlal  se  ujíti  či  měl-li  věc  jeho  za  nevážnou. 
Skoro  bychom  se  rozhodli  pro  domnění  poslednější ;  neboť 
když  k  dědictví  Míšeňskému  hlásil  se  přece  jeden  oprávněný 
nápadník,  Kunrat  totiž  Vetinský,  kterýž  získal  sobě  vévodu 
I^idéře  (Lothara)  saského  a  jiná  knížata,  z  porušení  přiroze- 
ného následství  lenního  zlých  následkův  se  obávající,  na- 
stala Jindřichu  toho  potřeba,  aby  provedení  císařského  slibu 
svého  prostředkem  zbraně  obhájil.  I  rozkázal  tudíž  arci- 
biskupu Mohučskému  Adelbertu,  jakož  i  našemu  knížeti 
\'ladislavu,  aby  Vipertu  dopomohli  markrabství  Míšeňského, 
což  také  bez  prodlení  učinili.  Vladislav  a  s  ním  Otn  Olo- 
múcký  zdvihše  se  s  vojsky  českými  a  moravskými  přes 
hory  pohraniční,  položili  se  ležením  za  hradem  Ilvozdcem 
v  zemi  Nišanův  ^) ;  Vipert  pak  i  arcibiskup  ]\Iohučský  stáli 
s  vojsky  svými  při  řece  jM hlavě  (Mulde),  an  Lidéř  se  svými 
Sasy    zaňal     válečné    postavení    mezi    oběma    nepřátelskými 


')  Chron.  Pegav.  u  Pertze  XVI.  -253.  „Wic-pertus  a«l  turiíiiu  Worma- 
ťiae  indlctam  (11'22)  pproxit  et  iinjRr.-itori  jiro  simniiu  recuiierationo  grjites 
persolvit." 

')  Koztuas  lil.  5-2,  u  Pertze   IX.   l-2t3,  srtiv.  str.  4:.-2  t.  «!. 

')  O  liiadu  llvozdci  arov.  r.   10H7.  sti.  .S19  t.  .1. 
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vojsky,  chtěje  překaziti  spojeni  jejich.  Ba  podařilo  se  mu 
dokonce,  přelstiti  Vladislava  i  donutiti  ho  k  zpětnému  po- 
chodu ').  Dne  25.  listopadu  vyšel  kníže  ven  z  markrabstvi, 
spokojiv  se  s  kořistmi,  jež  byl  okolo  Míšně  sehnal  ").  Lidéř 
opanovav  po  té  opuštěnou  zemi,  odevzdal  ji  Kunratovi  Ve- 
tínskému  ;  Vipert  Grojecký  ale  ustoupil,  takořka  utíkaje  ^). 
Míšeň  zůstala  mu  navždy  ztracenou  ■*). 

Když  tedy  Vladislav  I.  vydává  se  ve  prospěch  Vipertův 
na  bojiště,  a  to  za  doby,  kdy  Soběslav  u  tohoto  se  zdržuje, 
tu,  hle,  nelze  po  lidském  rozumu  jinak  souditi,  leč  že  Vipert 
neujal  se  Soběslava  proti  Vladislavu.  Ba  Kozma  dává  nám 
dokonce  na  srozuměnou,  že  Vladislav  jen  pod  tou  výminkou 
pnpojil  se  s  vojskem  svým  k  branným  zástupům  arcibiskupa 
Mohučského,  jesf-li  Soběslav  odejde  z  Buděšína.  Neboť  v 
měsíci  listopadu  —  a  toho  měsíce  zejména  nalézal  se  Vla- 
dislav na  Míšensku  —  rozloučil  se  Soběslav  po  výpovědi 
Kozmově  s  hostitelem  svým  Vipertem  ^),  u  kteréhož  byl  za 
sedm  měsícův  se  zdržoval,  i  odebral  se  odtud  k  příteli  mla- 
dosti své,  k  Boleslavu  III.  polskému.  Manželka  Soběsla- 
vova   pak,    Adléta,    došla   při  králi    uherském   Štěpánu    II., 


^)  Kozmas  na  uv.  ra.  „Male  cieduli  verbis  dolo  compositis  Bohémi 
.    .    .  reversi  šunt  ad  propria." 

-)  Kozmas  na  iiv.  m.  „Reversi  šunt  ad  propria,  sole  morante  in  XV. 
Sagittarii  parte."  Dle  Fabriciovy  Chron.  Misnen.  vykládá  Dobncr,  Annal. 
VI.  161  toto  datování  na  24.  listopad,  Lud.  Giesebrecht.  Wendische  Ge- 
schichten  II.  255,  pozn.  3,  na  5.  prosinec  nového,  či  na  25.  listopad  sta- 
rého kalendáře. 

')  Annal.  Saxo  k  r.  1123,  u  Pertze  IV,  760.  „Wicbertus  quasi  fugiens 
rediit,  dux  autem  Boemie  multis  amissis,  iu  terram  siiam  abiit." 

*)  O  panství  českém  nad  Míšní  sepsal  Fr.  Pelzl  schvální  rozpravu  ve 
spisech  české  společnosti  nauk  r.  1787,  str.  39  a  násl.,  kteráž  posud  ještě 
není  bez  užitku. 

*)  Významná  jsou  v  té  příčině  slova  Kozmy,  řkoucího  na  uv.  m. 
„Sobezlaus,  quera  nuper  Wicpertus  ob  voluntatem  suam  dolo  abegit  in 
Poloniam." 
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kterýž  v  ní  shledával  blízkou  příbuznou,  bezpečného  úto- 
čiště ').  Ale  i  Boleslava  III.  nebylo  lze  obměkčiti.  Sobě- 
slavu pak  bylo  třeba  přítele,  kterýž  by  z  neštěstí  vypuze- 
ného  knížete  vzal  sobě  příčinu,  na  vlastní  prospěch  císaři 
strojiti  nesnáze,  a  takového  přítele  nasel  Soběslav  v  osobě 
vévody  saského  Lidéře,  jenž  drahně  let  již  považován  jesf 
za  hlavu  opposice  proti  Jindřichu  V.  a  kterýž  této  pověsti 
své  za  nedlouho  znova  zase  jesf  opravdil. 

Císař  totiž  radil  se  dne  20.  března  r.  1124  s  několika 
knížaty  na  Vormsu,  jak  by  náleželo  udo  lati  jednak  vzmáha- 
jícímu se  napořád  nepřátelství  vévody  Lidéře  saského,  ale 
zároveň  také  zabrániti  francouzskému  ki'áli  Ludviku  VI., 
aby  přestal  již  štváti  a  podporovati  proti  císaři  many  ně- 
mecké, při  západní  hranici  říše,  zejména  v  Nizozemí  a  Lot- 
ryncích,  panství  svá  mající  ^).  A  však  ti,  kdož  byli  jsou  k 
té  poradě  se  dostavili,  byli  počtem  příliš  slabí,  než  aby  bylo 
došlo  na  platné  nějaké  usnesení.  Pročež  také  vyhlášen  jesf 
dne  6.  dubna  obecný  sjezd  knížat  ke  dni  7.  května  do  Bam- 
berka  ^),  ku  kterémuž  zvláště  dňtklivě  zváni  jsou  také  Ba- 
voři, Saši  a  Cechové.  Z  Bavor  a  Cech  dostavili  se  pozvaní, 
ne  ale  ze  Sas.  Kníže  Vladislav  I.,  kterýž  byl  dne  28.  Bam- 
berského  biskupa,  Otu  Svatého,  na  cestě  missionářské  k 
Pomořanům  jsoucího,  slavně  v  Praze  uvítal  a  průvodem 
čestným  opatřil  ^),  měl  ještě  osobitou  příčinu  k  onomu  sjezdu 
se  dostaviti,  hodlaje  totiž  skoncovati  spor  svůj  s  bratrem 
Soběslavem. 


')  Koznias  HI.  51,  u  Pertze  IX.  120. 

^)  Ekkchardi  chron.  k  r.  11-24,  u  Pcrtzo  VI.  ÍGÍ. 

')  Ekkcliardi  chron.  na  uv.  ni.  „ad  cnriam  veiiire  Habenbcrg  Nonas 
Maii  indiccbat",  tedy  ke  dni  7.  května.  Koznia  naopak  na  uv.  ni.  str.  127 
nd/iv4  „rV.  Non.  Maii  in  nrbo  Bamberch."  Ekart  liyl  a.«»i  o  věci  té  lépe 
zpraven;  s  ním  pak  shoduje  se  t6ž  Annal.  Saxo  na  uv.  ni.  760. 

*)  Hcrbordl  vita  Ottoni.s  Episc.  Babenb.  II.  8,  pak  Ebbouis  vita 
oiusdcui  Ottonis,  II.  3,  u  Pcrtzc  XII.  77"J  a  815. 
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Kozma  i  letopisec  saský  zpravují  nás  o  tom  ').  Přišeltě 
prý  Soběslav  z  Polska  k  vévodovi  Lidéři  saskému,  od  kte- 
réhož přijat  jest  co  host  poctivě  a  vedle  žádosti  své  i  potě- 
šen ;  neboť  Lidéř  uslyšev,  že  kníže  Vladislav  mešká  při  dvoře 
císařově  v  Bamberce,  vj-pravil  jest  schválního  posla,  a  s 
ním  i  Soběslava  k  císaři,  prosit  ho,  aby  na  důkaz,  že  se 
všemi  knížaty  dobře  smýšlí,  ujal  se  pře  nevinného,  způsobem 
vysoce  prý  nespravedlivým  pronásledovaného  muže  i  učinil 
se  smírčím  obou  bratří. 

Pln  nevole  z  toho  rozhovořil  prý  se  císař,  ohlížeje  se 
vůkol  po  knížatech  a  řka :  „Ba,  velice  pěkně  umí  tento  vé- 
voda přimlouvati  se  za  čest  trůnu  našeho.  Čině  nám  samým 
příkoří,  žádá,  abychom  příkoří  ztrestali ;  či  můž'li  nás  hůře 
urážeti,  nepřicházeje  ke  dvoru  našemu,  jakkoli  jsme  ho  více- 
krát byli  obeslali."  Knížata  pronesla  se  v  smysl  podobný  i 
slíbila  přísežně,  že  v  měsíci  srpnu  přidruží  se  k  výpravě  vá- 
lečné do  Sas  -).  A  však  císař  nevedl  shromážděných  vojsk 
říšských  na  Sasy,  nýbrž  na  Francouze.  Dějiny  vyprávějí 
arci,  že  zde  nedosáhl  toho,  proč  se  byl  vyprahni.  V  srpnu 
stál  před  Metami  a  v  prosinci  byl  již  zase  v  Straspurce. 
Proč  ale  pozměnil  úmyslu  svého,  neudeřiv  na  Sasy,  toho 
byly  jsou  původem  následující  události. 

Ještě  v  měsíci  květnu  došla  jest  Jindíicha  V.  žalostná 
zpráva,  že  Vipert  Grojecký,  často  již  od  nás  vzpomínaný,  v 
rodinném  klášteře  svém  Pegovském  dne  22.  května  1124  s 
životem  se  rozloučil.  Vypravujeť  se  zejména^),  že  co  purkrabí 
Magdeburský  v  Dobrohoře  (Halle)  za  věcmi  úředními  me- 
škaje, od  ohně,  v  ložnici  jeho  se  vzňavšího,  od  něho  pak 
samotného  uhašeného,    do  té  míry    na    těle    se    poškodil,  že 


')  Annalista  Saxo  k  r.  1124,  u  Pertze  VI.  760  a  násl.  Kozmas  III. 
56,  u  Pertze  IX.  127. 

-)  Dle  Dambergrovy  Synchron.  Gescli.  VII.  9.38.  „Post  festům  lacobi 
Apost.",  dí  Kozma  III.  56,  měla  počíti  tato  výprava. 

')  Annal.  Pegav.  k  r.  1124,  u  Pertze  XVI.  254. 
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konec  života  svého  predzvídaje,  do  kláštera  Pegovského  dal 
se  dovézti.  Tu  pak  složiv  zbroj  a  zbraně  své  na  oltáři,  dal 
se  na  krátko  před  smrti,  a  sice  za  přítomností  biskupův 
Magdeburského,  Mezibořského,  Zíčského  a  Míšeňského  obléci 
v  roucho  řeholní  od  opatři  Vindolfa.  Mladší  syn  jeho  Jind- 
řich byl  tedy  po  piávu  dědicem  rozsáhlých  panství  rodu 
Grojeckého  ;  a  však  císař,  shledávaje  v  úmrtí  Vipertově  do- 
brou příležitost,  za  kterouž  by  mocné  protivníky  své  v  Sa- 
ších mohl  ukonejšiti,  oddal  jest  Dolejší  Lužici  příteli  a  spol- 
čenci  vévody  Lidéře,  hraběti  Albertu  Medvědu  Ballenštet- 
skému,  potomnímu  markrabí  v  Branibořích,  jenž  také  za  ně- 
kolik let  zůstal  v  držení  oné  země.  Odtud  pošlo,  že  císař 
na  místě  do  Sas  mohl  vydati  se  do  Francouz,  ale  také  toho 
při  Lidéři  dosáhnouti,  že  od  chráněnce  svého  Soběslava  od- 
stoupil, kterému  pak  nic  jiného  nezbývalo,  leč  přivinouti  se  k 
Jindřichu  Grojeckému,  té  doby  jak  na  Alberta  ^Medvěda,  tak 
na  knížete  Vladislava  se  chystajícímu,  kterýžto  poslední  také 
zpěčoval  se,  vydati  Jindřichu  česká  léna,  Buděšinsko  totiž 
a  Nišsko. 

Pováží-li  se,  že  léna  ta  vztahovala  se  od  vrchoviště  řeky 
Plznice  (Ploučnice)  až  k  Šarfenberku,  odtud  pak  mezi  oběma 
Mldavami  až  po  Kamenici  saskou  '),  pak  nebude  za  těžké 
pochopiti,  proč  Jindřich  Grojecký  nemínil  této  ztráty  oželeti 
a  proč  zejména  na  odvarování  její  i  ke  zbrani  jest  sáhnul. 
Proto  byl  tomu  také  rád,  maje  Soběslava  u  sebe,  kterýž 
jednoho  ze  služebníků  svých,  jistého  Štěpána,  vypravil  jesf 
k  Boleslavu  III.,  nejspíše  z  nejiné  příčiny,  aby  u  něho  do- 
prošoval  se  pomoci  k  nastávající  válce.  A  však  Štěpán  a 
čtyři  společníci  jeho  dostali  se  v  posledních  dnech  měsíce 
května  někde  při  řece  Bobiavě  mezi  loupežníky ;  jsouce  pčf 
proti  padesáti,  jak  Kozma  dí  "),  lUíbyli  s  to,  udolati  jim, 
jakkoli    udatně     se    bránili.     Poselství    nedošlo    tedy    konce 


')  Bottgor,  Gcsc.li.   Saclisons  I.   l'JO. 
')  Kozmas  III.  56,  n  Pertzc  I.X.   1J«. 
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svého,  opětoTáno  pak  také  nebylo,  pozbyvší  od  nenadálé 
příhody  všeliké  podstaty.  Příhodou  tou  bylo  úmrtí  knížete 
Vladislava. 

Kozma  vypravuje  v  té  příčině  co  očitý  svědek  ^),  že 
kníže  Vladislav,  slavě  vánoce  r.  1124,  jakož  i  svátek  sv. 
tří  králův  r.  1125  na  dvorci  knížecím  ve  Zbečně  blíže 
Křivoklátu,  těžce  rozstonal  se  a  v  stavu  beznadějném  do- 
vezen jest  na  Vyšehrad.  Poněvadž  pak  děti  jeho,  prvoro- 
zená totiž  dcera  Svatava,  pak  Vladislav,  Děpolt  a  Jindřich 
byly  ještě  nezletilé,  z  nich  pak  jen  Svatava,  již  Kěmci 
Liutgardou  nazývají,  zasnoubena  byvši  r.  1124  bohatému 
bavorskému  pánu,  Frydrychu  hraběti  z  Bogen,  jediná  byla 
zaopatřena,  náleželo  v  čas  ohlédnouti  se  po  nějakém  jich  po- 
ručníku.  I  připadlif  na  Otu  II.  Olomúckého  ;  zvláště  pak 
přála  si  jeho  sama  manželka  Vladislavova  Rejčka,  svekruše 
Otíkova  "),  vyhledávajíc  i  nad  to,  aby  Otíkovi  dostalo  se 
po  smrti  Vladislavově  také  koruny  knížecí.  Ze  i  Ota  o  ni 
stál,  o  tom  není  pochybnosti.  Vždyf  pak  prý  zapřísáhl  se 
přátelům  svým,  že  jen  co  vévoda,  živ  či  mrtev,  odejde  z 
Vyšehradu  ^).  Z  toho  plyne,  že  pro  případ  smrti  Vladisla- 
vovy činěny  jsou  jisté  přípravy,  ale  že  také  strana  Otova 
dobře  toho  byla  si  vědoma,  ano  provedení  ůmyslův  jejích 
neobejde  se  bez  boje  a  krveprolití ;  neboť  Ota  Olomúcký 
obával  se  soka,  a  tím  nebyl  nikdo  jiný,  leč  Soběslav,  na 
ten  čas  ještě  u  vyhnanství  jsoucí,  kterýž  zajisté  byl  mladší, 
než  Ota,  pročež  také  mohl  jen  co  nápadník  se  je^dti,  ne  ale 
co  následník  oprávněný.  Právo  k  trůnu  bylo  nade  vši  po- 
chybnost při  Otě   Olomúckém. 

Jako  Ota  hleděl  sobě  způsobiti  stranu  pro  příhodu  oče- 
kávanou, jejímž  středem  byla  nejspíše  sama  knéní  Rejčka,  tak 
jal  se  i  Soběslav  ještě  z  ciziny  pracovati  o  vlastní  prospěch. 


^)  Kozmas  III.  57,  u  Pcrtze  IX.  129. 
'}  Srov.  str.  434  t.  d. 
'■')  Kozmas  III.  59,  u  Pertze  EX.  131. 
Dudík,  Dějiny  Moravy,   n.  0\) 
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Vyšší  i  nižší  Šlechta,  pokud  měla  vlivu,  silně  mu  stranila, 
i  matka  Svatava  byla  mu  nakloněna.  Když  tedy  nemoc  kní- 
žete Vladislav^a  co  den  se  horšila,  puštěn  jesť  Soběslav  opa- 
trně do  země  i  blíže  Vyšehradu  chován.  Od  2.  února  zdr- 
žoval se  v  Břevnově,  vzdálí  půl  hodiny  od  hradu  Pražského  ^) ; 
Ota  naopak  neodcházel  již  za  delší  dobu  od  lůžka  nemocného 
knížete.  Bylť  tedy  svrchovaný  čas,  aby  stalo  se  něco  roz- 
hodného. Přátelé  Soběslavovi  poslali  tedy  pro  stařičkou 
matku,  hodlajíce  skrze  ni  způsobiti  smíření.  Ráda  ovšem 
ujala  se  tato  přímluvy  za  syna  svého,  těžce  zkoušeného,  a 
slova  její  padla  jsou  v  skutku  na  půdu  dobře  připravenou. 
Svatý  Ota,  biskup  Bamberský,  vraceje  se  právě  z  Pomořan, 
stavil  se  totiž  na  Praze  ")  i  pomáhal  pověstnou  výmluvností 
svou  obměkčovati  srdce  knížete,  na  smrť  nemocného.  Kníže 
rozhodl  se,  vyzpovídati  se  tomuto  svatému  biskupu  a  přijíti 
z  rukou  jeho  svátost  posledního  pomazání.  V  takových 
okolnostech  bylo  ovšem  pravdě  nejpodobnější,  že  kiiíže  s 
bratrem  svým  se  smíří;  vždyť  pak  mu  jen  pod  tou  vý- 
minkou slušelo  podati  rozhřešení  a  svátost  oltář  ní.  I  povolán 
jesť  tedy  Soběslav  na  Vyšehrad  a  v  škaredou  středu,  která 
tehdáž  připadla  na  den  25.  března,  způsoben  jesť  smír  mezi 
ním  a  knížecím  bratrem  jeho.  Týmž  dnem  stal  se  tedy  So- 
běslav nepochybným  následníkem,  Ota  pak  shledávaje,  že 
věc  jeho  je  ztracena,  opustil  záhy  Vyšehrad  i  Prahu  a  vrátil 
se  na  Olomúc^).  Také  biskup  Ota  nebyl  při  tomto  smí- 
ření ;  neboť  dne  24.  března  nalézal  se  již  v  Michelťeldě  v 
Bavořích  a  hod  boží  velikonoční  dne  29.  března  světil  již 
v  milém  sobě  Bamberce  •*).  Vladislav  zůstal  až  do  1 2.  dubna 
ještě  na  živu,  toho  dne  pak,    v  druhou  totiž  neděli  po  veli- 


^)  Kozmas  III.  58,  na  iiv.  m.  129. 

')  Ebbonis  vita  Ottonis  Episc.  II.  18,  u   Pertzo    XII.    857.   I..etopo2et 
je  zde  sprAvnějSí,  nož  v  Ilerbordovř  životě  .sv.  Oty  na  uv.  ni.  800. 
»)  Kozma.s  III.  58,  u  Pirtzc  IX.   I.IO. 
*)  Ebbonis  vita  Otton.   II.   18,  u  IVrtzc  XII.  857. 
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konocích,  rozloučil  se  s  tímto  světem  *).  Tělo  jeho  pocho- 
váno jesť  v  klášteře  Kladrubském.  Bratranec  jeho,  Svato- 
pluk Olomúcký,  on  sám  i  manželka  jeho,  rodilá  hraběnka 
z  Berku,  mnoho  dobrého  činili  tomu  klášteru,  jehož  byli 
jsou  zakladateli  '^).  Letopisové  Hradištští,  shodujíce  se  v  tom 
s  Kozmou,  nazývají  knížete  Vladislava  panovníkem  boha- 
bojným, štědrým  a  vlídným  ^).  Za  několik  neděl  po  kní- 
žeti Vladislavu  zemřel  v  Utrechťě  také  císař  Jindřich  V., 
maje  věku  svého  teprv  44  léta,  a  sice  v  noci  na  sobotu 
velikonoční,  tedy  ze  dne  22.  na  23.  květen  *).  Zavíraje 
řadu  králův  z  rodu  franckého,  leží  pochován  ve  Spýru.  Dě- 
jiny jeho,  ne  jinak  než  dějiny  otce  jeho,  stkvělým  jsou  opět 
toho  svědectvím,  že  nižádná  světa  síla  nevzmůže  toho,  aby 
snížila  stolici  apoštolskou  na  podnoží  nějakého  mocnáře 
světského.  Že  Jindřich  V,  neskonal  tak  bídné,  jako  otec 
jeho,  toho  spasen  jesť  konkordátem  Vormským.  Původce 
této  smlouvy  velevážné,  papež  Kalixt  IL,  rozžehnal  se  již  v 
prosinci  r.  1124  s  tímto  světem.  Když  pak  Vladislav  I.  i 
Jindřich  V.  neseny  jsou  k  hrobu,  panoval  již  Honorius  II., 
a  sice  od  měsíce  prosince  r.  1124  až  do  14.  února  1130. 
Posléze  pak  nesmíme  sami  končiti,  nepřipomenouce,  že  téhož 


^)  Kozma  ve  shodě  s  nekrologem  českým,  Olomúekýni  a  Cvífaltským 
(Hess,  Moniim.  Guelfic,  pnrs  bistorica,  str.  240).  Úmrtní  kniha  Podla- 
žická  mA  den  11.  dubna. 

^)  Chron.  Neplach.  k  r.  1108.  „Svatopluk  du.x  fundat  ordinem  nostrum 
in  Kladrub,  quod  Wladislaus  ditavit. "  O  Vladislavu  co  zakladateli  i  da- 
řiteli  t.  kláštera  r.  1115,  srov.  Dobnerovy  Annal.  VI.  123.  Že  Rejčka  osa- 
dila jesí  klášter  Kladrubský,  od  manžela  jejího  dostavený,  mnichy  šváb- 
skými z  Cvífaltu,  toho  vzpomenuli  jsme  již  na  str.  426  t.  d.  Zůstalif  tam 
ale  jen  za  krátkou  dobu.  Dobner  na  uv.  m.  122.  Že  pak  kníže  Vladislav 
byl  také  velikým  dobrodincem  kláštera  Cvífaltského,  toho  dokládá  Necrol. 
Zwifalt.  I.  c.  ad  II.  Idus  Aprilis:  „Lauzlaut,  dux  Boemie.  Iste  et  uxor 
eius  Richenza  multa  bona  fecerunt." 

^)  Annal.  Gradic.  k  r.  1125,  u  Pertze  XVI.  649. 

^)  Ekkehardi  chron.  k  r.  1Í25,  u  Pertze  VI.  264.  So  zprávou  tou 
skonává  také  Ekkart  dílo  své. 

30* 
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památného  roku  1125,  a  sice  dne  21.  října,  odešel  jest  k 
otcům  svým  pilný  náš  a  výmluvný  zpravodaj ,  kronikář 
Kozma,  dosáhnuv  věku  svého  osmdesát  let  i  byv  posléze 
děkanem  kapituly  Pražské,  a  že  tudíž  i  my  s  kronikou 
jeho  na  vždy  se  loučíme.  Pokračovatelé  jeho,  po  jméně 
svém  ovšem  neznámí,  budou  nás  odtud  na  cestách  našich 
provázeti. 


I.  O.  G.  D. 
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lovství uherské  r.  1057.  —  Vratislav  nabývá  zase  Moravy  r.  1058. 

—  Vdova  Břetislavova,  králová  Juta,  umírá  v  srpnu  1058.  — 
Spytihněv  vj-povídá  slovanské  mnichy  ze  Sázavy.  —  Papež  Mi- 
kuláš II.  vyznamenává  ho  udělením  mitry.  —  Smrf  Spytihněya  II. 
r.  1061.  —  Vratislav  ujímá  se  trůnu  r.  1061.  —  Válka  jeho  s 
Polány.  —  Zasnoubení  jeho  se  Svatavou  polskou  r.  1063.  —  Mo- 
rava rozdělena  ve  dvě  državy ;  Ota  v  Olomiici,  Kunrat  na  Znojmě 
a  Brně.  —  Vratislav  a  Uhři  r.  1063.  —  Původové  založení  zvlášt- 
ního biskupství  v  Olomúci  r.  1063.  —  Nadání   téhož    biskupství. 

—  Ján  z  Břevnova  prvním  biskupem  v  Olomúci.  —  Slovanští 
mniši  do  Sázavy  opět  povoláni  r.  1063.  —  Darování,  kostelu  Olo- 
můckému  r.  1065  učiněná.  — Biskup  Šebíř  Pražský  umírá  r.  1067. 

—  Kněžic  Jaromír  (Gebhart)  pře  se  o  biskupství  Pražské.  —  A 
nedlouho  potom  i  s  biskupem  Janem  Olomůckým  r.  1068.  —  Ztý- 
rání biskupa  Jana  od  Jaromíra  r.  1071.  —  Jednání  o  to  s  Ří- 
mem. —  Legátové  papežští  v  Praze  r.  1072.  —  Jai'omíra  zbavují 
na  čas  biskupství  jeho  a  zřizují  Jána  k  správě  Pražského  biskup- 
ství r.  1072.  —  čemuž  opírá  se  metropolita  Mohučský  Sifrid 
r,  1073.  —  Knížata  moravská  a  opat  Kotrycký  r.  1072.  —  Noví 
legáti  v  Praze  r.  1073.  —  List  papeže  Řehoře  Vil.,  knížatům 
moravským   učiněný.  —  Biskupové  Jaromír  a  Ján  v  Římě  r.  1074. 

—  Noví  listové  papežští  r.  1074.  —  Biskupové  poznovu  do  Ěíma 
voláni.  —  Nález  stolice  papežské  v  příčině  sporného  zboží  bi- 
skupství Olomúckého  r.  1074.—  Jaromír  hněvá  se  o  tento  nález. 

—  O  čemž  Ján  zj)rávu  dává  do  Kíma.  —  Potěšný  list  papežův 
r.  1074.  —  Ota  Olomúcký  a  král  Šalomoun  uherský  r.  1075.  — 
Smírčí  smlouva  o  při  Olomúckou.  —  Čecliové  a  Moravané  bojují 
pospolu  v  bitvě  při  řece  Unstrutě  r.  1075.  —  Jindřich  IV.  v 
Praze.  —  Týž  v  klatbě  církevní  r.  1076.  —  Lužice  a  Míšeň  do- 
stávají se  na  čas  k    Čechám.  —  Vratislav    II.  a   biskup  Jaromír 
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pridricuji  se  Jindřicha  IV.   —  Založeni  opatství  Hradišťského  blíž 

Oloraúce  r.  1078.  —  Nový  pokus  o  vyzdvižení  liturgie  slovanské 

v  Čechách.  —  Vratislav  11.  a  Jindřich  IV.  v  letech  1077  až  1082. 

—  Vipert  Grojecký  a  Vratislav  II.  —  Kněžic  Bořivoj  a  vý- 
prava korunovační  do  Říma  r.  1081.  —  Branná  jednota  knížat 
jihoněmeckých  proti  Jindřichu  IV.  r.  1081.  —  Proti  kteréž  stojí 
podobná  jednota  česko-moravská.  —  Bitva  u  Meilberka  r.  1082. 
Uhři  v  nepřátelství  s  Cechy  a  Moravany  r.  1083.  —  Vratislav  II. 
od  Jindřicha  IV.  povýšen  na  království  r.  1086.  —  Okolnosti,  věc 
tuto  provázející.   —  Dioecese  moravská  sloučena  s  českou  r.  1086. 

—  Smrť  Oty  I.,  knížote  Olomúckého  r.  1087.  —  Vratislav  pospolu 
se  synem  Břetislavem  v  Míšni  r.  1087.  —  Vratislav  obrací.  — 
Dioecese  Olomůcká  opět  samostatná  r.  1088.  —  Václav  biskupem 
v  Olomiici.  —  Smrť  Jaromíra,  biskupa  Pražského,  r.  1090.  — 
Vratislav  pře  se  s  Kunratem.  —  Zdirad  a  zabití  jeho  r.  1090. — 
Kněžic  Břetislav  u   vyhnanst^^.  —  Pobožná   nadání  Vratislavova. 

—  Kozma  biskupem  v  Praze  a  Ondřej  v  Olomúci.  —  Oběma  do- 
stává se  investitury  od    Jindřicha  IV.  —    Smrť    krále   Vratislava 

dne  14.  ledna  1092.  —  Posouzení  povahy  a  činnosti  jeho.  .    .    .         188 

HLAVA  III.  Doba  válek  o  následství  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě. Od  r.  1092  až  do  r.  1125.  Kunrat  Brněnský  stává  se 
knížetem  českým  dne  20.  ledna  1092.  —  Oldřich  iidělným  kní- 
žetem v  Brně,  Lutolt  ve  Znojmě,  Oťka  se  Svatoplukem  a  Otíkem 
v  Olomvici.  —  Kozma,  biskup  Pražský,  a  Ondřej  Olomúcký  do- 
cházejí investitury  dne  4.  ledna  1092.  —  Kníže  Kunrat  umírá 
dno  6.  září  1002.  —  Břetislav  H.  dosedá  na  knížectví  (od 
r.  1092  do  r.  1100).  —  Spory  a  rilzné  snahy  v  církvi.  —  Ne- 
zdary i'imyslův  strany  Jindřichovy.  —  Postavení  Břetislava  H. 
vzhledem  k  Polsku.  —  Vysvěcení  Kozniy  a  Ondřeje  r.  1094.  — 
Konec  liturgie  slovanské  v  Cechách  r.  1096.  —  Výpravy  křížové 
r.  1095  a  1096.  —  Smrť  Ondřeje,  biskupa  Olomúckého,  r.  1096. 

—  Jindřich  a  Petr,  biskupové  v  Olomvici.  —  Válka  s  Polskoin 
r.  1096.  —  Knížata  moravská  protiví  se  Břetislavu  II.  —  Bře- 
tislav při  dvoře  císaře  Jindřicha  IV.  r.  1099.  —  Heřman  bisku- 
pem v  Praze  r.  1099.  —  Králevic  Bořivoj  dostává  Cech  v  léno 
od  císaře  r.  1009.  —  Z  toho  počátek  nových,  nekonečných  nlznic 
a  hojil  v.  —  Oldřich  Brněnský  a  Lutolt  Znojemský  liděhW  svých 
zpnzeni  r.  1099.  —  Bořivoj  na  Moravě.  —  Lutolta  obléhfyí  na 
hradě  Kakousích  r.  1100.  —  Břetislav  H.  umírá  r.  1100.  —  Bo- 
řivoj II.  usedá  na  tn°in  v  Praze  r.  1100.  —  Kníže  Oldřioli  činí 
se  mu  nepřítelem.  —  Oldřich  sico  přemožen,    a    vsak    při    údělu 
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Brněnském  zachován.  ^  Lutolt  v  Znojmě.  —    Svatopluk  Olo- 

múcký  vzdoioknížetera  r.  1104.  —  Ján  II.  biskupem  v  Olomiici 
r.  1104.  --  Nezdařená  \'ýprava  Svatopluka  do  Cech  r.  1105  a 
konečné  jeho  vítězství  r.  1107.  —  Založení  kostela  sv.  Václava 
v  Oloraiíci  r.  1107.  —  Vršovci  zrazují  Svatopluka.  —  Ukrutné 
jich  potrestání  r.  1108.  —  Svatopluk  válčí  s  Uhry  a  Polauy  v  1. 
1108  a  1109.  —  Zabití  Svatopluka  r.  1109.  —  Kníže  Vladi- 
slav I.  dostává  se  k  trůnu  r.  1109.  —  Bořivoj  vjn^stíivá  na 
něho  r;  1109.  —  Bitva  u  Rokycan  r.  1110.  —  Vladislav  vítězí 
a  panuje  až  do  r.  1125.  —  Založení  kláštera  Třebíčského  r.  1109 

—  Otík  Olomiický  ve  vězení  r.  1110.  —  Vychází  z  něho  r.  1113. 

—  Sjezd  Přemyslovcův  při  řece  Nise  r.  1115.  —  Smrť  Oldřicha 
Brněnského  r.  1115.  —  Válka  s  Uhry  r.  1116.  —  Bořivoj  II.  do- 
chází poznovu  knížectví  r.  1118  a  ztrácí  je  zase  r.  1120.  —  Bo- 
řivoj umirá  u  vyhnanství  r.  1124.  —  Smrť  biskupa  Heřmana 
Pražského  r.  1122.  —  Konkordát  Vormský  r.  1122.  —  Menhart 
biskupem  v  Praze  r.  1122, —  Soběslav  vypuzen  z  Moravy  r.  1123. 

—  Kunrat  II.  knížetem  v  Znojmě  a  Ota  II.  v  Olomúci  r.  1123.  — 
Vipert  Grojecký  a  kníže  Vladislav  I.  —  Sjezd  knížat  v  Bamberce 
r.   1124.  —  Vipert  Grojecký  umírá  r.  1124.  — Taktéž  Vladislav  I. 

dne  12.  dubna  1125.  —    Soběslav  I.  stává   se  knížetem  českým.  .         341 


Opravy  a  doplňky. 


Na  str.     11,  pozn.  1.  dodej  :  Archiv  c.  k.  akademie  navíc,  díl  XXX  V  Jíl. 

r.   1867  str.  27—120. 
„       „       59,  pozn.   1.  na  místě  „Boeiniorum"  čti:  Boěmiorum. 
„      „       (iO,  pozn.  3.  na  místě  Po.rtz  IX,  66  čti:  Pertz  IX.  78i. 
„      „       65,  pozn.  2.    k    sloTŮm    „srov.    Wattenbaclia    na  nv.  m-  píidtj: 

vyd.  I.  str. 
„      „        65,  pozn.  4.  na  místě  „sabiugavit"  čti:  „subingavit." 
„      „        74,  na  místě  pozn.   '^)  cti  pozn.   ^). 
„       „       79,  pozn.  3.  na  místě  „Dětiiiar  VIII.  čti:  VII. 
„      „       98,  řádek  12.  z  dola  na  místě  1035  čti  1038. 
„      „     1<16,  řádek  1.  z  dola  na  místě  „Hamburk"  čti:  Heunlmrk. 
„       „     172,  pozn.   1.  řádek  6.    s    hora,    na    místě    „Cesk}'di    Krnt"    čti: 

Č.  Krupt. 
„      „     177,  řádek  9.  z  dola  na  m.  „Kwzimír"  čti  Kazimír. 
„      „     180,  pozn.   1.  řádek  2.  s  hora  na  m.   1050  a  105.V  čti:  1053  a  1054. 
„      ,,     190,  pozn.  2.  na  m.  „Giesebreclit,  str.  89"  čti:  Pertz  XX.  807. 
„      „     192,  řádek  11.  s  liora  na  m.  „nov^"  čti:  nové. 
„      „     192,  pozn.  2.,  na  m.  „str.  92"  Čti:  m  Pertze  XX.  808. 
„      „     197,  pozn.  3.,  dodej:  n  Pertze  pak  XX.  809. 
„      „     200,  pozn.    3.,    řádek    4.    s   hora    na   m.    „biskupskou  košili"    čti: 

biskupský  pláštík. 
„       „      201,  pozn.    1.  řád.    11.   z   dola  ke  .^lovu   „ze  XIV."   dudej:   rřkii. 
„       „     201,      „        1-     n       9.   „     „      na    m.    „s/jprascriptis"    čti:     supra- 

scriptis. 
„      „     206,  pozn.  2.  dodej:  ii   Pertze  pak  XX.  8/:i. 
„      „     212,  řádek  5.  s  hora  k  slovňm   „a  Jindřicha  III."  přidej  :  (IVl 
„       „     212,  pozn.  2.,  řad.  3.  s  hora  k  slovu  „Imperatoris  III."  přidej  :  (sic.^ 
„      „     214,  po7.n.  1.  k  slovům  „XV.  KHlend.  Aprilis"  přidej:  (ÍS.  března.) 
„       „     216,  pozn.  2.  přidej:  u   Pertze  pak  XX.  8lf. 
„       „     226.  řád.  4.   z  dola  na  m.   „lOAř.O"  čti:   1090. 
„      „     227,  řád.  3.  s  hora  na  m.  :í00  čti  |00. 
„      „     228,  řád.   16.  s  hora  na  m.   ^)  čti:   '). 
„       „      235,   řádek    12.  s  hora  při   slově:    „.Taroniirova"*   vymaž:    '). 
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X.1  str.  236,  řádek  4.  s  hora,  pak  v  hlavo  pozuaineiiáuí  im  ni.  -)  polož:  '). 
„       „     237,  řád.   1.  z  dola  na  in.   ')  polož:   •). 

„      „     252,  řád.  4.  z  dola  na  ni.  „Vratislavři  11."  čti:  Vratislavu  II. 
„       „     262,  pozn.  1.  na  místě  „I.  420—429"  čti:  427. 
„      „     266,  řád.  8.   s  hora  k  slovu  „užívati"  přidej:   ^). 
„       „     266,  řád.  13.  s  hora  na   lu.    ')    polož:  ^)  a  v  řádku  16.  na  m.   ') 

polož :  '). 
„      ,,     267,  pozn.  1.  na  m.  „Rod"  čti :  RÓd. 
„       „     268,  pozn.  3.  na  m.  „He«schel"  čti:  Hcnschel. 
„      „     279,  pozn.  5.  na  m.  VII.  čti:  II. 
„       „     283,  pozn.  2.  k  slovům  „nižší  hodnosti   duchovní"    přidej:    (hylot 

zajisté  proboitslvl  Brněnské  té  doby  jen  farou). 
„      „     289,   řád.    14.   z    dola   na    místě  „opat   v  Herzogenaurachu"    čti : 

v  kláštere  Áurachu. 
„      „     291,  pozn.  3.  na  uv.  m.  34,  čti:  3lí. 
„      „     295,  řád.  3.  s  hora  k  slovům  „jest  svedena"  přidej:    ') ;    dle  toho 

pak  náleží  i  změniti  ostatní  znamení  číselná  na  t.  str. 
„       „     304,  řád.  11.  s  hora  na  ni.  „Br«na  Míšeňského"  čti  Benna. 
„       „     316,  pozn.  1.,  řád.  4.  s  hora  na  ra.  „Rex  Bohemia"  čti:  Bohemiae. 
„       „     318,  pozn.  2.,  řád.  3.  na  m.  1097  čti:   1087. 
„       „     334,  pozn.  2.  na  ra.  příl.  VII.  čti:  díl   III. 
„      „     343,  pozn.  2.,  řád.  6.  s  hora  na  m.  „Part«m"  čti:  Partem. 
„      „     341,  pozn.  1.,  řád.  8.  s  hora  na  m.  „sanctimonialem"  čti:  sancti- 

monialium. 
„       „     345,  pozn.  1.,  řádek  2.  s  hora  k  slovům :  „XVIII.  Kal.  Maii"  přidej  : 

(14.  dubna).    Tamtéž    při  konci  dodej :    Fontes  rerum  Ansir. 

sv.  II. 
„       „     373,  pozn.  3.  ke  konci  přidej :  Jireček,  Světozor  z  r.  1861,  c.   12. 
„      „     374,  pozn.  2.  k  slovům  „Kozmas  na  uv.  m."  přidej:  str.   108. 
„       „     379,  řád.  8.  z  dola  na  m. :  „«  to  pokouší  se"   čti:  Oto  pokouší  se. 
„       „      397,  pozn.  1.,  řád.  5.  s  hora  na  m.  „pactruus"  čti:  jjatriius. 
„      „     399,  pozn.  3.,  řád.  I.  na  m.   „díl  II."  čti:  díl   I. 
„       „     401,  řád.  8  z  dola,  na  m.  „drithou"  čti :  drahou. 
„      „     405,  pozn.  1.  ke  konci  přidej:  í^rov.  Jirečkfiv  Svétozor  z  r.   1861, 

c.    12  a  násl.,  řl.    VrSovci. 
„      „     413,  řád.  2.  z  dola  vymaž :  '). 

„      „     435,  řád.   14.   z  dola  na  místě  „nu  rozum"   čti:  na  rozum. 
„      „     439,  v  pozn.   1.  na  m.  42  čti:  426. 

„      „     440,  v  jiozn.  1.  řádek  3.  s  hora  na  místě  „u  Pertze  /F."  čti:  IX. 
„       „     440,  v  pozn.   1.  řádek  5.  z  dola  na  m.   „Svinné"  čti:  Pítlné. 
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